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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 794/C3/779
Data: 15.05.2020

Prin contestatia nr. 205/17.04.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16070/27.04.2020,

inaintata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC e SRL, cu sediul
N .oees ) eaeerane) eeeaeeins) eeeneeens L ereerareey eeaeeeaes e , Inmatriculata la
registrul comertulw sub nr ......... avand CuUl ......... , reprezentata legal
de ......... , formulata |mpotr|va adreselor de comunicare nr.

684/13.04.2020 si nr. 685/13.04.2020, a procesului-verbal nr.
669/13.04.2020 si a raportului procedurii, acte emise de .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in COMUNA ......... , in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
“Lot 1 - ,Extindere Sistem Public de Alimentare cu Apa in ......... ) e
si Lot 2 - ,Construire Retea de Canalizare cu Statie de Epurare in .........

......... ”, initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1059363
publicat in SEAP la data de 10.12.2019, s-a solicitat Consiliului anularea
actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii

prin reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub
] P /29.04.2020, .iiiiiiiiiii SRL ......... , cu sediul
n ... ) eeeeenees [ eeeerneeny aeeeneens , inmatriculata la registrul comertului
sub nr. ... , avand Cul ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , a@ transmis la dosarul cauzei cerere de interventie

prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiv introdusa si
nefondata.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 205/17.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16070/27.04.2020, ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL = SC i
SRL, ataca adresele de comunicare nr. 684/13.04.2020 si nr.
685/13.04.2020 prin care i s-au adus la cunostinta rezultatele evaluarii
ofertelor depuse in sensul ca acestea au fost clasate pe locul 2, procesul-
verbal nr. 669/13.04.2020 si raportul procedurii.

Contestatorul precizeaza faptul ca, in data de 22.04.2020, ulterior
adoptarii masurilor de remediere de catre autoritatea contractanta, a
solicitat accesul si studiul dosarului procedurii de achizitie publica, studiu
in urma caruia a constatat faptul ca informatiile preliminare din DUAE
sunt demonstrate si ca prin solicitarile nr. 559/24.03.2020 si nr.
567/26.03.2020, Primaria Comunei ......... a solicitat documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare asumate
prin completarea DUAE pentru Lot 1, respectiv:

La punctul nr. 1 - Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidate (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii.

Cu privire la raspunsul aferent acestui punct, precizeaza
contestatorul ca, din dosarul achizitiei rezulta faptul ca ofertantul nu a
respectat intocmai prevederile legale si nu a depus documentele solicitate
pentru toate punctele de lucru, respectiv certificate de atestare fiscal
pentru punctele de lucru din:

Buzau, str. 1 Decembrie 1918, nr. Ibis, judetul Buzau;

......... , str. Basarabiei nr. 212, .........;

......... , str. Drumul de centura nr. 6, ........., astfel cum reiese din
certificatul constatator nr. 184265/26.03.2020 eliberat de ONRC, iar
autoritatea contractanta nu a sesizat acest aspect, si a declarat cerinta ca
fiind indeplinita.

Ulterior adoptarii masurilor de remediere nr. 610/07.04.2020 de
catre autoritatea contractanta, ofertantul prin depunerea certificatului de
atestare fiscala nr. 42200/08.04.2020 emis de Primaria Mun. Buzau -
Directia Finante Publice Locale nu atesta faptul ca este indeplinita cerinta,
fiind necesar document justificativ din care sa reiasa lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contribuitilor la
bugetul general consolidate (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii.

Ca urmare a acestui fapt, contestatorul considera ca prin acest
artificiu, comparand momentul prezentarii si data depunerii certificatului
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de atestare fiscalda, ofertantul ........ccoooiiiiiiiiiiiiiinnnns SRL a fost
favorizat de catre comisia de evaluare, beneficiind de un termen de 12
zile calendaristice, respectiv 8 zile calendaristice, pentru a prezenta la
dosar un certificat fiscal, acesta améanand artificial termenul de depunere,
data limita de prezentare a acestuia fiind 27.03.2020, pentru lot 1,
respectiv 30.03.2020 pentru lot 2, iar in opinia sa comisia de evaluare a
incdlcat principiile achizitiilor publice, manifestdand fara echivoc
favorizarea unui ofertant, incalcand egalitatea de sanse.

La punctul nr. 2 - Cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, conducere sau de supraveghere al
operatorului economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC, in conformitate cu art.164 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la raspunsul aferent acestui punct, din dosarul achizitiei
rezulta, in opinia contestatorului faptul ca, ofertantul nu a respectat
intocmai prevederile legale, fiind depus la dosar doar cazierul judiciar nr.
1073503/08.11.2019, pe numele ....covvviiiiiiiiiiiiineinnnnns si nu a depus
documentele astfel cum au fost solicitate, respectiv pentru toti
administratorii, membrii in consiliul de administratie cu puteri depline, si
ANUME: oottt iiiee e rineeeeanees - administrator si membru in consiliul de
administratie; ... - administrator si membru in
consiliul de administratie, iar autoritatea contractanta nu a sesizat acest
aspect, si a declarat cerinta ca fiind indeplinita.

In acest sens, contestatorul invoca speta nr. 370 categoria 11.2
~Excluderea din procedura”, a arhivei Bibliotecii de spete ANAP, care
trateaza modalitatea de verificare de catre comisia de evaluare a
incadrarii in una din situatiile prevazute de art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare referitoare la
societatile comerciale, comisia de evaluare va solicita cazierul judiciar
persoanelor care, potrivit Certificatului constatator emis de ONRC,
figureaza la nivelul formularului drept persoane fizice si/sau juridice
imputernicite, avand in vedere ca acest document reflecta informatiile din
actul constitutiv de infiintare a operatorului economic in cauza.

Indeplinirea cerintei de calificare se raporteaza la informatiile
existente 1n continutul Certificatului constatator transmis de
ofertantul .. SRL pentru tertul
sustindtor .......cooiiiiiiii S.A., la data depunerii ofertei.

In urma emiterii masurilor de remediere nr. 610/07.04.2020, de
catre autoritatea contractanta, ofertantul prin depunerea certificatului de

cazier judiciar nr. 22678744 pe numele ... este
solicitat si eliberat in data de 19.12.2019, de I.P.J. ..........

Cazierul judiciar nr. 23691157 pe numele
doamnei ....ccoiiiiiiiiiii, , precizeaza contestatorul ca a fost

solicitat si eliberat la data de 09.04.2020, de I.P.]J. Prahova.



La punctul nr. 4 - Documente emise sau contrasemnate de
beneficiari publici sau privati, cum ar fi certificat procesul-verbal de
receptie finala / procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor normative
care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile
au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmdatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor, pentru contractele prezentate in
lista (conform informatiilor declarate in DUAE), din care sa rezulte lucrari
similare celor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, valori,
perioade de prestare, beneficiari, precum si modul de indeplinire a
contractului.

Referitor la raspunsul la punctul de mai sus, contestatorul precizeaza
ca tertul sustinator pentru ofertantul clasat pe primul loc, pentru ambele
loturi, a prezentat un contract de executie lucrari cu o autoritate
contractanta din ......... , contract incheiat in anul 2014, despre care
banuieste ca nu a fost finalizat pana la aceasta data, in lipsa unor
documente justificative din care sa reiasa acest aspect.

De asemenea, documentul emis de beneficiarul contractului anterior
mentionat este datat in anul 2018.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite informatii suplimentare astfel: durata de executie a contractului
nr. 1594/17.10.2014, deoarece la cap. 6 - Durata contractului - nu sunt
stipulate nici durata de valabilitate a contractului si nici durata de
executie a lucrarilor, proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor la data
de 19.05.2018, insotite de situatiile de plata decontate si receptionate de
beneficiar pentru suma prezentata, actele aditionale incheiate, pentru a
putea stabili daca acest contract este in vigoare la data licitatiei si nu a
fost reziliat si subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari in acest sens.

In opinia contestatorului, cele expuse mai sus sunt motive
intemeiate ce au dus la favorizarea ofertantului ..........ccovvvviiiiiiiinnnnn.
SRL, prin nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In sustinerea celor mentionate contestatorul invoca mai multe decizii
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti si Curtea de Apel Suceava
(Sectia Contencios Administrativ si Fiscal), precum si Hotararea din
10.10.2013 a Curtii Europene.

Fata de tardivitatea introducerii contestatiei, contestatorul precizeaza
ca, adresele de comunicare nr. 684/13.04.2020 si nr. 685/13.04.2020
emise de Primaria Comunei ......... au fost incarcate in SEAP in data de
16.04.2020, ora 3:53 PM si ora 3:54 PM si, avand in vedere Decizia nr.



185/13.04.2020 a conducerii societatii, prin care se aduce la cunostinta
tuturor angajatilor societatii programul de lucru incetat din data de
16.04.2020 pana pe 21.04.2020, inclusiv, cu recuperarea timpului de
lucru, au fost inregistrate in evidentele sale in data de 22.04.2020.

Contestatorul precizeaza «ca, raportandu-se la nelegalitatea
rezultatului etapei intermediare atacat, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept contestatia este intemeiata pe prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale HG nr.
907/2017.

In probatoriu contestatorul intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub
o] SRR /29.04.2020, ciiiiiiiiiiiiiiiiiiie e SRL ......... , a@ transmis la

dosarul cauzei cerere de interventie prin care solicita respingerea
contestatiei ca tardiv introdusa si nefondata.

In ceea ce priveste tardivitatea, intervenientul precizeaza faptul cd
termenul prevazut la art. alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat
la actele atacate, ambele din data de 13.04.2020 si pana la data
depunerii contestatiei, este depasit, opinia acestuia fiind ca data de
21.04.2020 era data limita la care se mai putea promova contestatia, in
termen.

Mai precizeaza intervenientul faptul ca, data luarii la cunostinta de
catre contestator despre actele atacate, este data publicarii documentelor
in SEAP.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca nefondatg,
intervenientul face urmatoarele precizari:

In opinia intervenientului, prin adoptarea masurilor de remediere,
autoritatea a complinit lipsa informatiilor si clarificarilor suplimentare
referitoare la certificatele de atestare fiscala pentru punctele de lucru.

Mai sustine intervenientul ca, certificatele fiscale se elibereaza pentru
societatea comerciala care are deschise puncte de lucru si nicidecum
pentru punctul de lucru neinregistrat fiscal, astfel avand in vedere faptul
ca intervenientul activeaza pe raza municipiilor Buzau si .........
apreciaza ca depunand certificatele de atestare fiscala eliberate de
primariile acestor municipii, au fost acoperite toate obligatiile societatii pe
raza acestora, indiferent de numarul punctelor de lucru, tinand cont de
faptul ca, acestea se raporteaza la codul de identificare fiscala care este
unic si nicidecum la adresa acestuia.

In ceea ce priveste SC .. SA, intervenientul
precizeaza ca aceasta este o societate listata pe o piata reglementata
(avand simbolul CORO la Bursa de Valori Bucuresti), iar conform art. 143
alin. (4) din Legea nr. 31/1990, in cazul societatilor pe actiuni ale caror
situatii financiare anuale fac obiectul unei obligatii legale de auditare
financiara, delegarea conducerii societatii este obligatorie. In acest scop,



Consiliul de administratie poate delega conducerea societatii unuia sau
mai multor directori, numind pe unul dintre ei director general, in cazul
de fata, a delegat conducerea societatii catre Popescu Dan Tadeusz, care
detine functia de director general.

Din certificatul constatator depus la dosarul achizitiei, sustine

intervenientul, rezulta  indeplinirea celor doua  functii de
CAre v, si, implicit, a modului de reprezentare a
societatii.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la lipsa unui
document de receptie care demonstreaza experienta similara,
intervenientul precizeaza ca, in fisierul prezentat pentru tertul sustinator
exista documentul constatator si de receptie partiala eliberat de
Primaria ......... ) eeereees , care confirma, impreuna cu extrasul din
contract, existenta unor lucrari similare executate, in valoare de
8.675.841 lei. In opinia intervenientului, aceste inscrisuri indeplinesc
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita respingerea
contestatiei.

In drept, cererea de interventie este intemeiata pe dispozitiile art. 61
si urm. din Legea nr. 134/2010, ale art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Contestatorul, cu adresa nr. 216/04.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16870/04.05.2020, a
transmis la dosarul cauzei concluzii scrise referitoare la cererea de
interventie Tnaintatd de ..o SRL si solicita
respingerea ca nefondata a acesteia pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste tardivitatea formuldrii contestatiei, contestatorul
reitereaza motivele din cuprinsul contestatiei pentru care, in opinia sa,
formularea contestatiei nu este tardiva si solicita respingerea acestui
capat de cerere.

Cu privire la solicitarea respingerii contestatiei ca nefondata,
contestatorul sustine ca intervenientul nu a contestat si nu a solicitat
clarificari cu privire la fisa de date si, apreciaza acesta ca, pe cale de
CoNSEeCinta ....ooiiiiiiii SRL a acceptat obligativitatea de a
respecta prevederile solicitate in fisa de date.

Si In acest caz contestatorul reitereaza criticile formulate in
contestatie cu privire la prezentarea documentelor depuse de
intervenient la dosarul achizitiei.

In sustinerea punctului de vedere, contestatorul invocd prevederile
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale HG
nr. 907/2017.

Prin adresa nr. 16541/779/C3/29.04.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante opinia fata de tardivitatea formularii contestatiei
de catre ......... SRL.

Cu adresa nr. 824/30.04.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16775/04.05.2020, ......... a transmis



Consiliului punctul de vedere fata de contestatia inaintata de ......... SRL,
prin care precizeaza ca aceasta este tardiva.

Prin adresa nr. 17630/779/C3/07.05.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului ......... SRL sa transmita la dosar documentele prin care
face dovada momentului in care a luat la cunostinta de actele invocate in
intervenient si autoritatea contractanta.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 236/08.05.2020 prin care comunica ca a luat cunostinta de
actele invocate in contestatie in data de 24.04.2020, in urma prezentarii
reprezentantului sau la sediul autoritatii contractante, unde a fost invitat
contestatorul pentru a-i fi puse la dispozitie toate documentele emise
dupa adoptarea masurilor de remediere nr. 610/07.04.2020.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre intervenient si
autoritatea contractanta.

Contestatorul a atasat adresei de mai sus e-mailul prin care
autoritatea contractanta i-a transmis, in format electronic, parte dintre
actele emise dupa adoptarea masurilor de remediere nr. 610/07.04.2020.

Prin adresa nr. 17629/779/C3/07.05.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosar documentele prin care face
dovada punerii la dispozitia contestatorului a documentelor din dosarul
achizitiei, in raport cu exceptia tardivitatii, invocata atat de aceasta si de
intervenient.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ......... nu a raspuns solicitarii
Consiliului, in sensul celor mentionate mai sus.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea atribuirii contractului avand ca obiect “Lot 1 - , Extindere

Sistem Public de Alimentare cu Apa in ......... ) eeeeneens si Lot 2 -
,Construire Retea de Canalizare cu Statie de Epurare
n ... ) reeennees AP (in calitate de autoritate contractanta) a initiat

o procedura simplificata publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. SCN1060196, la data de 10.12.2019 si documentatia de
atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului cuprins in adresele nr. 684 si 685 din
13.04.2020, in procesul-verbal nr. 669/13.04.2020 si in raportul
procedurii nr. 670/13.04.2020, ......... SRL a finaintat prezenta
contestatie, solicitand Consiliului anularea actelor atacate, cu consecinta
reevaluarii ofertei sale (pentru cele 2 loturi).

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada indeplinirii
obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin recipisa de
consemnare nr. 206241731/1 din data de 29.04.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 87.534,01 lei.



INErUCAE wovveeee e SRL, ofertant desemnat castigator
al procedurii, a formulat o cerere de interventie, in raport cu prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca autoarea
are un interes vadit in cauza, iar in raport cu cererile formulate o
considera admisibila in principiu, conform art. 64 din Codul de procedura
civila, urmand a fi analizata odata cu contestatia, din postura unei
interventii accesorii, in favoarea autoritatii contractante.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul ia act de faptul ca actualul
rezultat al procedurii a fost stabilit dupa reluarea procesului de analiza a
ofertei desemnate castigatoare, respectiv, dupa emiterea masurilor de
remediere cuprinse in documentul cu nr. 610/07.04.2020, postat in SEAP,
consecintda a contestatiei precedente a aceluiasi autor (nr.
13330/06.04.2020). Fata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, contestatorul a renuntat la actiunea sa,
Consiliul emitdand o decizie, in consecinta (nr. 599/C3/591 din
10.04.2020).

Noul raport al procedurii de atribuire (nr. 670/13.04.2020), precum
si actele subsecvente, contin rezultatul atacat, respectiv desemnarea
castigatoare a ofertei .......cvovvevviiiiiiiiennenn, SRL, pentru ambele loturi.

Avand a solutiona, cu Iintaietate, exceptia de tardivitate a
contestatiei, invocata de intervenienta, dar sustinuta si de autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere transmis, Consiliul retine ca, in
speta, raportat la valoarea estimata a prezentei proceduri, de 4.612.305
lei, fara TVA, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...),;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare Iludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala mai mica decédt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Trecand la cercetarea sustinerilor nerespectarii obligatiei de
inaintare a contestatiei in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca
autorul acesteia a fost informat asupra rezultatului procedurii prin
adresele nr. 684/13.04.2020 si nr. 685/13.04.2020, publicate in SEAP la
data de 16.04.2020, asa cum precizeaza partile din prezenta cauza.



Consiliul are in vedere ca, in fapt, autorul contestatiei ataca modul
de reevaluare a ofertei desemnate castigatoare, rezultdnd din
documentele aflate la dosarul achizitiei (corespondenta de clarificare a
ofertei si procesul-verbal de analiza), despre care a luat cunostinta,
conform dovezilor de la dosarul cauzei, in data de 23.04.2020, nu doar
rezultatul evaluarii ofertelor.

Astfel, contestatorul a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii
la 16.04.2020, iar actele de comunicare a lui (nr. 684/13.04.2020 si nr.
685/13.04.2020) si raportul procedurii (publicate si in SEAP) puteau fi
atacate, cel mai tarziu, la 21.04.2020, conform regulilor de calculare a
termenului de contestare regasite in cuprinsul dispozitiilor art. 5 din
Legea nr. 101/2016.

In context, sunt lipsite de relevanta sustinerile contestatorului
privitoare la lipsa de la sediul sau a personalului, din cauza masurilor
administrative proprii (pe baza Deciziei nr. 185/13.04.2020, emisa de
conducerea societatii), intrucat acestea nu releva o imposibilitate a sa de
inaintare a contestatiei la 21.04.2020, care sa se fi fost cauzata de vreun
eveniment extern si imprevizibil.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca atacarea modului de
evaluare a ofertelor, despre care contestatorul a luat la cunostinta in
23.04.2020, respecta termenul impus la art. 8 din Lege, sus evocat.
Consiliul retine si ca demersul de informare, al contestatorului, a fost
initiat, Intr-un termen rezonabil dupa primirea rezultatului procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile la zi: Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Prin urmare, modalitatea de stabilire a rezultatului atacat, luat la
cunostinta la 23.04.2020 (din procesul-verbal nr. 669/13.04.2020),
putea fi atacata de ......... SRL pana la ..........

Contestatia fiind inregistrata in 27.04.2020, atat la CNSC cat si la
autoritatea contractanta, se constata ca respecta dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in privinta capetelor de cerere ce
privesc anularea procesului-verbal nr. 669/13.04.2020 si reevaluarea
propriei oferte, implicit a cererilor subsecvente, dar este tardiva in raport
cu solicitarile de anulare a adreselor nr. 684/13.04.2020 si nr.
685/1A3.04.2020 si a raportului procedurii nr. 670/13.04.2020.

In consecinta, facand aplicarea dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte exceptia de tardivitate,
invocata de intervenienta si de autoritatea contractanta, privitor la


act:1114166%2096799245

adresele de comunicare a rezultatului procedurii si la raportul procedurii,
pentru ambele loturi, al caror continut nu va fi analizat pe fond.
Concomitent, Consiliul va respinge exceptia, in raport cu celelalte capete
de cerere, urmand a face analiza pe fond a criticilor.

De asemenea, exceptia lipsei cautiunii aferente contestatiei,
invocata de intervenient, va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata, intrucat
nu exista obligatia legala ca autorul contestatiei sa informeze, prin SEAP,
asupra indeplinirii obligatiei ce rezulta din prevederile art. 61 al Legii nr.
101/2016. Mai mult, asa cum Consiliul a constatat, prealabil analizei
acestor sustineri, autoarea contestatiei a constituit cautiunea impusa de
aceste prevederi legale.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act de faptul ca ......... SRL a formulat
critici de nelegalitate, privind pretinsa acceptare eronata, de catre
achizitor, a unor informatii/documente incomplete sau insuficiente care
sa dovedeasca cele inscrise in DUAE, in sensul absentei motivelor de
excludere ce ar tine de existenta unor debite fata de bugetele
locale/bugetul national si a celor ce ar tine de cazierul judiciar, dar si in
legatura cu experienta similara, care ar releva inadmisibilitatea ofertei
castigatoare.

Consiliul constata ca, in fapt, criticile fata de modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara sunt tardive,
intrucat ele au facut obiectul contestatiei precedente, nefiind insa
acceptate de autoritatea contractanta, care a dispus masuri de remediere
doar in legatura cu motivele de excludere (privind certificatele fiscale si
cazierul judiciar). Or, intrucat ......... SRL a renuntat la acea contestatie,
fiind satisfacuta de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, conform cu prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 (In situatia in care contestatorul considera ca masurile
adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind
nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii contractante o cerere de
renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta nu mai
are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si
celelalte documente necesare solutionarii contestatiei.), se intelege ca a
devenit definitiva constatarea admisibilitatii ofertei castigatoare, in raport
cu cerinta de experienta similara, situatia in cauza nefiind revizuita, prin
noul raport al procedurii de atribuire.

Astfel ca, fata de data renuntarii la critici (10.04.2020), o reluare a
acestora (la 27.04.2020), bazata pe pretextul luarii la cunostinta a unor
informatii noi, dar nedovedita, este un demers tardiv, iar Consiliul nu va
proceda la analiza pe fond a lor.

In privinta masurilor de remediere a procedurii care au constat in
solicitarea si acceptarea unui certificat de atestare fiscala, din partea
ofertantului desemnat castigator, criticile formulate de contestator sunt
nefondate.

Interpretarea data de contestator cerintei din fisa de date a
achizitiei, privind prezentarea certificatelor fiscale, din care sa reiasa
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absenta unor datorii restante fata de buget, la momentul prezentarii
ofertelor, este contrara regulilor rezultand din legislatia aplicabila, dar si
regulilor din fisa de date a achizitiei.

Astfel, art. 196 din Legea nr. 98/2016 cuprinde regulile de
prezentare si clarificare/completare, dupa caz, a documentelor care sa
sustina informatiile din DUAE, fiind fara dubiu ca acestea vor fi solicitate
doar ofertantului clasat pe primul loc, iar ele trebuie sa reflecte situatia la
zi a respectivului ofertant si nu cea de la data inaintarii ofertei: (1)
Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta @ solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

De asemenea, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu a
impus reguli suplimentare celor din lege, privitor la modul de prezentare
a dovezilor privind indeplinirea cerintelor de calificare.

Prin urmare, solicitarea unui certificat fiscal pentru punctul de lucru,
apartinand tertului sustinator al ofertantului castigator, care s-ar afla in
raza de competenta a altei autoritati fiscale decat cea de la sediul
principal al acestuia, nu reprezinta un avantaj incorect acordat acestuia,
in raport cu alti ofertanti. Scopul solicitarilor de informatii/documente, de
acest tip, 1l reprezinta cunoasterea situatiei de fapt a ofertantului la
momentul incheierii contractului, pentru evitarea situatiilor de excludere
sau pentru analizarea capabilitatii efective de executare a contractului,
concordant cu cele declarate in DUAE. Prin urmare, este primordial
interesul achizitorului sa obtina informatii de certitudine, privind
indeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertantul cu cea mai buna
oferta, fara ca aceste demersuri sa devina dificultati administrative
pentru ofertant.

Astfel, de interes, in analiza, este ca certificatul fiscal primit dupa
clarificare/completare sa nu contina date care sa fie contradictorii cu cele
din DUAE si nu data la care a fost emis acesta.

Confirmand lipsa datoriilor, inclusiv fata de autoritatile fiscale de la
punctul de lucru al tertului sustinator al ofertantului, certificatul fiscal
fnaintat de ... SRL autoritatii contractante, in etapa
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de dupa masurile de remediere adoptate de aceasta, nu i-a procurat, prin
acceptarea lui, un avantaj incorect fata de competitori.

Prin urmare, Consiliul considera nefondate aceste critici, bazate pe
0 presupusa incalcare a principiului egalitatii de tratament.

Pentru acelasi rationament, nici prezentarea cazierelor judiciare
pentru alti doi membri ai consiliului de administratie al tertului sustinator
(T ] ), Cca urmare a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta, nu a
reprezentat un avantaj incorect acordat ofertantului castigator.

Valabilitatea unui cazier judiciar este stabilita de Legea nr.
290/2004 privind cazierul judiciar, modificata prin Legea nr. 247/2016,
pentru o durata de 6 luni, conform art. 27 alin. (1) si (2): (1) Persoanele
fizice sau juridice pot obtine propriul certificat de cazier judiciar ori extras
din cazierul judiciar in conditiile stabilite la art. 28-31.

(2) Certificatele de cazier judiciar emise de autoritatile prevazute la
art. 6 si 7 sunt valabile 6 luni de la data eliberarii.

In consecinta, acceptarea documentelor cu acest statut, nici in
raport cu prevederile din legislatia specifica, nu a reprezentat o conduita
incorecta a autoritatii contractante.

Este lipsit de relevanta, la acest moment, daca se impunea
solicitarea sau nu a cazierelor judiciare pentru toti membrii consiliului de
administratie, cata vreme autoritatea contractanta a emis masura de
remediere in acest sens, cu completarea cazierelor in discutie, pe langa
cazierul judiciar al directorului (membru-presedinte al aceluiasi consiliu
de administratie) transmis initial, fara a exista opozitie din partea
operatorului economic vizat - tert sustinator al ofertantului castigator.

Pentru rationament juridic similar celui de la analiza de mai sus a
conditiilor de completare a certificatului fiscal, Consiliul va respinge si
aceste critici ale contestatorului, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
capatul de cerere privitor la anularea procesului-verbal nr.
669/13.04.2020, ca nefondat.

In mod implicit, mentinand actualul rezultat al procedurii de
atribuire, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea reevaluarii
ofertei contestatorului.

Totodata, Consiliul va admite, pe fond, cererea de interventie
accesorie, formulata de .......ccooiiiiiiiinn, SRL, mentinand actualul
rezultat al procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite in principiu cererea de interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante ......... , formulata de ..o
SRL.

Admite exceptia de tardivitate, invocata de intervenient si de
autoritatea contractanta si respinge capetele de cerere, din contestatia
formulata de ......... SRL, privind anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 670/13.04.2020,
pentru ambele loturi, ca tardive.

Admite exceptia de tardivitate, invocata de intervenient si de
autoritatea contractanta si in privinta solicitarii de anulare a actualului
rezultat, continut de celelalte documente atacate, bazata pe nevoia
reevaluarii experientei similare a ofertantului castigator si respinge acest
capat de cerere subsidiar, ca tardiv.

Respinge exceptia de tardivitate, in privinta celorlalte cereri din
contestatie, dar si exceptia privind lipsa cautiunii, ca nefondate.

Respinge, ca nefondate, capatul de cerere privind anularea
procesului-verbal nr. 669/13.04.2020, precum si solicitarea reevaluarii
ofertei contestatorului.

Admite, pe fond, cererea de interventie accesorie formulata
o 1 SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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