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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2131/C3/2360
Data: 18.11.2020

Prin contestatia nr. 1350/26.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46734/27.10.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in comuna ..., sat ......... , str. ...... ,
judetul ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ........ , avand CUI ......... ,

formulata  impotriva  raportului  procedurii de  atribuire nr.
5301/19.10.2020 si a rezultatului procedurii nr. 5302/19.10.2020, acte
emise de autoritatea contractanta  ......... , cu sediul
N ... ) ereenees ) ereeeanes in procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Executia
lucrarilor de Construire capela mortuara, imprejmuire, racorduri,
bransamente, organizarea executiei in localitatea ....... ; eeeeeeenn ,
judetul ......... ”, initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1069793/ 15.06.2020, s-a solicitat .........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /
05.11.2020, SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) reeennees , judetul ......... ,
cu domiciliul procesual ales in ......... ) eeeneeens , eeereeens inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,

administrator, a Tnaintat o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1350/26.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
46734/27.10.2020, ......... SRL ataca raportul procedurii de atribuire nr.
5301/ 19.10.2020 si rezultatul procedurii nr. 5302/19.10.2020, acte
emise de autoritatea contractanta ......... in procedura de atribuire mai
sus mentionata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata acceptabila,
conforma, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, dupa oferta

depusa de ......... SRL.

In opinia sa, oferta ......... SRL nu indeplineste cerintele minimale
din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea arata ca oferta depusa de ......... SRL este

neconforma, deoarece ofertantul nu poate realiza, in mod legal, lucrarile
pentru instalatiile de climatizare care functioneaza pe baza de agenti
frigorifici R410A (freon) - conform fisei tehnice nr. 3 ,Unitate condensare
CTA, pag. 568-570 F-uri fara valori - fise tehnice”.

In continuare, contestatoarea citeaza prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv din fisa da date a achizitiei, II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, III. 1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, 11.2. Liste de cantitati fara pret -
Formularul F3 - pag. 53 si Formularul F4 - lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente inclusiv dotari.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantii aveau obligatia de a
executa lucrarile prevazute in proiectul tehnic, postat in SEAP si, raportat
la natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului,
respectiv lucrari de instalare/montare a aparatelor de climatizare care
functioneaza pe baza de freon, acestia trebuiau sa detina capacitatea
profesionala legala de a realiza aceste lucrari.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, pentru executia
lucrarilor de montare a instalatiilor de climatizare care functioneaza pe
baza de agenti frigorifici R410A (freon) - este necesara detinerea
Certificarii/Autorizarii din partea Asociatiei Generale a Frigotehnistilor din
Romania, ca organism de certificare investit cu aceste atributii in baza
Ordinului Ministrului Mediului si Padurilor nr. 2682/2011, publicat in
Monitorul Oficial nr. 836/2011, privind aprobarea regulamentului de
autorizare a operatorilor economici.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 3. Certificarea definitiva
din Ordinul nr. 2682/2011, prin care a fost aprobat Regulamentul de
Autorizare (pe care il citeaza), tehnicienii, personalul de specialitate
autorizat, isi poate desfasura activitatea doar in cadrul unor persoane
juridice, persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale, intreprinderi
familiale care detin aceasta autorizatie. Or, nici ofertantul si nici
subcontractorii nominalizati nu detin certificare/autorizare din partea
Asociatiei Generale a Frigotehnistilor din Romania.

Contestatoarea sustine ca nu are relevanta faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca si cerinte de calificare si selectie, detinerea



atestatelor/autorizatiilor, aratand ca, prin indeplinirea cerintelor de
calificare enumerate in fisa de date, oferta este acceptabila, dar in lipsa
atestatelor/autorizatiilor prevazute de lege, oferta tehnica si, implicit,
oferta financiara devin neconforme.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in lipsa indeplinirii conditiilor
legale pentru realizarea lucrarilor de montare/realizare a instalatiei de
climatizare asumate prin oferta depusa de ofertantul ......... SRL aceasta
devine inacceptabilda si neconforma, comisia de evaluare avand obligatia
de a o respinge, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, atat prevederile legale,
cat si jurisprudenta recenta in materie, statueaza faptul ca un operator
economic care detine personal autorizat dar, la randul sau nu detine
Autorizatia, avizul necesar executarii lucrarilor nu este in masura sa
complineasca lipsa capacitatii profesionale a operatorului economic.

Contestatoarea mai sustine ca, in cadrul procedurii, calitatea de
ofertant o are operatorul economic si nu angajatii acestuia, conform art.
3 alin. (1), lit. jj), gg) si 0) din Legea nr. 98/2016.

Din aceste prevederi legale rezulta faptul ca doar operatorul
economic se angajeaza juridic fata de autoritatea contractanta prin
depunerea unei oferte si tot operatorul economic va deveni parte din
contractul de achizitie.

Atata timp cat oferta este depusa de un operator economic, el fiind
tinut sa raspunda juridic de modul de executare a obligatiilor
contractuale.

Contestatoarea sustine ca, raportat la obligatile asumate de
operatorul economic care depune oferta, trebuie verificate indeplinirea
cerintelor de calificare, precum si capacitatea profesionala de executare
a lucrarilor ce fac obiectul contractului. Astfel, cerinta privind detinerea
capacitatii profesionale, mentionata in fisa de date a achizitiei, trebuie
verificata in persoana ofertantului si nu a angajatilor acestora, atata timp
cat prevederile legale mentioneaza necesitatea detinerii unei autorizatii
pentru operatorul economic pentru prestarea activitatilor.

De asemenea, contestatoarea arata ca este adevarat faptul ca
persoanele juridice executa lucrarile/serviciile/activitatile prin intermediul
unor persoane fizice - angajatii sai, dar raportat la dispozitiile legale care
privesc incheierea si executarea contractelor de achizitie publica,
relevanta pentru justificarea capacitatii profesionale nu o reprezinta
persoanele fizice - angajatii, ci entitatea care se obliga din punct de
vedere juridic fata de autoritatea contractanta prin incheierea
contractului.

Contestatoarea precizeaza ca, in procedura pendinte, manifestarea
de vointa de a se obliga juridic la incheierea contractului de achizitie
publica provine de la ofertanta ......... SRL si nu de la eventualii angajati,
sens in care se impune verificarea capacitatii profesionale in persoana
acestui operator economic.

Astfel, nu reprezinta importanta ca un angajat detine aceste
autorizatii, atata timp cat entitatea care se angajeaza juridic fata de



autoritatea contractanta nu detine aceste autorizatii si nu are capacitatea
profesionala de a executa aceste lucrari.

Mai mult, contestatoarea sustine ca Asociatia Generala a
Frigotehnistilor din Romania, in calitate de organism de -certificare
investit cu aceste atributii in baza Ordinului Ministrului Mediului si
Padurilor nr. 2682/2011, prin corespondenta anexata confirma faptul c3,
pentru executia lucrarilor de montare a instalatiilor de climatizare,
operatorul economic trebuie sa detina certificarea prevazuta de
Regulamentul de Autorizare. Or, in lipsa detinerii certificarii prevazute de
Regulamentul de Autorizare, operatorul economic nu realizeaza aceste
lucrari, in mod legal.

In continuare, contestatoarea invoca jurisprudenta relevanta
referitoare la critica formulata: Decizia Civila nr. 1008/07.09.2020,

pronuntata de Curtea de Apel ......... , in dosarul nr. 421/33/2020,
Decizia Civila nr. 376/2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 199/33/2020, Decizia Consiliului nr.
1361/C9/1407/07.08.2020, Decizia Consiliului nr.

2865/C10/3036/07.11.2018, Decizia Consiliului nr. 2836/
C5/3036/02.11.2018, Decizia nr. 2762/C9/3053/24.10.2018, Decizia nr.
461/C10/219/2019, mentinuta de catre Curtea de Apel, Oradea, prin
Decizia nr. 424/CA/2019-R pronuntata in dosarul 215/35/CA/2019 - R,
Decizia Civila nr. 1940 din 22.06.2017, pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 481/33/2017 si Decizia Civila nr. 5865 din
29.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul
834/33/2017, Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre
Curtea de Apel Alba Iulia in dosar 287/57/2018.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Codului de procedura
civila, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 5519/29.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
48011/ 03.11.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma deciziei CNSC nr.
37537/ 1733/C3/03.09.2020, comisia de evaluare a hotarat anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 4168/14.08.2020 si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, precum si actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste oferta prezentata de ......... SRL, cu subcontractanti
SC........ E SRL, ..... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare
decizia CNSC, reanalizand propunerea tehnica prezentata de SC .........
SRL, iar in urma finalizarii fazei de evaluare a propunerilor tehnice si a
raspunsurilor la clarificari, propunerea tehnica a ofertantului SC .........
SRL, cu subcontractanti SC .... SRL, ...... SRL a fost considerata
conforma.

Ulterior, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei
de evaluare au evaluat propunerea financiara a ofertantului SC .........
SRL, in valoare de 598.593,11 lei, fara TVA, sub aspectul corectiilor



cerute de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al
pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
a solicitat clarificari, iar In urma finalizarii fazei de evaluare a
propunerilor financiare si a raspunsurilor la clarificari, propunerea
financiara a ofertantului SC ......... SRL a fost considerata conforma.
Aplicand criteriul de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, s-a
stabilit clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile,

respectiv:

1. ......... SRL, cu subcontractantii SC ...... SRL, ...... SRL, valoare
de 598.593,11 lei + TVA;

2. SC ......... SRL, cu subcontractantii SC ...... SRL, SC ........ SRL,
SC ..ot SRL, valoare de 650.839,13 lei + TVA.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in urma verificarii
documentelor de calificare, oferta ......... SRL a indeplinit cerintele de

calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, oferta fiind
admisa si declarata castigatoarea.

In referire la necesitatea detinerii de citre ofertanti a unei autorizatii
din partea Asociatiei Generale a Frigotehnistilor din Roménia, in vederea
executarii lucrarilor de instalare/montare a aparatelor de climatizare care
functioneaza pe baza de freon, in baza Ordinului Ministrului Mediului si
Padurilor nr. 2682/2011, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa
cum rezulta chiar din titlul ordinului, acesta se refera la echipamente
care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
fiselor tehnice publicate in SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire,
formular F4 si F5 (folder Liste de cantitati, pagina 55-60) au fost
solicitate 3 aparate de climatizare, de incalzire/racire tip inverter, avand
specificatiile tehnice descrise si sa detina certificat de conformitate
marcaj CE.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-au impus conditii privind tipul de agentul de racire, iar
ofertantul ......... SR,L cu subcontractanti SC ....... SRL, ....... SRL a
depus in cadrul ofertei sale, in continutul propunerii tehnice, in folder
Formular F1, F2, F3, F4, F5, fara pret, pagina 33-34, fisa tehnica
propusa pentru executia contractului, respectiv fise tehnice pentru
aparat de climatizare ....... Si vevinnnn.

Autoritatea contractanta sustine, din studierea specificatiilor tehnice
disponibile pe site-urile celor care comercializeaza aceste echipamente,
ca nu rezulta ca aceste aparate contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera, care sa intre sub incidenta Ordinului nr. 2682/2011, respectiv
nu rezulta ca aparatele prezentate ar intra sub incidenta Ordinului nr.
2682/2011, astfel incat membrii comisiei de evaluare sa poata solicita
aceste autorizatii specifice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in propunerea
financiara a ofertantului ......... SRL, valoarea acestor aparate este de
9651 lei +TVA, ceea ce reprezinta 1,61 % din valoarea ofertei sale, un
procent nesemnificativ, de altfel.



Avand in vedere ca in obiectul contractului si codurile CPV, conform
FDA, nu apare ca lucrare separata furnizarea, montarea si punerea in
functiune a aparatelor de climatizare, autoritatea contractanta considera
ca acest fapt nu face obiectul unei activitati de subcontractare, aceasta
putand fi executata de un furnizor.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, deoarece nu este necesara prezentarea unui
subcontractor pentru montarea si punerea in functiune a aparatelor de
climatizare, acest lucru intrand in categoria furnizarii de produse si
servicii, avand in vedere si procentul valoric scazut al acestor aparate in
comparatie cu oferta financiara depusa.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /
08.11.2020, SC ......... SRL a inaintat o cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale, intervenienta sustine
ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art. 61 din Codul de
Procedura civila, precum si cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/A2016.

In primul rand, intervenienta solicita respingerea contestatiei, ca
tardiva, intrucat comunicarea rezultatului evaluarii propunerilor a fost
publicata de autoritatea contractanta in data de 19.10.2020, iar
contestatia a fost depusa la CNSC in data de 27.10.2020, iar la
autoritatea contractanta in data de 28.10.2020, in afara termenului de 7
Zile.

In al doilea rand, intervenienta aratd c&, se impun a fi respinse,
criticile potrivit carora oferta sa trebuia respinsa din procedura de
atribuire, intrucat nu a prezentat certificare AGFR, ca nefondate,
deoarece prin documentatia de atribuire nu a fost solicitat un astfel de
certificat si nici nu rezulta din documentatia de atribuire ca ofertatii
aveau obligatia sa detina o astfel de certificare.

Intervenienta sustine ca, din fisele tehnice pentru aparatele de
climatizare puse la dispozitie de autoritatea contractanta, nu rezulta ca
echipamentele trebuie sa functioneze pe baza de agenti frigorifici R410A
(Freon), asa cum sustine contestatoarea, iar echipamentul pe care I-a
ofertat nu functioneaza pe baza agentilor frigorifici R410A (freon), el
functionand pe baza unui agent frigorific R32, care este prietenos cu
mediul si care se recicleaza cu usurinta, nefacand parte din lista gazelor
cu efect de sera.

De asemenea, intervenienta arata ca, in cadrul listelor de cantitati,
formularele F3 specifica montarea a trei aparate de climatizare, fara sa
se faca vreo referire ca echipamentele trebuie sa functioneze pe baza de
agenti frigorifici R410A (Freon), acelasi lucru rezulta si din formularul F4.



Totodata, intervenienta precizeaza ca, in cadrul fisei de date, la cap.
III. 1.9) Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta nu mentioneaza
Ordinul nr. 2682/2011 emis de Ministerul Mediului si Padurilor in cadrul
legislatiei aplicabile, iar comisia de evaluare nu poate evalua dupa o
legislatie care nu a adus-o la cunostinta ofertantilor si care oricum nu se
aplica la prezenta procedura.

Intervenienta sustine ca ......... SRL face anumite precizari care nu
au legatura cu documentatia incarcata de autoritatea contractanta in
SEAP.

Totodata, precizeaza ca mentiunea din cadrul cap. II.1.4 din fisa de
date, respectiv cladirea va avea o camera rece, nu inseamna ca este
vorba despre o instalatie de climatizare, ci doar ca se monteaza 3
aparate de climatizare. Intervenienta arata ca, in cadrul proiectului, nu a
fost prevazuta o instalatie de climatizare, iar contestatoarea vrea sa
duca in eroare Consiliul cu mentiuni neadevarate din cadrul proiectului
tehnic.

In ceea ce priveste cerintele din cadrul cap. III.1.1b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, intervenientul considera ca
indeplineste cerintele minime impuse in fisa de date, mentionand ca, la
solicitarea autoritatii contractante, a depus certificatul constatator asa
cum a fost precizat in fisa de date prin care a facut dovada ca este legal
constituita, nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii si
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului avand autorizate urmatoarele conduri CAEN: 4120 Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, 4322 Lucrari de
instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat, etc.

Astfel, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a luat
decizia corecta atunci cand a considerat ca indeplineste cerinta minima
impusa prin fisa de date privind capacitatea de exercitarea a activitatii
profesionale.

In ceea ce priveste modul de prezentare al propunerii tehnice,
intervenienta sustine ca a intocmit propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat acesta sa asigure posibilitatea verificarii, in mod
facil, a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
modului de prezentare a propunerii tehnice si cu prevederile caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenienta arata ca a respectat toate prevederile
caietului de sarcini si ale proiectului tehnic si din niciun document
publicat de autoritatea contractanta nu rezulta ca aparatele de
climatizare trebuie sa functioneze cu agenti frigorifici R410A (Freon) sau
(o= I SRL, sau un subcontractant al sau, trebuia sa detina certificare
de la Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Romania.

In continuare, intervenienta precizeaza ca certificarea AGFR este
optionala si necesara doar pentru membrii asocierii, prezentand ceea ce
reprezinta Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Romania si care sunt
principalele sale scopuri.



Referitor la jurisprudenta invocata de contestatoare, intervenienta
sustine ca deciziile CNSC si ale Curtilor de Apel sunt cu referire Ia
autorizatiile ANRE si/sau autorizatiile ISU, or, exista o diferenta intre o
autorizatie ANRE si o certificare AGFR si intre ANRE si AGFR, solicitand sa
nu se ia in considerare niciuna din deciziile invocate pentru ca nu sunt
relevante in prezenta speta.

Intervenienta sustine ca certificarea data de AGFR si de .......... sunt
certificari care NU sunt obligatorii pentru instalarea aparatelor de aer
conditionat, aceste certificari fiind similare certificatelor ISO, care
certificda ca ai implementat in cadrul societatii un sistem de
calitate/mediu/munca conform cu cerintele corespunzatoare din fiecare
domeniu. Aceste societati instruiesc personalul operatorilor economici
pentru a respecta anumite cerinte de calitate corespunzatoare
normativelor in vigoare, la fel si cele doua societati care certifica ca
personalul sau societatea pot indeplini activitati din domeniul gazelor cu
efect de sera, dar fara ca aceste certificari sa fie o conditie obligatorie
pentru instalarea aparatelor de climatizare.

Intervenienta sustine ca, din toate argumentele aduse de
contestatoare in cadrul contestatiei, nu rezulta ca operatorii economici
care instaleaza echipamente de climatizare trebuie sa fie autorizati sau
atestati pentru a executa aceste servicii si nici nu demonstreaza
(or- I SRL nu detine certificat eliberat de AGFR/SC ...... SRL, acesta
face doar speculatii.

In ceea ce priveste prestarea serviciilor de instalare a aparatelor de
climatizare, citdnd prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, intervenienta sustine ca, la intocmirea propunerii tehnice si
financiare, a solicitat de la un furnizor de aparate de climatizare oferta
de pret pentru produsele de climatizare si pentru instalarea acestora.

De asemenea, intervenienta aratda ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea furnizorilor
pentru produse, astfel in cadrul propunerii tehnice si financiare nu a
prezentat furnizorul pentru aceste produse. In consecinta, instalarea
produselor (echipamente de climatizare) va fi realizata de catre SC .......
SRL.

Intervenienta considera ca oferta sa indeplineste toate cerintele
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prin
propunerea sa tehnica demonstrand ca va executa toate lucrarile
prevazute in proiectul tehnic si demonstrand ca detine toate autorizatiile
necesare pentru executia integrala a tuturor lucrarilor.

Prin e-mailul finregistrat la CNSC sub nr. 49701/12.11.2020,
contestatoarea precizeaza ca nu i-a fost comunicata cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL care nu i-a fost comunicata,
drept pentru care solicita respingerea ei.

Prin adresa nr. 1363/16.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
50423/17.11.2020, ......... SRL a transmis Concluzii scrise prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de



intervenienta SC ......... SRL, ca nefondata, avand in vedere ca rezultatul
procedurii a fost postat in SEAP la data de 19.10.2020, iar contestatia sa
fost comunicata la data de 26.10.2020.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie si reitereaza solicitarile din contestatia sa.

Totodatd, contestatoarea invoca practica judiciara, respectiv Decizia

civila nr. 1008/2020 pronuntata de Curtea de Apel ......... , in dosarul nr.
421/ 33/2020 si Decizia civila nr. 1364/2020 pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 637/33/2020.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 50432/17.11.2020, SC ......... SRL a transmis Raspuns
Concluzii scrise prin care sustine ca, in conformitate cu art. 249 din
Codul de procedura civila, afirmatiile contestatoarei, din contestatie si
concluziile scrise, nu demonstreaza ca oferta sa trebuia respinsa.

De asemenea, intervenienta reitereaza ca nu avea obligatia sa
detina certificare AGFR, intrucat societatea sa cumpara echipamentele de
la ....... SRL, care este furnizorul sau, iar serviciile de instalare si
garantie vor fi asigurate de acesta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 15.06.2020, o procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Executia lucrarilor de Construire capela mortuara,
imprejmuire, racorduri, bransamente, organizarea executiei in localitatea
Rascruci, ......... , judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1069793 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, dupa reevaluarea
ofertelor, de a declara castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, ce i-
a fost comunicata prin adresa nr. 5302/19.10.2020, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitand anularea ei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206620028/1, in valoare de

14.372 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....... , In data de 30.10.2020.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata o
cerere de interventie, de catre SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a fi
mentinuta situatia de fapt/drept din procedura, oferta sa fiind declarata
castigatoare.



In acelasi timp, vdzand faptul cd cererile intervenientei sunt in
sensul sprijinirii deciziei autoritatii contractante, cu apararea acestora,
Consiliul califica demersul ca fiind interventie accesorie, in interesul celei
din urma.

Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Totodata, Consiliul retine ca, anterior cauzei de fata, in speta,
SC......... SRL a inaintat o contestatie ce a fost solutionata prin Decizia
CNSC nr. 1562/ C3/1733 din data de 03.09.2020.

Analizand, cu prioritate, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocatd de intervenientd, Consiliul constatd netemeinicia ei. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, in spetd, raportat la
obiectul procedurii ,lucrari” si valoarea estimata a prezentei proceduri,
de 718.564,84 lei, fara TVA, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020,
potrivit carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considerda vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...); b) 7 Zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de Tinaintare a
contestatiei, in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca actul
atacat este rezultatul procedurii, comunicat la data de 19.10.2020,
respectiv adresa nr. 5302 si raportul procedurii nr. 5301, conform
documentelor aflate la dosarul cauzei si a sustinerilor partilor.

Avand in vedere data luarii la cunostintda a actului considerat
vatamator, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa in interiorul termenului legal (data
transmiterii acesteia, prin email fiind 26.10.2020), calculat conform
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Or, in prezenta cauza, contestatia a fost formulata si transmisa, atat
la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, la data de 26.10.2020, prin
e-mail, cu respectarea termenului de 7 zile, calculat de la data de
19.10.2020, data luarii la cunostinta a actului atacat, neavand relevanta
data finregistrarii contestatiei la destinatar (CNSC sau autoritate
contractanta).

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca transmiterea contestatiei, in
data de 26.10.2020, se situeaza in interiorul termenului legal, motiv



pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia de tardivitate, invocata
de intervenienta.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare,
care, in opinia contestatoarei, ar fi trebuit respinsa din procedura,
intrucat nu are capacitatea profesionala de a realiza montarea aparatelor
de climatizare (3), neavand certificat/autorizare, din partea AGFR, ca
organism de certificare, in baza Ordinului nr. 2682/2011, emis de
Ministerul Mediului si Padurilor.

In contextul celor de mai sus, Consiliul considera relevant Ordinul nr.
2682/2011 privind stabilirea cerintelor pentru desemnarea centrelor de
instruire si evaluare a personalului care desfasoara activitatile prevazute
de art. 2 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 303/2008 al Comisiei din 2
aprilie 2008 de stabilire, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
842/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, a cerintelor minime
si a conditiilor de recunoastere reciproca in vederea certificarii
societatilor comerciale si a personalului in ceea ce priveste
echipamentele stationare de refrigerare, de climatizare si pentru pompe
de caldura care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera si a
personalului care desfasoara activitatea prevazuta de art. 1 din
Regulamentul (CE) nr. 307/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008 de
stabilire, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului, a cerintelor minime pentru
programele de formare si a conditiilor pentru recunoasterea reciproca a
certificatelor de formare pentru personal, in ceea ce priveste sistemele
de climatizare ale unor autovehicule care contin anumite gaze fluorurate
cu efect de sera, si pentru desemnarea Asociatiei Generale a
Frigotehnistilor din Romania ca organism de certificare a personalului
care desfasoara activitatile mai sus mentionate si de certificare a
operatorilor economici care desfasoara una sau mai multe dintre
activitatile prevazute de art. 2 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr.
303/2008.

Totodata, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a
solicitat: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”;

Vizavi de sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei,
potrivit carora, intrucat nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire
prezentarea anumitor autorizatii, nu ar exista obligatia ofertantilor sa le
depuna, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, ,operatorul economic reprezinta orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,




inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati”.

Intrucat, pentru instalarea aparatelor de climatizare care
functioneaza pe baza de agenti frigotehnici este necesara detinerea
Autorizarii din partea AGFR, operatorii economici care ar asigura astfel
de servicii nu se pot prevala de lipsa mentionarii exprese a autorizarii/
certificarii eliberate de AGFR, in documentatia de atribuire si sa execute
lucrarile, in mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor presupune,
inclusiv, detinerea tuturor autorizarilor/ atestatelor necesare.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatie, atat timp cat aceasta este determinata de o reglementare
specifica, iar, in lipsa ei, lucrarile nu ar putea fi executate, in mod legal,
cum a sustinut autoritatea contractanta si intervenienta.

Desi o astfel de autorizare nu a fost inclusa printre documentele de
atestare a capacitatii tehnice sau profesionale (calificare), autoritatea
contractanta putea sesiza nevoia evaluarii conditiilor de prestare a
activitatilor de instalare a aparatelor de aer conditionat, respectiv sa
solicite informatii de clarificare asupra propunerii tehnice.

In sustinerea conformitatii ofertei, intervenienta a depus la dosarul
cauzei, pe calea concluziilor scrise, o oferta de pret din data de
02.07.2020 si certificatul nr. 1199/18.05.2017, emis de AGFR,
pentru ......... SRL-(furnizor al aparatelor), despre care sustine ca se
ocupa de instalarea si garantia aparatelor de climatizare - marca ...... ,
pe care le-a ofertat, dar care nu pot fi retinute, de catre Consiliu, in
solutionare, la acest moment, intrucat, documentele mentionate nu au
facut obiectul analizei comisiei de evaluare a autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va
anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare. Totodata, Consiliu va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reanalizarea si
clarificarea ofertei SC ......... SRL, conform celor precizate in motivare
(cu privire la capacitatea furnizorului declarat - ....... SRL de a monta
aparatele de climatizare), in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondatq,
cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de intervenienta.



Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU vvrnnn. si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reanalizarea si
clarificarea ofertei SC ......... SRL, conform celor precizate in motivare
(cu privire la capacitatea furnizorului declarat - ........ SRL de a monta
aparatele de climatizare), in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei. Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondatad, cererea de
interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



