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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (o.)/(22)/ (x2)
Data: 08.08.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de
catre (...)., cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. (...), avand CUI (...), impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,(...)", se solicita admiterea
contestatiei, anularea documentatiei de atribuire, precum si suspendarea
pana la solutionarea contestatiei, a procedurii de achizitie publica anterior
mentionata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care (...). critica prevederile documentatiei de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. (...), inregistrat la C.N.S.C. sub nr. (...),
(...) solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca fiind tardiv
formulata, respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, oarecum si
respingerea cererii de suspendare a procedurii, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 03.07.2024, iar la data de 11.07.2024 a
publicat scrisoarea de clarificare nr. 17269 prin care a clarificat din oficiu
doua aspecte ce vizau numarul de soferi necesari pentru prestarea
serviciului, respectiv masinile de rezerva, iar la data de 26.07.2024 a fost
publicat in SEAP raspunsul consolidat nr. 18536/26.07.2024, cu precizarea
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ca prin intermediul acestuia nu au fost aduse modificari documentatiei de
atribuire publicata in SEAP la data de 03.07.2024, in ceea ce priveste
cerintele contestate de (...).

In ceea ce priveste solicitarile de a dispune masuri de remediere, in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor apreciate de contestatoare a fi restrictive, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa dispuna respingerea acestora, in principal, ca
fiind tardiv formulate, iar in subsidiar, ca fiind nefondate.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si de
catre autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor
fi detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din
acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: (1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Ssi pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ...a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mare sau egala decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii” si ,(2) In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”.

Intr-o atare situatie, raportat la prevederile Codului administrativ,
coroborate cu cele aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care obliga autoritatea
contractanta sa publice un anunt de participare si/sau de atribuire in
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Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este mai mica
decat pragul valoric de ,c) 1.090.812 lei (221.000 EURO), pentru
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de produse si de servicii
atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile aflate in subordinea
acestora”.

Sustinerile contestatorului din adresa de raspuns fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub. nr. (...), conform caruia
actul atacat constituie raspuns la clarificari, nu pot fi luate in considerare de
catre CNSC, in conditiile in care actul administrativ atacat indicat in mod
expres il reprezinta documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
03.07.2024, prin anuntul de participare nr. (...)

Asadar, prin raportare la data postarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, respectiv 03.07.2024, la tipul de contract (servicii), la valoarea
estimata a acestuia (55.120.242,00 fara TVA, prevazuta in anuntul de
participare nr. (...)), la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si la data transmiterii contestatiei 02.08.2024, Consiliul constata
ca ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost
15.07.2024, inclusiv.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, exprimate prin intermediul
adresei fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
(...), (...). In ce sustine ca raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari a
fost publicat in SEAP la data de 26.07.2024, iar la data de 02.08.2024 s-a
inregistrat contestatia la Consiliu, cu respectarea dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016. ,Astfel, termenul de 7 Zzile
(procedurale) reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) s-a implinit in data de
05.08.2024 fiind stabilit pe zile conform art. 2553 alin. 1 Cod civil, in sensul
ca nu se ia in calcul prima si ultima zi a termenului. Termenul se implinea
de fapt sGmbata, 03.08.2024, zi nelucratoare, prorogdndu-se astfel pana la
data de 05.08.2024, conform art. 2554 Cod civil, conform cadruia daca
ultima zi a termenului este o zi nelucratoare, termenul se considera implinit
la sfarsitul primei zile lucrdtoare ce urmeaza”, precizand ca respectiva
contestatie a fost depusa la data de 02.08.2024, in termenul legal.

Mai mult, sunt concludente in cauza dispozitiile Legii nr. 98/2016,
privind achizitile publice, conform carora, ,art. 3 alin. (2) Termenele
prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit
eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act
ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;(...)

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de
sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucrdatoare;” precum si ale ,Art. 5. - (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Asadar, luand in considerare datele spetei, prin raportare la prevederile
legale citate, Consiliul constata ca data de la care a inceput sa curga
termenul de contestare a continutului documentatiei de atribuire, a fost data
de 03.07.2024, data postarii acesteia in SEAP, iar nu din 03.08.2024, data
la care contestatorul considera ca se implinea termenul, contrar sustinerilor
(...)., aceasta zi a intrat in calculul termenului de 10 zile, in conditiile in care
aceasta nu_a reprezentat ultima zi a termenului, pentru a fi aplicabila
modalitatea de calcul a termenului prevazuta la art. 3 alin. (2) din Legea
98/2016.

Prin urmare, contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
formulata de catre (...)., a fost transmisa in afara termenului legal prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia ca
tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, acesta admite exceptia
invocata din oficiu si de catre autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de (...)., in
contradictoriu cu (...).

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre (...),
invocata din oficiu si de catre autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre (...)., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in Mun. (...), ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.
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