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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9655/14.03.2019, Tnaintata de SC ...SRL, cu sediul in
...., formulata Tmpotriva rezultatului procedurii emis ..., cu sediul in ...., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul achizitiei directe organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de audit extern
independent, in vederea evaluarii calitatii managementului .... pentru anul
20187, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de evaluare a ofertelor, potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila.

In fapt, contestatoarea a depus oferta, la data de 08.02.2019, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Aceasta invedereaza Consiliului ca, intre alte documente solicitate
in cadrul procedurii de atribuire, a depus si Certificatul de cazier fiscal nr.
246410/01.02.2019, impreuna cu Anexa la Certificatul de cazier fiscal. In
aceste documente era mentionat, in mod eronat, o sanctiune in sarcina
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sa, aceasta fiind individualizata ca reprezentand ,, 31493553 NORD WIND
POWER SA a fost declarata inactiva fiscal la data de 07.06.2018”.

Contestatoarea a sesizat inadvertenta in cauza, motiv pentru care a
depus o ,Declaratie referitoare la mentiunile din cazier fiscal”, prin
intermediul careia a declarat pe proprie raspundere ca respectiva
mentiune de la nivelul cazierului fiscal reprezinta o eroare material3,
neavand, in fapt, sanctiuni fiscale, astfel ca va solicita autoritatilor fiscale
competente indreptarea erorii materiale.

Cu privire la aceasta, contestatoarea arata ca a efectuat toate
demersurile necesare fata de Ministerul Finantelor Publice, ANAF -
DGRFP Bucuresti, Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, aceasta
eliberand Certificatul de cazier fiscal nr. 2116885/01.03.2019.

Totusi, in cadrul comunicarii din data de 07.03.2019, autoritatea
contractanta a mentionat ca "documentul obligatoriu de calificare a
ofertantului, prevazut la pct. 6.3 din caietul de sarcini, respectiv
certificat de cazier fiscal atestd ca are fapte inscrise in cazierul fiscal”,
calificand oferta sa ca fiind inacceptabila.

Urmare acestei comunicari, petenta a transmis autoritatii
contractante o adresa prin care a reiterat ca mentiunile inscrise in
cuprinsul Cazierului fiscal reprezinta o eroare materiala, aceasta fiind
indreptata de catre autoritatile fiscale competente, prezentand in acest
sens documentatia relevanta. Contestatoarea sustine ca aceasta adresa
a ramas fara raspuns pana la data inaintarii contestatiei.

In aceste conditii, autoarea contestatiei apreciaza ca decizia
autoritatii contractante este nelegala.

Astfel, in considerarea prevederilor art. 133, raportate Ia
prevederile art. 134 din cuprinsul HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Totodata, petenta apreciaza ca prezinta importanta si prevederile
art. 135 din HG nr. 395/2016, raportate la prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia,
exercitarea unui astfel de drept reprezentdnd un prerogativ fundamental



al autoritatii contractante in sensul respectarii principiilor ce guverneaza
domeniul achizitiilor publice.

In lumina celor evidentiate, contestatoarea concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a fincdlcat principiille nediscriminarii si
tratamentului egal, astfel cum sunt acestea consfintite in art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
20/50/2019/19.03.20109, inregistrat la Consiliu cu nr.
10687/22.03.2019, prin care solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii, pentru
urmatoarele considerente:

In data de 23.01.2019, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
publicat o invitatie de participare la ofertare pentru achizitia de servicii
de audit extern independent. Asa cum se prevede si in Nota din invitatia
de participare, modalitatea de atribuire este achizitie directa, in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 43 si 45 din Anexa la HG nr. 395/2016,
valoarea totala estimata a achizitiei, fara TVA, fiind de 122.220 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei si verificarii
ofertei transmise de catre SC ...SRL, s-a constatat ca documentul
obligatoriu de calificare a ofertantului, prevazut la pct. 6.3 din caietul de
sarcini, respectiv ,Certificat de cazier fiscal” atesta ca are fapte inscrise
in cazierul fiscal.

Avand in vedere ca oferta transmisa de catre SC ...SRL nu
indeplinea unul dintre criteriile de calificare stabilite in caietul de sarcini,
comisia a declarat oferta inacceptabila si a respins candidatura
ofertantului. De asemenea, avand in vedere ca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila, comisia a propus anularea procedurii de atribuire.
Procesul-verbal a fost aprobat de directorul general ..., urmand ca
achizitia sa fie reluata.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 3 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, aratand ca art. 68 din Legea nr. 98/2016 nu
reglementeaza procedura achizitiei directe, incidenta in cazul de fata,
astfel incat considera contestatia formulata de SC ...SRL ca fiind
inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Cu adresa nr. 12235/...-C4/02.04.2019 Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei sub aspectul competentei CNSC.

Cu adresa inregistrata sub nr. 12959/08.04.2016 SC ...SRL sustine
ca art. 1 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, cu titlu
general, fara a exclude din cadrul de aplicabilitate procedurile de
achizitie directa.



Mai arata de asemenea ca scopul Legii nr. 101/2016, redat la art. 1
alin. 3, este acela de a asigura la nivel national mecanisme si proceduri
efective rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor privind
atribuirea contractelor, prin urmare, rezulta clar intentia legiuitorului de
a nu exclude niciun contract de achizitie publica prin raportare la
procedura de atribure la care autoritatea contracanta decide sa apeleze.

Contestatoarea considera ca pentru excluderea explicita a
procedurilor de achizitie direct de la aplicarea Legii nr. 101/2016 era
necesara introducerea unei exceptii exprese si nu o excludere indirecta
prin raportare la o definitie din acest act normativ.

Concluzionand, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii invocata de ..... si solutionarea contestatiei in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o cumparare
directa, prin publicarea in SEAP a anuntului nr. .... din 23.01.2019 si a
documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul avand ca obiect
LAchizitia de servicii de audit independent”, valoarea estimata fiind de
122.220,00 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor
08.02.2019, ora 12:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal inregistrat sub nr. 9/50/2019/07.03.2019.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de
07.03.2019, a formulat contestatie SC ...SRL, prin care critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de societatea sa,
solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare si orice alta
masura s-ar impune ca urmare a admiterii contestatiei.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivat de
faptul ca a publicat o invitatie de participare la prezenta procedura iar
modalitatea de atribuire a contractului este achizitia directa.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Consiliul se va pronunta cu precadere cu privire la exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca intr-adevar autoritatea
contractanta a ales ca atribuirea contractului ,Achizitia de servicii de audit
independent” sa se faca prin cumpdrare directa.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta apreciaza
cumpararea directa ca nefiind o procedura de atribuire intrucat aceasta nu
se regaseste printre procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor fiind
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competent, in opinia sa, sa solutioneze numai contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor.

Consiliul va respinge exceptia privind lipsa competentei materiale a
Consiliului, iar in luarea deciziei acesta va retine in solutionare dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(1) Prezenta lege
reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de solutionare a
acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

De asemenea , art. 3 din Legea nr. 101/2016 defineste astfel:

- ,C) contract - oricare dintre urmatoarele:

(i) contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in legislatia
privind achizitiile publice;”.

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice care
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, contractul de achizitie publica
este definit la art. 3 alin. (1) lit. 1) astfel: ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii;”.

Astfel, intrucat cumpararea directa are ca obiect ,Achizitia de servicii
de audit independent”, prin incheierea unui contract de achizitie publica,
competenta de solutionarea revine Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In luarea deciziei de respingere a exceptiei, Consiliul are in vedere
Sentinta nr. ...., emisa de Curtea de Apel .... - Sectia a VIII-a
Contencios admistrativ si fiscal, potrivit careia:

,Din acest motiv, Curtea apreciaza ca sunt aplicabile cauzei de fata
prevederile Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, prevederi ce au caracter special si
derogatoriu fata de prevederile comune cuprinse in Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Or, potrivit art. 4 alin. 1 din Legea 101/2016 «Pentru solutionarea
contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala, persoana care se
considera vatamata se adreseaza Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, denumit in continuare Consiliu».

De asemenea, potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 101/2016 «Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

(2)».



Se observa ca in niciuna din prevederile de mai sus si de altfel,
nicaieri in cuprinsul Legii 101/2016, nu se precizeaza ca remediile si
cdile de atac reglementate de aceasta lege ar fi aplicabile doar
procedurilor de atribuire derulate conform Legii nr. 98/2016 sau ale OUG
nr. 114/2011 ori altei reglementari speciale referitoare la procedurile de
achizitie publica.

Din acest motiv, Curtea apreciaza ca prevederile Legii nr.
101/2016 se aplica oricaror proceduri de achizitie publica, inclusiv unei
procedurii proprii derulate de o autoritate contractanta in baza exceptiei
prev. de art. 22 alin. 1 lit. a din OUG nr. 114/2011, cum este cea de
fata.

Mai mult, Curtea apreciazd ca fiind intemeiate sustinerile
reclamantei bazate pe dispozitiile Directivei nr. 2009/81/CE si ale
jurisprudentei CJUE din cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau.

Astfel, in conditiile in care, in cazul unei proceduri in care se invoca
situatia exceptata de la aplicarea normelor comunitare prev. de art. 13
lit. a din Directiva nr. 2009/81/CE (exceptare ce este similara cu cea
prev. de art. 22 alin. 1 lit. a din OUG nr. 114/2011), pentru a nu se
ajunge la eludarea prevederilor directivei prin invocarea unei astfel de
exceptii, este necesar ca decizia, prin care autoritatea contractanta
apreciaza ca se incadreaza in situatia exceptata, sa poata fi contestata
potrivit reglementarilor cuprinse in Directiva referitoare la caile de atac.

Relevante in acest sens sunt cele retinute de CJUE in paragrafele
33 si 34 ale Hotaradrea CJUE din data de 11.01.2005 pronuntata in cauza
C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau, care, desi se refera la directiva
europeana anterioara Directivei nr. 2009/81/CE, situatia este similara:

«In cazul in care o autoritate contractanta decide sa nu initieze o
procedura de atribuire pentru motivul ca, in opinia sa, contractul in
cauza nu intra in domeniul de aplicare al normelor comunitare relevante,
o astfel de decizie constituie prima decizie care poate fi supusa
controlului jurisdictional.

Avénd in vedere aceastd jurisprudenta si obiectivele, sistemul si
modul de redactare ale Directivei 89/665, pentru a mentine eficienta
acestei directive, trebuie sa se conchidad ca orice act al unei autoritati
contractante adoptat in legatura cu un contract de servicii publice ce
intra in domeniul material de aplicare a Directivei 92/50 si care poate
produce efecte juridice constituie o decizie supusa controlului in sensul
art. 1 alin. 1 din Directiva 89/665, indiferent daca acest act este adoptat
in afara unei proceduri reglementate de atribuire sau ca parte a unei
astfel de proceduri».

Prin urmare, daca am admite ca fiind intemeiata interpretarea data
prevederilor Legii 101/2016 de catre parat si de catre CNSC, conform
cdrora nu sunt aplicabile caile de atac reglementata de aceasta lege
procedurilor exceptate de la aplicarea Legii 98/2016 si ale OUG nr.
114/2011, consecinta ar fi ca legea romana este contrara prevederilor
Directivei nr. 2009/81/CE si ale jurisprudentei CJUE in aceasta materie.



Din acest motiv si avand in vedere principiul prioritatii normelor
europene fata de dispozitiile legii romane reglementat de art. 148 alin. 2
din Constitutia Romdaniei, Curtea apreciaza ca, pentru respectarea
Directivei nr. 2009/81/CE si a jurisprudentei CJUE, este necesar a se
acorda posibilitatea reclamantei de formula calea de atac administrativ-
jurisdictionala prev. de Legea 101/2016 si in cazul de fata in care se
contesta o procedura cu privire la care autoritatea contractanta sustine
ca se Incadreaza intr-o exceptie de la aplicarea Directivei nr.
2009/81/CE.

Or, o astfel de contestatie este de competenta CNSC potrivit
prevederilor art. 4 alin. 1 si 12 alin. 1 din Legea 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica”.

Prin Decizia nr. 1050 pronuntata in dosarul nr. ...., cu privire la
conflictul negativ de competentd intre Curtea de Apel si CNSC, inclusiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
apreciind corecta motivarea Curtii de Apel .....

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine cauza spre
solutionare, situatie fata de care exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National de Solutionarea a Contestatiilor va fi respinsa.

Luand in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune (...)”,
Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectata de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa
de catre SC ...SRL recipisa de consemnare nr. 205308167/1 din
12.03.2019, a sumei de 2.444,40 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Victoriei, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ofertantului SC ...SRL i-au
fost aduse la cunostinta in data de 07.03.2019 urmatoarele:

,Prin prezenta, va cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor transmise
pentru achizitia direct organizata de ..., in data de 08.02.2019, avand ca
obiect «servicii de audit extern independent, in vederea evaluarii calitatii
managementului ... pentru anul 2018», oferta dumneavoastra a fost
declaratd necéastigatoare deoarece este considerata inacceptabila
(documentul obligatoriu de calificare a ofertantului, prevazut la pct. 6.3



din Caietul de sarcini, respectiv «certificat de cazier fiscal» atesta ca are
fapte inscrise in cazierul fiscal)”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca potrivit
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor astfel:

,6.3. Documente privind calificarea ofertantului:

Se vor prezenta obligatoriu urmatoarele documente:

(...)

- Certificat de cazier fiscal, valabil la data depunerii ofertei”.

Verificand documentele depuse in oferta SC ...SRL, Consiliul
constata ca a fost depus Certificatul de cazier fiscal nr.
246410/01.02.2019 in al carui continut este mentionat faptul ca ...SRL
+ARE fapte inscrise in cazierul fiscal” iar in Anexa la certificatul de cazier
fiscal apare mentinunea ,31493553 .... S.A. a fost declarata inactiv fiscal
la data de 07/06/2018. Baza Legala: DI Nr. 12689 din 2018 art./alin. /
lit. pct”.

Cu ocazia analizei ofertelor depuse de catre cei doi ofertanti
autoritatea contractanta a intocmit Procesul verbal inregistrat cu nr.
9/50/2019/07.03.2019 fin continutul caruia consemneaza cu privire la
ofertantul contestator faptul ca ,In urma analizei si verificarii ofertei
transmise de catre SC ...SRL, comisia a constatat faptul ca documentul
obligatoriu de calificare a ofertantului, prevazut la pct. 6.3 din Caietul de
sarcini, respectiv «certificat de cazier fiscal» atesta ca are fapte inscrise
in cazierul fiscal;

Avédnd in vedere ca oferta transmisa de catre SC ...SRL nu
indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in Caietul de
sarcini, comisia declara oferta inacceptabila si respinge candidatura
ofertantului SC ...SRL;”.

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa
de catre contestatoare corespondenta transmisa autoritatii contractante
in data de 08.03.2019 insotita de un nou ,Certificat de cazier fiscal” cu
nr. 246885/01.03.2019, care, de aceasta data, contine mentiunea ,NU
are fapte inscrise in cazierul fiscal”.

In solutionarea prezentei contestatii Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a limitat doar la a consemna in procesul
verbal de evaluare situatia de fapt, respectiv documentele depuse si
mentiunile din continutul acestora, fara a solicita clarificari ofertantului
asa cum prevéq dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, coroborate cu cele ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 conform carora ,Comisia de evaluare are
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obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Consiliul retine de asemenea ca nu au fost respectate de catre
comisia de evaluare dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”,

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
procedat la evaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale
mentionate anterior luand decizia de respingere a ofertei fara o minima
verificare a informatiilor din continutul documentelor depuse de catre
ofertant si in masura in care se impunea, asa cum se dovedeste in
prezenta speta, sa procedeze la formularea unor solicitari de clarificari.

Un astfel de demers era necesar in prezenta procedura de atribuire
avand in vedere ca la momentul evaluarii ofertei membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa observe ca in anexa Certificatului de cazier fiscal
erau informatii cu privire la o alta societate comercialda, aspect care
trebuiau lamurit cu ofertantul contestator, si nu sa ia decizia de
respingere a ofertei acestuia in lipsa unei clarificari in acest sens.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca se impune reevaluarea ofertei
contestatoarei prin solicitarea de clarificari, respectiv solicitarea unui nou
Certificat de cazier fiscal sau a oricarui alt document care sa confirme
faptul ca la data depunerii ofertei, si nu la o data ulterioara, SC ...SRL nu
avea fapte inscrise in cazierul fiscal.

Este evident ca organul fiscal a emis Certificatul nr.
246410/01.02.2019 pentru faptele altei societati comerciale, respectiv ...
SA si nu pentru SC ...SRL.

Prin urmare, motivul retinut de autoritatea contractanta pentru
respingere, respectiv faptul ca aceasta are fapte inscrise in cazier, este
unul nereal, acest Ilucru fiind probat prin Certificatul nr.
246885/01.03.2019.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor, situatie in care va admite contestatia
formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., va obliga
autoritatea contractanta la anularea rezultatului procedurii de atribuire,
inclusiv a adresei transmisa contestatoarei in data de 07.03.2019, si va
dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea rezultatului procedurii
de atribuire, inclusiv a adresei transmisa in data de 07.03.2019
contestatoarei, si dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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