In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2327/C3/2476
Data: 07.11.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 50413/13.10.2022,

inaintata de ......... S.R.L. (Iider al Asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L.
= e S.R.L.), cu sediul in ......ceepennnnnnn. , inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si, conventional, prin c+eey CU sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , eeeeey eeeeeees
formulata impotriva rezultatului licitatiei deschise organlzate de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeerng eeeeeeees , In

vederea atribuirii contractului de ,SERVICII DE URBANISM PENTRU
ELABORAREA PLANURILOR URBANISTICE ZONALE: LOT 1 - PUZ
METEOROLOGIEI-HOLBAN; LOT 2 - PUZ PARCELAREA BAZILESCU; LOT 3
- PUZ COLOSSEUM; LOT 4 - PUZ PROMENADA VERDE; LOT 5 - PUZ
SISESTI - STRAULESTI NORD”, ce a fost initiatd prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1037999 din data de 25.12.2021, s-a
solicitat anularea comunicarilor privind atribuirea celor cinci loturi, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale pentru toate loturile si a celei depuse de Asocierea .........

S.R.L. -......... S.R.L. pentru loturile 1, 3, 4 si 5.

Prin adresa nr. ......... din data de ......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /31.10.2022, ......... S.R.L. (lider al Asocierii ......... S.R.L.
e S.R.L.), cu sediul in ......... ) eeeens , judetul ......... , Inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... si, conventional, de avocat ......... , Cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... [, eeenees [, eenreeens , a

transmis o cerere de interventie, solicitdnd respingerea, pe cale de
exceptie, a criticilor formulate prin intermediul documentului intitulat
,Completare a motivelor de contestare", ca tardiv formulate/inadmisibile
si, pe fondul cauzei, a contestatiei, ca nefondata.

In luarea deciziei, CNSC, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii mai sus mentionate,
organizata de ......... , potrivit caruia oferta sa pentru cele cinci loturi a
fost respinsa, la 03.10.2022, ca neconformad, desi, la 22.09.2022,
aceasta aparea in SEAP ca avand 100 de puncte.

Mai mult, comunicarile privind rezultatul atribuirii acestor loturi si
raportul procedurii incalca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) si ale art.
216 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca nu contin
vreun motiv concret pentru care pretul ofertat a fost considerat
neobisnuit de scazut.

Contestatoarea arata ca, in perioada de evaluare a ofertelor, a
furnizat, la cererea autoritatii contractante, dovezi si documente
concrete privind modul in care a fost format pretul. Asadar, oferta nu a
fost, si nici nu putea fi, respinsa pentru neprezentarea de justificari.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta ar Afi
trebuit sa arate, in mod concret, macar o componenta de pret care nu ar
fi fost corect luata in calcul sau nu ar fi sustenabila. Simpla mentionare a
procentului pe care il reprezinta pretul ofertat din valoarea estimata nu
reprezinta un motiv concret de respingere. Un procent mic da dreptul
autoritatii contractante sa solicite justificari, si apoi sa evalueze
justificarile primite, iar nu de a respinge automat oferta, cu mentionarea
faptului ca pretul nu poate asigura indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta este obligata sa arate, in concret, care
sunt motivele pentru care o oferta este respinsa, astfel incat sa permita
atat ofertantului sa formuleze aparari concrete, dar si instantelor de
judecata sa verifice legalitatea unei astfel de respingeri.

De altfel, practica CNSC este in sensul anularii comunicarii
rezultatului procedurii care nu a prezentat informatiile concrete ce au
condus la concluzia ca oferta este neconforma.

In continuare, contestatoarea prezinta informatiile transmise
autoritatii contractante prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.

(i) Pe de o parte, contestatoarea a precizat care a fost tariful orar,
luat in calcul pentru prestarea serviciilor, aratdnd detaliat:

- atat faptul ca acesta include costurile cu salariul net, costurile
impozitelor, taxelor si contributiilor salariale, costuri indirecte generate
de proiect, dar chiar si marja de profit;

- dar si tarifele nete orare folosite in raport cu angajatii,
conform politicii interne de salarizare (care desigur respecta legislatia
aplicabila, respectiv salariul minim la nivel national), aratadnd tariful
etalon avut in vedere pentru stabilirea tarifului orar aferent ofertei,
raportat la nivelul de expertiza necesar pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul procedurii. Valorile avute in vedere se incadreaza in limitele
superioare a salariilor practicate in piata.

Astfel, tariful orar luat in calcul pentru formarea ofertei respecta
politica interna de salarizare (permitand si marja de profit).
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(ii) Pe de alta parte, contestatoarea a prezentat, de asemenea,
detaliat, numarul de ore estimat pentru fiecare sub-activitate necesara
pentru indeplinirea obiectului contractului. Pretul ofertat pentru
prestarea serviciilor a fost astfel justificat ca fiind format prin
multiplicarea tarifului orar cu numarul de ore estimate pentru prestarea
serviciilor.

Mai mult, contestatoarea a prezentat in mod detaliat:
- atat know-how-ul de care dispune:

O verereens S.R.L. are peste 20 de ani experienta in domeniul
proiectarii si urbanismului. Ca urmare a acestei experiente vaste (care a
inclus multiple lucrari si cercetari cu privire la ......... ), societatea detine
numeroase studii de specialitate cu privire la Municipiul ......... , avand si
o baza de date complexa, ce ii va permite realizarea cu usurinta a PUZ-
urilor ce fac obiectul procedurii (datele din studii putand fi cu usurinta
integrate sau actualizate pentru realizarea PUZ-urilor). Si propunerea
tehnica, dar si raspunsul la solicitarea de clarificari prezinta toate tipurile
de studii detinute, care sunt de natura a sprijini realizarea PUZ-urilor (si,
prin urmare, ar facilita realizarea acestora mai rapida).

Contestatoarea a prezentat inclusiv proiectul “Circulatii majore in

zona metropolitana ......... ", proiect ce a avut ca rezultat crearea unei
platforme/instrument de lucru pentru circulatile majore din zona
metropolitana ......... si modelarea si vizualizarea dinamicii teritoriale in

Sistem Informational Geografic.

Tocmai pentru a justifica pretul ofertat, au fost incluse aceste
documente inca de la nivelul propunerii tehnice.

o in plus, asociatul ......... este parte a ......... GROUP, una
dintre cele mai importante firme private de consultanta in constructii de
pe 4 continente - Africa, Asia, Europa si America Latina, cu peste 1000
de angajati. Asadar, acest asociat detine un know-how ce include
utilizarea celor mai bune practici privind dezvoltarea durabila la nivel
mondial;

- cat si faptul ca utilizeaza programe software pentru a asista
procesul de proiectare, degrevand echipele de proiectare de o serie de
sarcini consumatoare de timp, dar si ca documentatiile tehnice necesare
proiectului sunt generate utilizand inteligenta artificiala.

Astfel, se reduce timpul de executie, dar si alte avantaje pentru
proiect, permitand echipelor de lucru sa acorde o atentie sporita
proiegtérii, pentru realizarea de proiecte corecte, eficiente.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractatda avea vreo
neldmurire cu privire la vreun aspect detaliat prin raspunsul la clarificari,
aceasta ar fi trebuit, Tn virtutea rolului activ, dar mai ales pentru
respectarea principiului proportionalitatii, sa-i adreseze solicitari
suplimentare de clarificari.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ia in calcul mijloacele moderne (software si
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inteligenta artificiald) folosite pentru prestarea serviciilor (mijloace
aratate prin oferta tehnica si reiterate detaliat prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari), dar si baza de date detinuta si dovedita, lucruri
ce permit prestarea serviciilor intr-un timp mult mai scurt, fata de o
proiectare clasica - fara mijloace moderne si fara a avea deja anumite
studii necesare pentru PUZ.

Or, daca valoarea estimata s-a raportat la un mod de prestare a
serviciilor clasic, in care echipa de proiect urma a realiza prin mijloace
traditionale (de méana) si de la zero toate etapele proiectarii, inclusiv
elaborarea fiecarei documentatii individuale (in cazul contestatoarei
acestea fiind generate automat pe baza datelor stabilite de proiectanti),
gruparea pe foldere, tiparirea documentatiilor (in cazul contestatoarei
acestea fiind, de asemenea, tiparite si grupate automat din aplicatiile
utilizate), este evident ca timpul necesar luat in calcul pentru intregul
proces urma a fi cu mult mai mare, astfel incat, in mod evident, valoarea
estimata a rezultat a fi cu mult mai mare. Aceasta nu inseamna, insa,
ca, raportat la mijloacele moderne si baza de date detinute, societatea
nu poate executa proiectul astfel cum si I-a asumat.

De altfel, contestatoarea a demonstrat, fara echivoc, capacitatea de
a realiza iIn mod eficient si intr-un termen foarte scurt documentatia ce
face obiectul procedurii, prin atasarea, inca de la depunerea ofertei, a
patru planse proiectate deja pentru PUZ-urile solicitate (reprezentand
parti din documentatia ceruta), planse ce au fost re-anexate la raspunsul
la solicitarea de clarificari.

Nu in ultimul rand, contestatoarea arata faptul ca, desi asocierea
desemnata castigatoare a oferit un pret situat, de asemenea, sub pragul
de 80% din valoarea estimata, totusi, din raportul procedurii nu reiese
ca autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant clarificari cu privire
la pret, aspect de natura a duce la incalcarea principiului tratamentului
egal.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta asocierii ......... S.R.L.
= eeeeens S.R.L. trebuia respinsa, ca inacceptabila, aratand, pe de o parte,
ca asocierea a depus oferta doar pentru 4 loturi din 5, incalcand in mod
evident obligatia de a depune oferta pentru toate loturile, conditie de
admisibilitate a ofertelor (punctul I1.1.6 din fisa de date achizitiei).

Ca urmare a studierii, in data de 11.10.2022, a dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, ......... S.R.L. a transmis, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51082 din 18.10.2022, o completare
a motivelor de contestare, prin care reitereaza faptul ca autoritatea
contractantda nu a analizat temeinic justificarile sale privind
fundamentarea pretului, respingandu-i nelegal oferta.

In plus, contestatoarea face o analiza comparativa a justificarilor
pretului ofertat de asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L. si de
societatea sa, aratand ca:
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- numarul de ore estimat de asocierea ......... S.R.L. - .........
S.R.L. nu este atdt de mare fata de al sau (raportat la pretul ofertat),
astfel incat sa justifice o eventuala concluzie ca pretul ofertat de
societate nu ar fi fundamentat.

......... S.R.L. a justificat numarul redus de ore prin studiile
detinute, demonstrand, atat prin oferta, cat si prin raspunsul la
clarificari, capacitatea de a presta foarte rapid serviciile. Prin urmare, in
principal pentru etapa de fundamentare (ce include realizarea
studiilor), ......... S.R.L. are mentionate mai multe ore (ceea ce e si
normal din moment ce nu si-a justificat pretul invocand detinerea unor
studii anterioare). In rest insa, estimarea orelor este similara, ceea ce
denota de fapt sustenabilitatea justificarii aduse de ......... S.R.L.

- tariful orar ofertat de ......... S.R.L. este mult mai mare decat
tariful orar ofertat de ......... S.R.L., insa salariul de referinta este mai
mic. Prin urmare, diferenta de pret din oferta depusa de ......... S.R.L.
deriva, in mare parte, din marja de profit si costurile indirecte, care sunt
mult mari decat cele ale contestatoarei.

Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L. si-a asumat sa presteze un
numar ceva mai mare de ore decat societatea ......... S.R.L., platind un
salariu mai mic. In aceste conditii, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa verifice daca, intr-adevar, aceasta asociere are capacitatea de a
indeplini contractul in timpul mai lung asumat, cu un salariu mediu de
referinta mult mai mic. Aceasta cu atadt mai mult cu cat oferta asocierii
are, si ea, un pret aflat sub pragul de 80%.

La o analiza corecta, bazata pe toate informatiile pe care le-a avut
la dispozitie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate faptul ca
diferentele intre cele doua oferte sunt determinate:

(i) pe de o parte, de detinerea de catre ......... S.R.L. a studiilor
(know how-ul obtinut ca urmare a experientei indelungate), precum si de
programele informatice si inteligenta artificiala folosita de aceasta, ce
permit realizarea rapida a serviciilor (ambele justificate si demonstrate,
atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul la solicitarile la clarificari);

(i) pe de alta parte, de o rata mai mare a marjei de profit si a
cheltuielilor indirecte din oferta depusa de asocierea ......... S.R.L.
e S.R.L.

Daca autoritatea contractanta ar fi avut, cumva, vreun dubiu cu
privire la diferenta de marja de profit si de costuri indirecte intre oferta
sa si oferta depusa de ......... S.R.L., contestatoarea ar fi putut justifica,
referitor la marja de profit, ca aceasta (fiind de altfel de peste 10%) este
pe deplin corecta in cadrul ofertei, in conditiile in care, in ultimii trei ani,
societatea a inregistrat profit, practicand marja de profit in medie de 5-
10% in relatia cu clientii (aspect ce poate fi demonstrat cu bilanturile
contabile).

Referitor la costurile indirecte, contestatoarea arata ca este
promotor al digitalizarii, detinand, in proprietate, un numar de
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aproximativ 30 de aplicatii inregistrate la ORDA, care automatizeaza
procesul de management si proiectare, fiind de natura a reduce
semnificativ costurile indirecte. De altfel, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, a aratat expres ca foloseste programe software, precum si
inteligenta artificiala, aspecte de natura a eficientiza intreg procesul (si,
prin urmare, a reduce costurile indirecte aferente indeplinirii serviciilor).

In plus, pentru ca 97% din angajati sunt direct productivi,
managerii fiind implicati in proiecte, salariile acestora nu determina
cresterea costurilor indirecte. La aceasta se adauga, desigur, experienta
internationala unica a asociatului ......... , care permite realizarea extrem
de eficienta a serviciilor asumate.

Referitor la numarul de ore mic asumat, contestatoarea ar fi putut
arata autoritatii contractante, suplimentar celor deja justificate, ca,
folosind roboti software si inteligenta artificialda, a realizat, in activitatea
sa, servicii in termen foarte scurt, precum: 800 de cereri de Certificat
Urbanism intr-o singura zi; studiul GEO in 3 zile pentru 800 de locatii
etc.

Contrar practicii CNSC si a CJUE (Cauza C 196-16), autoritatea
contractanta nu a analizat in detaliu justificarile aduse si nu a motivat, in
concret, de ce oferta financiara nu ar permite indeplinirea contractului.

Prin adresa nr. J-AC 2326/18.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51290/19.10.2022, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, in urma evaludrii
propunerilor financiare, au fost declarate admisibile ofertele depuse
de ......... S.R.L. pentru loturile 1, 3, 4 si 5, si respinse ofertele depuse
de ......... S.R.L. pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, rezultatul evaluarii
regasindu-se in procesul verbal nr. J-AC 2090 din data de 21.09.2022.

In cadrul procesului de evaluare a propunerilor financiare, comisia
de evaluare a intocmit si a transmis ambilor ofertanti la procedura
solicitari de clarificari cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut in raport cu serviciile propuse, pentru a se asigura ca acestia
pot duce la indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, respectand prevederile art. 137 alin. (3)
lit. g) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari inaintate de catre .........
S.R.L. (nr. 1136/15.09.2022 - pentru lot 1, nr. 1137/15.09.2022 -
pentru lot 3, nr. 1138/15.09.2022 - pentru lot 4, nr. 1139/15.09.2022 -
pentru lot 5), comisia de evaluare a retinut faptul ca ofertantul a
transmis explicatii si documente justificative privind:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile prestate, respectiv planul de Ilucru, cu
resursele identificate per activitate si cu costurile asociate; documente
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probative privind elementele de cost (acte aditionale costuri agreate
experti, extrase Revisal etc.). Fundamentarea costului cuprinde: numarul
de ore alocat fiecarui expert in cadrul tuturor activitatilor; tariful orar
bazat pe angajamente contractuale, extrase revisal; numarul de ore
alocat deplasarilor in cadrul fiecarei activitati si costurile implicite;
costurile aferente tipariturilor in cadrul fiecarei activitati; ponderea
costurilor operationale si a profitului;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor, mentionand ca
toate companiile cu cod CAEN 7111 beneficiaza de conditii favorabile
financiare raportat la costurile salariale, fiind supuse Ordonantei nr.
114/2018; astfel salariatii sunt scutiti de impozitul pe venit - se
estimeaza ca, gratie acestor facilitati fiscale garantate de stat pana la
nivelul anului 2028, se presupun costuri mai mici cu cca. 20% fata de
costurile din regiune (in spatiul UE);

- originalitatea serviciilor propuse in raport cu complexitatea
obiectului contractului, existdand elemente de originalitate in modul de
realizare a analizei critice, in modul de colectare a datelor, in modul de
realizare a procesului de consultare si informare publica, in elaborarea de
reglementari creative si ilustrari de tema etc.

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) privind
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica, asumate de catre
ofertant prin prezentarea Declaratiei pe propria raspundere.

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
catre ......... S.R.L. (nr. VPE 067952/16.09.2022 - pentru lot 1, nr. VPE
067953/16.09.2022 - pentru lot 2, nr. VPE 067954/16.09.2022 - pentru
lot 3, nr. VPE 067955/16.09.2022 - pentru lot 4, nr. VPE
067956/16.09.2022 - pentru lot 5), comisia de evaluare a retinut faptul
ca ofertantul a transmis explicatii (fara documente justificative) privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile prestate.

In conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, comisia a evaluat informatiile furnizate de ......... S.R.L. si a
respins oferta, deoarece a considerat ca explicatiile transmise nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului propus. In plus, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului ca raspunsul la solicitarile de clarificari
sa nu fie prezentat sub forma unei declaratii pe propria raspundere, ci
temeinic justificat cu privire la modul de formare a pretului, prin
transmiterea de documente justificative in acest sens.

Din raspunsul la clarificari, se constata ca numarul orelor alocate
activitatilor este insuficient pentru indeplinirea contractului la parametrii
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cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, fiind estimat la
22% - 24% din cantitatea de unitati ore-proiectare estimate de
autoritatea contractanta a fi necesare pentru indeplinirea contractului, la
momentul intocmirii documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in conformitate cu
referatul de necesitate nr. E/9912/09.09.2021, inregistrat la Serviciul
Achizitii Publice cu nr. JAC RN 263/09.09.2021, stabilirea valorii estimate
a contractului s-a realizat in conformitate cu Ordinul nr.
11/N/01.08.1994, pornind de la Tabel anexa 7.3.C si D, potrivit formulei
pentru Planuri urbanistice zonale (C), pe transe de suprafata (hectare),
in functie de volumul de ore de proiectare. Unitatile de proiectare
conventionale (CCP) s-au estimat plecand de la baza pentru tarifarea
proiectarii din Tabelul anexa 10.A din Ordinul nr. 11/N/01.08.1994,
coloana 5 (Cerinte specifice in zone limitate).

De exemplu, valoarea estimata pentru lotul 1 s-a calculat pe transe
de suprafata (hectare), in functie de volumul de ore de proiectare
(unitati de proiectare conventionale - CCP) si tariful pe unitatea de
proiectare.

Valoarea estimata pentru volumul de unitati de proiectare
conventionale (CCP) cuprinde o componenta fixa si o componenta
variabila.

Valoarea fixa de unitati de proiectare conventionale (CCP) se
estimeaza plecand de la baza pentru tarifarea proiectarii din Tabelul
anexa 10.A., din Ordinul 11/N/01.08.1994, coloana 5 ("Cerinte specifice
in zone limitate"), prin insumarea valorilor pentru:

1. Activitatea de consultare cu beneficiarul si principalii
colaboratori, profesionalizarea temei de proiectare (200 ccp);

5. Elaborarea sintezei documentare, rezultatelor analizelor si
cercetarilor preliminare, concluziile calculatiilor de fundamentare (350
ccp);

12. Elaborarea de propuneri, solutionari si concluzii fundamentate
preliminare, pe categorii de lucrari, obiecte, probleme etc si pe
ansamblul temei (650 ccp);

13. Analize de propuneri si solutionari elaborate preliminar cu
precizari tematice si recomandari pentru continuarea lucrarilor si
finalizari (375 ccp);

18. Instruirea si indrumarea cadrelor de specialitate ale institutiilor
colaboratoare si subproiectante, unificarea metodologiei de lucru cu
colaboratorii (800 ccp);

20. Avizarea solutiilor si/sau rezultatelor studiului si introducerea
recomandarilor din avize (450 ccp);

21. Editarea si finalizarea lucrarilor (550 ccp)

CCPfix = 200+350+650+375+450+550+800 = 3.375 unitati CCP
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Valoarea variabila de unitati de proiectare conventionale (CCP) s-a
calculat pe transe de suprafete, conform Tabel anexa 7.3.C.D, plecand
de la CCP/ha, utilizand interpolarea pentru suprafetele peste 100 ha.

Suprafata estimata a PUZ-ului supus achizitiei pentru lot 1 este de
279.81 hectare, caruia ii corespunde, prin interpolare, un CCP/ha aferent
transei de incadrare de 42,59 CCP/ha. In calcul s-a folosit un coeficient
de complexitate de 50%, PUZ-ul fiind de o complexitate medie, cu
numeroase PUZ-uri aprobate in zona care au produs deja efecte.

Prin urmare, valoarea CCP variabil este:

CCPvariabil = 50% x (279.81 x 42,59) = 5958 unitati ore-
proiectare

CCPTotal = CCPfix + CCPvariabil = 3375 + 5958 = 9333 CCP

Tariful pe unitatea de proiectare conventionala este estimat la: TO
= 75,00 lei/CCP, corespunzator unui salariu de 12.000 lei/luna.

Valoarea estimata pentru lotul 1, fara TVA = CCPTotal x TO = 9333
x 75,00 = 699.975 fara TVA. Valoarea achizitiei a fost astfel estimata la
700.000 lei, fara TVA.

In mod similar, s-a calculat valoarea estimata a tuturor loturilor
aferente procedurii de achizitie.

Contestatoarea si-a constituit oferta financiara pe o cantitate de
2.248,50 de ore alocate activitatilor aferente lotului 1, la nivelul a 24%
din cantitatea de ore estimate a fi necesare, respectiv 9.333 unitati ore-
proiectare.

Analizand aspectele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
constatat fara dubii ca propunerea financiara are un pret neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile propuse, astfel incat nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

De altfel, in raspunsul la solicitarile de clarificari depuse, .........
S.R.L. mentioneaza ca, in eventualitatea in care, din motive ce nu au
putut fi prevazute la momentul elaborarii ofertei, efortul efectiv (numar
de ore) necesar pentru prestarea serviciilor ofertate va fi superior celui
estimat la momentul formularii ofertei, isi asuma costurile suplimentare,
fara a solicita autoritatii contractante sume suplimentare, deci greseala
identificata in cadrul ofertei financiare, prin asumarea unui numar
insuficient de ore in vederea realizarii activitatilor contractului.

Potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
ramane la aprecierea autoritatii contractante daca justificarile primite de
la ofertanti sunt suficiente sau relevante, in asa masura incat sa se faca
dovada posibilitatii de executare corespunzatoare a contractului.
Respingerea unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut este
|asata astfel de catre legiuitor, in ultima instanta, la latitudinea autoritatii
contractante. Comisia de evaluare a apreciat justetea pretului prin
raportare atat la legislatia achizitiilor publice, cat si la specificul si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu un grad ridicat de
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particularizare si adaptare a activitatilor la specificul obiectului
contractului, respectiv la necesitatile autoritatii contractante. De retinut
este, insa, faptul ca membrii comisiei de evaluare nu si-au manifestat
aceasta libertate de apreciere decat dupa parcurgerea unor etape expres
prevazute de lege, si anume solicitarea de clarificari si analiza
justificarilor primite.

Cata vreme aprecierea cu privire la caracterul corespunzator al
justificarii primite de la ofertant ii revine strict autoritatii contractante,
este firesc ca declararea ofertei neconforma si respingerea acesteia sa fie
|lasata exclusiv la latitudinea acesteia, fiind vorba despre o decizie de
oportunitate, prin care autoritatea contractanta, pe baza principiului
asumarii raspunderii, trebuie sa o ia, asumandu-si riscul imposibilitatii
indepliniri contractului. Asumarea raspunderii este determinarea clara a
sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de
achizitie publica, asigurandu-se profesionalismul, impartialitatea si
independenta deciziilor luate pe parcursul derularii intregului proces de
achizitie.

Avand in vedere cele invocate mai sus, oferta financiara depusa
de ......... S.R.L. a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucadt a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta, si respinsa in
baza dispozitiilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru loturile
1,2, 3,4si5.

Asa cum reiese din raportul procedurii si din comunicarile privind
rezultatul procedurii, oferta prezentata de ......... S.R.L., in valoare de:
487.000 lei, fara TVA - lot 1; 494.000 lei, fara TVA - lot 3; 838.000 lei,
fara TVA - lot 4; 1.369.000 lei, fara TVA - lot 5 a fost desemnata
castigatoare.

Avand in vedere ca pentru lotul 2 nu s-a depus nicio oferta
admisibila, sunt intrunite conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la aspectele preliminare mentionate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma introducerii in SEAP a
rezultatului evaluarii propunerilor tehnice, prin admiterea ambelor oferte
din punct de vedere tehnic, Sistemul Electronic de Achizitii Publice
decripteaza automat ofertele financiare si afiseaza punctajul obtinut de
fiecare oferta financiara in urma aplicarii algoritmului de calcul stabilit
prin documentatia de atribuire. Astfel, oferta financiara a asocierii .........
S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... BECT aparea in SEAP ca avand 100 de
puncte, pretul fiind cel mai scazut dintre ofertele depuse. In urma
introducerii in SEAP a rezultatului evaluarii propunerilor financiare, prin
declararea ofertei financiare a acestei asocieri, ca fiind neconforma,
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a sters automat punctajul afisat.

In continuare, autoritatea contractanta aratda ca a transmis in
termen comunicarile privind rezultatul procedurii, in conformitate cu
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prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
cuprinsul carora s-a mentionat motivul concret care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, respectiv oferta depusa a fost declarata
neconforma, intrucat oferta financiara a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta in conformitate cu prevederile
coroborate ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3
lit. g) din H.G. nr. 395/2016. De asemenea, in cuprinsul raportului
procedurii nr. 2190/03.10.2022, la punctul 2.4.3., in conformitate cu
prevederile art. 216 alin. (2) lit. ¢), s-au mentionat motivele care au stat
la baza deciziei comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca mentiunea
de la sectiunea II. 1.6) “Informatii privind loturile” nu reprezinta
obligatia operatorilor de a depune oferta la toate loturile, ci un drept.

Prin definitie, scopul impartirii procedurii de achizitie pe loturi este
de a permite participarea unui numar cat mai mare de operatori
economici si nu de a ingradi dreptul de a participa, cum s-ar intampla
daca autoritatea contractanta ar obliga operatorii economici sa depuna
oferte pentru toate loturile.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. J-AC
2368/24.10.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 52070/24.10.2022, prin
care solicita Consiliului sa nu ia in considerare completarea motivelor de
contestare, reiterand faptul ca, in urma evaluarii ofertei financiare si a
raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
numarul orelor de prestatie alocate activitatilor este insuficient pentru
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, fiind estimat la 22% - 24% din cantitatea de unitati
ore-proiectare necesare pentru indeplinirea contractului, la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire.

De altfel, in perioada de pregatire a ofertelor, niciun operator
economic nu a formulat solicitari de clarificari si nu a contestat valoarea
estimata a contractului sau modul de calcul al valorii estimate cu privire
la numarul de ore de prestare considerat a fi necesar.

Justificarea conform careia numarul scazut de ore ofertat este
datorat faptului ca ofertantul a realizat deja partial obiectul contractului
cu informatiile pe care le detine din alte surse, obliga autoritatea
contractanta la nerespectarea tratamentului egal fata de ofertanti, avand
in vedere ca, in stabilirea valorii estimate a contractului, s-a avut in
vedere un numar de ore de prestatie necesar pentru realizarea serviciilor
de la zero.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /31.10.2022, ......... S.R.L. a transmis o cerere de interventie,
solicitand respingerea, pe cale de exceptie, a criticilor formulate prin
intermediul documentului intitulat ,Completare a motivelor de
contestare", ca tardiv formulate/inadmisibile si, pe fondul cauzei, a
contestatiei, ca nefondata.

Pagina 11 din 27



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 25.12.2021, o licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de ,SERVICII DE
URBANISM PENTRU ELABORAREA PLANURILOR URBANISTICE ZONALE:
LOT 1 - PUZ METEOROLOGIEI-HOLBAN; LOT 2 - PUZ PARCELAREA
BAZILESCU; LOT 3 - PUZ COLOSSEUM; LOT 4 - PUZ PROMENADA
VERDE; LOT 5 - PUZ SISESTI - STRAULESTI NORD”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1037999 si a documentatiei de
atribuire.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... S.R.L. a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208485605/1, in valoare
de 100.760 lei, CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, in data de
13.10.2022.

CNSC retine ca ......... S.R.L. a formulat o cerere de interventie, fata
de contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitdnd respingerea, pe cale
de exceptie, a criticilor formulate prin intermediul documentului intitulat
,Completare a motivelor de contestare", ca tardiv formulate/inadmisibile
si, pe fondul cauzei, a contestatiei, ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata
tardivitatea ei, fata de respectivele prevederi legale:

“(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Admisibilitatea cererii de interventie depinde si de incadrarea in
termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, dar .........
S.R.L. a formulat cererea la ......... , peste cele 10 zile de la publicarea
contestatiei, n 13.10.2022.

Termenul se calculeaza nu de la publicarea completarii motivelor sau
a concluziilor scrise, ci de la publicarea contestatiei.

In consecinta, se va respinge cererea, ca tardiva.

Ofertele Asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S.R.L. au
fost respinse de autoritate prin raportul procedurii nr. 2190/03.10.2022,
cu urmatoarea motivare:
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“Ofertd neconforma, potrivit prevederilor art. 215, alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, intrucdt oferta a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta si
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
LOTURILE 1,2,3,4,5.

Comisia de evaluare apreciaza ca propunerea financiara are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile propuse, astfel incat nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Pretul propus de ofertant reprezinta un procent de 32,12% din
valoarea estimata a contractului pentru lot 1, 32.97% pentru lot 2,
31,99% pentru lot 3, 30,98% pentru lot 4 si 30,05% pentru lot 5.

Autoritatea contractanta urmareste sa previna situatia in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Autoritatea contractantd nu isi poate asuma incheierea unui
contract cu riscul neindeplinirii lui la termen sau o executare defectuoasa
a contractului avand in vedere importanta si urgenta necesitatii
elabordrii  Planurilor Urbanistice Zonale. O eventuald executare
defectuoasa a contractului ar duce la rezilierea sa si ar determina
necesitatea unei relansari a procedurii de achizitie publica care ar
intarzia foarte mult executia Planurilor Urbanistice Zonale.

Astfel, comisia de evaluare considera ca propunerea financiara are
un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile propuse, astfel incat
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

In comunicarile privind rezultatul procedurii pentru fiecare lot, dupa
cum a mentionat si contestatoarea, autoritatea a prevazut:

“In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2), lit. b)
din Legea nr. 98/2016, prin prezenta, va informam ca in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de
dumneavoastra a fost declarata neconforma, intrucat oferta financiara a
fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta.

In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. 3, lit. g) din H.G. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta dumneavoastra aferenta
lotului ... a fost declaratd neconforma si respinsd in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016.”

Nici in raportul procedurii si nici in comunicarile privind rezultatul
nu se regaseste vreo motivare concreta, respectiv adaptata situatiei
ofertei contestatoarei, de respingere a acesteia, ci doar motivari de ordin
general. Aceasta absenta atrage anularea respectivului raport, pentru
incalcarea art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:
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“(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii.”

Aceeasi solutie se repeta in cazul comunicarilor amintite, care sunt
si mai insuficiente.

Autoritatea nu arata de ce pretul ofertat este neobisnuit de scazut,
daca a intreprins demersuri de clarificare a lui, care au fost raspunsurile
primite si de ce ele nu justifica pretul ofertat.

In consecintd, comunicarea incalcd art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016:

7(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”

Observand ca ofertele Asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L.
RTTTTI S.R.L. au preturi neobisnuit de scazut, ......... a cerut asocierii
justificarea acestora, prin adresa nr. J-AC:2029/13.09.2022:

“In conformitate cu prevederile art. 209 si art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 si art. 136 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a decis sa va solicite urmatoarele clarificari referitoare la oferta
financiara (loturile 1, 2, 3, 4 si 5):

1. Avéand in vedere termenul de valabilitate al ofertei
dumneavoastra financiard, respectiv 26.08.2022, va rugam sa ne
transmiteti formularul de oferta financiara actualizat conform termenului
limita de evaluare a ofertelor, respectiv pana la data de 30.09.2022.

2. In conformitate cu art. 136, alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
oferta dumneavoastra financiara prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat in cadrul contractului de
achizitie publica, reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv. Mai mult decat atat, comisia constata ca
elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute
raportat la preturile pietei. Avand in vedere art. 137, alin. (3), lit. g) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare formuleaza solicitari de clarificari
pentru a stabili daca propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile propuse, astfel incat
sa poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Va rugam sa ne transmiteti documente justificative privind:

Pagina 14 din 27



- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile prestate

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru prestarea serviciilor

- originalitatea serviciilor propuse in raport cu complexitatea
obiectului contractului

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) privind
reglementdarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat
si modalitatea de acordare in conformitate cu prevederile legale

In raspunsul la clarificari se vor avea in vedere si prevederile art.
136 din H.G. nr. 395/2016, iar explicatiile aduse de ofertant vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa caz, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la
formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei, etc.”

Raspunsul la solicitarile de clarificari nu trebuie prezentat sub
forma unei declaratii pe propria raspundere, ci trebuie temeinic justificat
cu privire la modul de formare a pretului, avand in vedere prevederile
enumerate mai sus”.

Raspunsul, similar pentru fiecare lot (cu unele diferente de valori),
furnizat de asociere este foarte detaliat si trateaza fiecare punct al
solicitarii autoritatii:

“Justificam  pretul ofertat in conformitate cu solicitarea
dumneavoastra si cu art. 210, alin (1) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice dupa cum urmeaza:

1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile prestate:

Pretul ofertat a fost calculat raportat la efortul efectiv estimat
pentru acoperirea tuturor cerintelor solicitate de Autoritatea
Contractanta prin intermediul Caietului de sarcini si asumat de catre
ofertant prin Propunerea Tehnica.

La calcularea pretului total al ofertei s-au folosit urmdatoarele
premise:

a) Tariful orar pentru prestarea serviciilor = 100 lei/ora

Politica de tarifare a fost stabilita la nivel de parteneriat, tariful orar
fiind valabil in cadrul prezentei oferte.
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Tariful orar include costurile cu salariul net, costurile impozitelor,
taxelor si contributiilor salariale, costuri indirecte generate de proiect si
marja de profit. Componenta estimativa a costurilor si a marjei de profit

In tariful orar este urmatoarea:

Valoare Valoare

absoluta procentuala
Tarif orar fara TVA, din care 100,00 lei |100%
Salariu Net 60,00 lei 60,00%
Impozite, Taxe si contributii sociale 24,19 lei 24,19%
Costuri indirecte generate de proiect 3,00 lei 3,00%
Marja profit 12,81 lei 12,81%

Note:

- Societatea aplica cotele pentru Impozite, Taxe si contributii sociale
aferente societatilor din domeniul constructiilor, conform OUG
114/2018, cu modificarile ulterioare;

- Mentionam ca sumele prezentate in tabelul anterior sunt raportate
la conditiile fiscale actuale, conditii mai putin favorabile decat cele
existente la momentul depunerii ofertei. Ardtam ca preturile
ofertate pot sustine modificarile fiscale.

Mentionam faptul ca liderul de parteneriat, ......... S.R.L.
functioneaza conform unei politici de salarizare bazatd pe plata
angajatilor pe livrabile cu valori prestabilite.

Conform politicii de salarizare, la demararea fiecarei faze/pachet de
actiuni (Sprint, conform metodologiei de management Agile) se planifica
pentru echipa de proiect livrabile care sunt cuantificate in functie de
durata estimata si de complexitatea livrabilului. In functie de
complexitatea livrabilelor, tarifele nete orare oferite angajatilor sunt
urmatoarele:

Nivel complexitate livrabil angajat Pret

Expert 90 lei net/ora
Specialist 60 lei net/ora
Advanced 40 lei net/ora
Basic 20 lei net/ora

Valoarea wunui livrabil se stabileste Iluand in considerare
complexitatea livrabilului. Avand in vedere nivelul expertilor propusi
pentru derularea contractului si natura activitatilor acestuia, am ales ca
etalon tariful de 60 lei net/ora, aceasta reprezentdnd statistic media
nivelelor livrabilelor in cadrul unui proiect de complexitate similara cu cel
ofertat.

Durata livrabilelor / angajat se planifica conform principiul
corectitudinii, raportat la numdarul de ore previzionat a fi necesar
executantului pentru realizarea livrabilului.

Pretul fiecarui livrabil angajat este prestabilit si agreat bilateral de
angajat si angajator. Prin acest mecanism, societatea a dezvoltat spiritul
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antreprenorial al angajatilor. Efectele sunt eficientizarea muncii,
cresterea calitatii livrabilelor si motivarea angajatilor.

Nota: Mentionam faptul ca termenul de ,livrabil” folosit anterior
este definit ca fiind rezultatul unei actiuni alocate unui executant. A nu
se confunda cu livrabilele descrise in cadrul Caietului de sarcini. Acestea
reprezinta ,livrabile client” conform terminologiei interne. Pentru
clarificare, pentru elaborarea unui livrabil client este necesara
planificarea si executia unui set de livrabile angajat. Totodata va rugam
sa nu confundati termenul de ,expert” folosit in Caietul de Sarcini cu
Nivelul de complexitate ,,expert” al unui livrabil din tabelul anterior.

La nivelul Asocierii a fost stabilit faptul ca modelul de organizare al
Liderului de Parteneriat va fi adoptat inclusiv de Asociati, iar tarifele
practicate, defalcate anterior reprezintd media tarifelor in cadrul
parteneriatului.

Aratam prin toate argumentele prezentate mai sus faptul ca tariful
orar ce a stat la baza elaborarii ofertei permite remunerarea serviciilor
prestate de experti in conditiile pietei fortei de munca in domeniu, cu
salarii ce indeplinesc conditiile Codului muncii si a legislatiei subsidiare.
De asemenea, tariful orar ofertat permite plata contributiilor salariale,
acoperirea cheltuielilor indirecte si obtinerea de profit.

b) Previziunea privind numarul de ore pe fiecare etapa a

serviciilor:
ELABORARE PLAN URBANISTIC ZONAL - LOT 1 -
Meteorologiei-Holban (informatiile difera pentru fiecare lot in parte -
nota CNSC)

Pentru elaborarea previziunii privind numarul de ore de prestatie
necesar s-au luat in considerare cerintele Caietului de Sarcini, respectiv
cele asumate prin intermediul Propunerii Tehnice. Alocarea efortului
estimat, respectiv numarul de ore estimat pentru fiecare subactivitate
este prezentat in tabelul urmator:

lg;t Activitatea/ etapa/ faza/ livrabil 5:2::3?‘?3’2‘;1.
1 Etapa I. Fundamentare 1.012,5
0

1.1 | Activitatea I.1. Elaborarea documentatiei pentru 225,00
emiterea Certificatului de Urbanism./ Livrabil:
Documentatie pentru emiterea Certificatului de
Urbanism

1.2 | Activitatea 1.2, Elaborarea studiilor de 562,50
fundamentare/ Livrabil: Studii de fundamentare
Analiza multicriteriala integrata

1.3 | Activitatea I.3. Elaborarea studiului de 225,00
oportunitate/ Livrabil: Studiu de oportunitate

2 Etapa II1. Propuneri preliminare 675,00
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2.1 | Activitatea II.1. Elaborarea propunerilor 337,50
preliminare de reglementari urbanistice/ Livrabil:
Propuneri PUZ

2.2 | Activitatea II.2. Informarea si consultarea 337,50
populatiei/ Livrabil: Documentatie si instrumente
necesare informarii

3 Etapa III1. Avizarea si aprobarea PUZ 561,00

3.1 |Activitatea III.1. Intocmirea documentatiilor 225,00
pentru avize/ acorduri si obtinerea acestora/
Livrabil: Documentatiile pentru obtinerea avizelor
si/ sau acordurilor

3.2 | Activitatea III.2. Elaborarea versiunii finale a PUZ/ 168,00
Livrabil: Raport privind avizarea PUZ

3.3 | Activitatea III.3. Aprobarea PUZ/ Livrabil: PUZ, 168,00
versiune avizata

TOTAL 0 2.248,5

Concluzionam ca numarul de ore detaliat in tabelul anterior,
coroborat cu tariful orar corespunde pretului total ofertat conform Ofertei
Financiare, respectiv un numar de 2.248,50 ore la un tarif de 100,00
lei/ora la care se adauga TVA (119,00 lei/ora cu TVA), rezultdnd
pretul total ofertat de 224.850,00 lei la care se adauga T.V.A.

Pentru toate argumentele prezentate anterior concluzionam ca
modalitatea de formare a pretului este fundamentata si cuprinde
bugetarea tuturor activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini si asumate
prin Propunerea Tehnica, raportat la contextul si know-how-ul Asocierii,
asa cum este prezentat in Propunerea Tehnica si justificat in prezentul
document. Astfel, pretul ofertat reprezintd un pret corect in raport cu
serviciile prestate.

In plus, aratam faptul ca subscrisa a depus oferta pentru toate cele
5 loturi ce fac obiectul Procedurii de achizitie. In fapt, privim cele 5
potentiale contracte ca pe un proiect (efort) unitar. In eventualitatea
castigarii mai multor loturi, eforturile totale necesare se pot eficientiza.

2. Solutiile tehnice adoptate si/sau alte conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru prestarea serviciilor

In elaborarea ofertei financiare s-a tinut cont de resursele detinute
de Membrii asocierii si de conditiile favorabile de care acestia dispun,
dupa cum urmeaza:

a) Mecanisme si know how managerial:

Ofertantul dispune de mecanisme manageriale ce sprijina
eficientizarea muncii, cresterea calitatii livrabilelor si motivarea
angajatilor. Mai mult, procedurile interne, principiile de management
aplicate la nivelul implementarii proiectului si software-ul ce va fi folosit
pentru managementul proiectului (Platforma S.E.L.F. - ,Self Engineering

Pagina 18 din 27



and Learning Features”, descrisd in cadrul propunerii tehnice la pag. 9 -
10 - Know how digital) vor ajuta Ofertantul sa presteze serviciile
asumate, la calitatea asumanta, la termenele asumate si cu incadrare in
pretul ofertat.

b) Know how international si accesul la bune practici in
domeniul proiectarii urbanistice:

Asocierea ofertanta este un Consortiu international.
Asociatul ......... este parte a ......... Group, una dintre cele mai
importante firme private de consultantd in constructii de pe 4 continente
- Africa, Asia, Europa si America Latina, cu peste 1 000 de angajati, fiind
a patra cea mai mare firma franceza de inginerie de constructii si cea
mai mare firma de arhitectura franceza - in curs de dezvoltare la nivel
mondial. ......... BECT asigura managementul de inginerie si constructie
a proiectelor, in toate domeniile constructiilor, integrdnd abordari
economice si sustenabile, in vederea optimizarii confortului de utilizare si
a performantei cladirilor, pentru proiecte atat din sectorul public, cat si
din cel privat. (Propunerea tehnica, pag 11 - 12). Prin accesul la acest
know-how vom putea importa in mod eficient cele mai bune practici
privind dezvoltarea durabila la nivel mondial.

¢) Know how in domeniul proiectarii si urbanismului in
Romania siin .........:

Asa cum am prezentat si in cadrul Propunerii tehnice transmise la
pag. 3-10, Liderul de asociere este o companie ce acumuleaza peste 20
de ani de experienta in domeniul proiectarii si urbanismului, perioada
in care a elaborat proiecte de cercetare si studii ce, in prezent,
reprezintd o baza de date semnificativa si konw-how pentru derularea
proiectelor.

Este de subliniat faptul ca Liderul de Asociere, VEGO CONCEPT
ENGINEERIG S.R.L. a contractat din bugete proprii si a realizat studii de
specialitate la nivelul Municipiului ......... , conturdnd astfel o baza de
date complexa la nivelul Municipiului .......... Printre cele mai importante
se numara:

- Studiu de specialitate privind speciile de arbori si arbusti ce
pot fi plantate in zona metropolitana ......... - studiu complex
elaborat de o echipa de specialisti din cadrul Universitatii de
Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara ......... pentru
subscrisa in scopul crearii unei baze de date in amenajare si
proiectare;

- Studiu de specialitate privind sistemul de spatii verzi si
strategii de protectie/dezvoltare durabila - studiu complex
realizat de catre colectivul VEGO si specialist atestat Registrul
Urbanistilor din Romé&nia pentru Sectoarele 1 si 4;

- Studiu de peisaj al periferiei si al zonelor de acces spre oras
- studiu complex realizat de consultant de specialitate Dr. Arh.
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Urb. Angelica Stan, atestat de Registrul Urbanistilor din Romé&nia
pentru Sectorul 1;

- Studiu de specialitate salba de lacuri - studiu complex
intocmit de catre colectivul VEGO si specialist atestat
Registrul Urbanistilor din Romania, cu accent pe Sectorul 1,
raportat la contextul intregului Municipiu ......... ;

- Studiu de specialitate privind echiparea teritoriului cu dotari
de interes public si analiza socio-economicad - studiu complex
intocmit de sef de proiect, atestat de Registrul Urbanistilor din
Romaé&nia pentru Sectoarele 1, 4 si 6;

- Studiu istoric intocmit de expert Arh. Iulian Camui, atestat de
Ministerul Culturii si Cultelor, pentru Sectoarele 1, 4 si 6;

- Studiu de circulatii intocmit de Urb. Augustin Ioan Suciu,
specialist atestat de Registrul Urbanistilor din Romania, pentru
Sectoarele 1, 4 si 6;

- Studiu privind echiparea tehnico-edilitara - sectoarele 1, 4 si
6, intocmit de specialistul P.F.A. Caita Cristian.

(Informatie disponibila in cap. KNOW HOW - CERCETARE, STUDII
IN DOMENIUL URBANISMULUI, pag. 3 - 5 din Propunerea Tehnica)

Subscrisa a elaborat proiecte de cercetare si studii pe probleme
specifice localitatilor si centrelor urbane, dezvoltarii urbane si teritoriale
durabile, ce tin de infrastructura majora de circulatie si transport si nu
numai.

Proiectul reprezentativ este reprezentat de ,Circulatii majore in

zona metropolitana ......... ” proiect ce a avut ca rezultat crearea unei
platforme/instrument de Ilucru pentru circulatiile majore din zona
metropolitana ......... si modelarea si vizualizarea dinamicii teritoriale in

Sistem Informational Geografic.

Prin toate acestea, demonstram maturitatea bazei de date
detinute de subscrisa si capacitatea si expertiza pe care
ofertantul o are in vederea elaborarii PUZ-urilor solicitate in
Sectorul 1, cu un efort semnificativ mai redus fata de situatia in
care nu am dispune de aceste resurse.

d) Instrumente informatice pentru digitalizarea procesului de
proiectare:

Pentru a asista procesul de proiectare, atadt in aspectele de
~pbroblem-solving”, cat si ca distributie a frontului de lucru, Liderul de
partenerat, ......... S.R.L. a dezvoltat modulul STANDARDIZARE in cadrul
software-ului intern S.E.L.F.- ,Self Engineering and Learning Features”,
pentru a degreva echipele de proiectanti de sarcinile de elaborare
documentatii scrise in etapa de avizare, de a le grupa pe acestea pe
foldere si de a asigura o tiparire corecta a documentatiilor necesare a fi
depuse.
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Prin S.E.L.F. si STANDARDIZARE, VEGO utilizeaza A.I.-Artificial
Intelligence pentru a genera documentatiile tehnice necesare unui
proiect.

Obiectivul principal al acestei aplicatii este generarea intr-un timp
redus si intr-un mod corect, adaptat legislativ si local a documentatiilor
tehnice necesare.

Principalele avantaje ale acestei solutii adoptate de ofertant
sunt:

—~ Reducerea timpului de executie a documentatiilor tehnice necesare;

Prin utilizarea software-ului, echipele de lucru acorda o atentie
sporita proiectarii, care rezulta in proiecte corecte, eficiente, care asista
in asigurarea plasarii VEGO in top 100 firme de proiectare la nivel
national;

— Eliminarea a c4t mai multor dintre erorile de tehno-redactare care pot
aparea in cadrul unui text de tip memoriu.

Concluzii:

Utilizand in mod eficient toate resursele prezentate anterior, in
vederea demonstrarii capacitatii subscrisei de a realiza documentatia ce
face obiectul contractului care va fi semnat in urma procedurii de
achizitie publica, au fost atasate propunerii tehnice inca din etapa
depunerii ofertei urmatoarele anexe:

« Anexa 1 - Plan Incadrare in spatii verzi conform PUG
Municipiul ......... si categorii de strazi: Contine informatii cu
privire la spatiile verzi conform PUG Municipiul ......... , cat si
categoriile de strazi propuse prin PUZ ......... si alte
documentatii de urbanism aprobate (categoria I, II, III si
IV) si profilele orientative aferente acestora;

e Anexa 2 - Plan Incadrare in documentatii de urbanism: Aceasta
plansa contine informatii cu privire la documentatiile de urbanism
aprobate, expirate, anulate si suspendate, care au produs efecte
de-a lungul timpului in cadrul zonei studiate;

e Anexa 3 - Plan monumente istorice si situri arheologice: Contine
informatii cu privire la monumentele si siturile arheologice clasate
in LMI 2015 si in Repertoriul Arheologic National cu zonele de
protectie aferente acestora; A

e Anexa 4 - Proiecte de investitie — exemplificare: In cadrul acestei
planse sunt prezentate proiecte de investitie majore de la nivelul
Sectrului 1 (propuse prin documentatii de urbanism aprobate sau
alte surse). Acestea au fost localizate si reprezentate grafic in plan.
Prin prezentarea celor 4 planse adaptate zonei studiate inca de la

momentul depunerii ofertei demonstram fara echivoc faptul ca subscrisa
este capabila, intr-un termen scurt si cu un efort minim sa genereze
livrabilele solicitate, utilizand know-how-ul si resursele pe care le
detine. Retransmitem atasat prezentei adrese Anexele mentionate.
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Asadar, ofertantul va utiliza in executarea serviciilor de urbanism
ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, know-how-ul dobandit in
vasta activitate desfasurata pana in prezent, atat in furnizarea de servicii
de urbanism, cat si in domeniul managementului de proiect, pentru
asigurarea furnizarii serviciilor la cele mai inalte standarde de calitate.
Tehnicile de management perfectionate de-a lungul timpului vor fi
personalizate pe specificul contractului si vor fi completate prin
adaptarea la cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Concluziondnd, pentru toate motivele justificate anterior, oferta
financiara, respectiv efortul estimat corelat cu know-how-ul si resursele
detinute, demonstreaza fara echivoc faptul ca ofertantul poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

3. Originalitatea serviciilor propuse de ofertant

Serviciile oferite vor fi dedicate Autoritatii Contractante si vor
respecta intocmai cerintele Caietului de sarcini si Propunerea Tehnica.

Originalitatea serviciilor propuse de ofertant consta, pe langa
solutiile tehnice si de mangement prezentate la punctul anterior, in
principiile si conceptele utilizate de ofertant in serviciile de urbanism,
ce sunt gandite si utilizate de acesta in cadrul proiectelor sale. Dintre
acestea, le amintim pe urmatoarele:

- Principiul alocarii statice a functiunilor;

- Principiul alocarii dinamice a functiunilor;

- Principiul conectivitatii;

- Principiul coerentei functionale;

- Principiul conservarii patrimoniului cultural si al mediului natural;
- Principiul complementaritatii;

- Principiul respectarii documentatiilor de rang superior;
- Principiul coordonarii;

- Principiul dezvoltarii controlate a infrastructurii;

- Principiul cooperarii;

- Principiul echitatii;

- Principiul coerentei mediului;

- Principiul echilibrului

Toate aceste principii sunt descrise in propunerea tehnica
transmisa la pag. 32 - 39.

In calitate de Prestator vom oferi instrumente de lucru necesare
elaborarii, aprobarii, dar si urmaririi aplicarii Planului Urbanistic Zonal in
urmatoarele domenii: proiectare, administratie centralad si locala, agenti
economici, colectivitati sau persoane particulare beneficiare.

4. Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin (1) din

Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

Asa cum am declarat si in Formularul nr. 7 si in Cap. 7 din
Porpunerea Tehnica, pag. 102, declaram ca respectam prevederile art.
51, alin (1), respectiv reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
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social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, pe
care le vom respecta pe tot parcursul executarii contractului de achizitie
publica.

De asemenea, mentionam faptul ca la elaborarea ofertei am tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si de sanatate si de
securitate in munca, costurile aferente indeplinirii acestei obligatii fiind
incluse in oferta.

5. Respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
Declaram ca Ofertantul respecta obligatiile prevazute la art. 218

din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Posibilitatea ca dvs. sa beneficiati de un ajutor de stat
Declaram faptul ca Ofertantul nu beneficiaza de un ajutor de stat.
Pentru toate argumentele prezentate va rugam sa constatati ca

modalitatea de formare a pretului ofertat este fundamentata si cuprinde
bugetarea tuturor activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini si asumate
prin Propunerea Tehnica. Astfel, pretul ofertat reprezinta un pret corect
in raport cu serviciile ofertate.

Totodata, precizam faptul ca, in eventualitatea in care, din motive
ce nu au putut fi prevazute la momentul elaborarii ofertei, efortul efectiv
(numar de ore) necesar pentru prestarea serviciilor ofertate va fi
superior celui estimat la momentul formularii ofertei, subscrisa isi asuma
costurile suplimentare, fard a solicita Autoritatii Contractante sume
suplimentare.

Atasam prezentei adrese:

1. Formularul de oferta financiara actualizat;

2. Anexa 1 - Plan incadrare in spatii verzi conform PUG
Municipiul ......... si categorii de strazi;

3. Anexa 2 - Plan incadrare in documentatii de urbanism;

4. Anexa 3 - Plan monumente istorice si situri arheologice;

5. Anexa 4 - Proiecte de investitie — exemplificare.”

In raportul procedurii nr. 2190/03.10.2022 nu se aminteste absolut
nimic despre acest raspuns al ofertantei, care nu este analizat deloc.

Nici procesul-verbal nr. 2090/21.09.2022 nu este relevant, intrucat
comisia de evaluare se limiteaza sa constate, la pag. 10, ca:
“propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu serviciile propuse, astfel incat nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Se constata ca numarul orelor de prestatie alocate activitatilor este
insuficient pentru indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, fiind estimat la 22% - 24% din
cantitatea de unitdti ore-proiectare estimate de catre Autoritatea
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contractantd a fi necesare pentru indeplinirea contractului, la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire. Stabilirea valorii estimate a
contractului s-a realizat in conformitate cu Ordinul 11/N/01.08.1994,
pornind de la Tabel anexa 7.3.C si D, potrivit formulei pentru Planuri
urbanistice zonale (C), pe transe de suprafata (hectare), in functie de
volumul de ore de proiectare. Unitatile de proiectare conventionale (CCP)
s-au estimat plecadnd de la baza pentru tarifarea proiectarii din Tabelul
anexa 10.A din Ordinul 11/N/01.08.1994, coloana 5 (Cerinte specifice in
zone limitate). Astfel, comisia constata ca numarul de ore alocate de
catre ofertant pentru realizarea activitatilor este insuficient pentru
indeplinirea contractului.”

Nu se arata care sunt acei parametri cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini care nu pot fi atinsi de Asocierea ......... S.R.L.
= e S.R.L.-......... S.R.L.

Nu se indica nicaieri daca autoritatea a impus in documentatia de
atribuire respectarea de catre ofertanti a vreunui numar minim de ore de
proiectare sau de unitati de proiectare conventionale, cu precizarea
locului exact unde a fost impus.

Pe de altd parte, daca ar fi existat un asemenea numar minim,
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma tehnic, din cauza nerespectarii
numarului, iar nu pentru pret neobisnuit de scazut.

Ordinul nr. 11/N/01.08.1994 nu constituie un act normativ in
vigoare, nefiind publicat in Monitorul Oficial, potrivit art. 55 din
Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici
publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in
vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.
561/2009.

Ordinul nr. 11/N/01.08.1994 nu a fost inclus in documentatia de
atribuire si nici prezentat CNSC de catre autoritatea contractanta.

Nu sunt combatute in niciun fel justificarile detaliate prezentate de
Asociere, intre care si faptul ca aceasta ar detine mai multe studii
anterioare, care i-ar permite reducerea numarului de ore in executarea
contractului. De altfel, ofertanta a inclus in propunerea tehnica o serie de
planse, considerate a fi parte a viitorului contract.

Un tarif orar de 100 lei, plus TVA, acopera cu siguranta salariul de
baza minim brut pe tara garantat in platéa prin HG nr. 1071 din 4
octombrie 2021, de 15,239 lei/ora.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
presupunand dovedirea imposibilitatii executarii contractului, nu doar
presupunerea la modul general sau intemeiata pe normative care nu sunt
obligatorii pentru ofertanti. In sprijinul rationamentului vine art. 137 alin.
(3) lit. g) H.G. nr. 395/2016 - ,oferta este neconforma daca, in urma
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verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

In speta, ......... a invocat argumente de ordin general si neinsotite
de nicio proba, deci nu a reusit sa dovedeasca CNSC ca Asocierea nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, oricare ar fi ei.

La licitatii, politica de preturi tine de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei. Faptul ca un ofertant a inregistrat costuri
diferite de cele ale concurentului sau si ambele de cele ale autoritatii
contractante nu inseamna ca a ofertat o solutie financiara nesustenabila
ori ca nu are capacitatea de a executa contractul in parametrii de calitate
doriti de autoritate.

De altfel, daca avea suspiciuni sau dorea anumite documente
justificative ale pretului, autoritatea putea cere asocierii lamuriri
suplimentare.

Este cel putin neintemeiat si surprinzator argumentul din raportul
procedurii si punctul de vedere la contestatie ca "Autoritatea contractanta
nu isi poate asuma incheierea unui contract cu riscul neindeplinirii lui la
termen sau o executare defectuoasa a contractului avand in vedere
importanta si urgenta necesitatii elaborarii Planurilor Urbanistice Zonale.
O eventuala executare defectuoasa a contractului ar duce la rezilierea sa
si ar determina necesitatea unei relansari a procedurii de achizitie publica
care ar _intarzia foarte mult executia Planurilor Urbanistice Zonale”, in
conditiile in care licitatia a fost initiata in 25.12.2021, iar evaluarea
ofertelor de catre autoritate a durat aproape 6 luni, incepand in
27.04.2022.

De rea credinta este opinia  ......... ca, prin raspunsul ca "in
eventualitatea in care, din motive ce nu au putut fi prevazute Ila
momentul elaborarii ofertei, efortul efectiv (numar de ore) necesar pentru
prestarea serviciilor ofertate va fi superior celui estimat la momentul
formularii ofertei, subscrisa isi asuma costurile suplimentare, fara a
solicita autoritatii contractante sume suplimentare, asumandu-si astfel
greseala identificata in cadrul ofertei financiare, prin asumarea unui
numar insuficient de ore in vederea realizarii activitatilor contractului”,
ofertantul recunoaste si isi asuma vreo gresealda constand intr-un numar
insuficient de ore 1in vederea realizarii activitatilor contractului.
Dimpotriva, ofertantul informeaza autoritatea ca nu va trebui sa plateasca
sume suplimentare, chiar daca numarul de ore ofertate va fi depasit.
Informarea este doar in avantajul autoritatii, care o interpreteaza cu rea
credinta.

In considerarea celor evocate, se impune autoritatii reevaluarea
ofertelor Asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S.R.L. pentru cele
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5 loturi, sub aspectele retinute mai sus. Asadar, va fi anulat actualul
rezultat al procedurii comunicat de catre ..........

Referitor la evaluarea ofertelor Asocierii ......... S.R.L. - .........
S.R.L., contestatoarea considera ca ele trebuiau respinse, intrucat
Asocierea a incalcat obligatia de a depune oferte pentru toate cele 5
loturi, cum se prevede la pct. II.1.6 din fisa de date achizitiei:

“II.1.6) Impartire in loturi:

Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 5”

Critica nu este intemeiata, intrucat clauza intra in contradictie cu
anuntul de participare la licitatie:

“II.1.6) Informatii privind loturile:

Contractul este impartit in loturi:Da

Pot fi depuse oferte pentru:Toate Loturile

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant:5”

Aceasta contradictie se interpreteaza in favoarea ofertantilor,
insemnand ca ei puteau sa depuna oferte pentru 5 loturi, nu ca o
obligatie.

In legdturd cu motivele de contestare noi, pe care ......... S.R.L. le-a
trimis prin completarea inregistrata la CNSC sub nr. 51082/18.10.2022,
legate de ofertele Asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L., respectivele
motive nu sunt nici tardive si nici inadmisibile (cum prevede art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016).

Rezultatul procedurii de atribuire contestat a fost stabilit de
autoritate la 03.10.2022, iar completarea motivelor de contestare a fost
transmisa de ......... S.R.L. catre CNSC si autoritate la 13.10.2022, adica
in interiorul termenului legal de contestare, de 10 zile. Completarea a fost
transmisa prin serviciul postal, iar stampila oficiului de predare indica data
de 13.10.2022, data care apare si in sistemul electronic de urmarire a
trimiterilor (https://www.posta-romana.ro/track-trace.html) pentru
scrisoarea VA09974708832.

Insa, din parcurgerea completarii, se observa ca aceasta, in
realitate, nu priveste motive noi de contestare, ci dezvoltarea motivelor
initiale, prin efectuarea unei comparatii intre ofertele contestatoarei si
cele ale Asocierii ......... S.R.L.-......... S.R.L.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
contestatiei ......... S.R.L. (lider al Asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L.
T S.R.L.), motiv pentru care o va admite si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
2190/03.10.2022 si a adreselor de comunicare in partea privind ofertele
contestatoarei pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, conform considerentelor de
mai sus. Va dispune reevaluarea acesteia, in termen de 15 de zile de la
comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.R.L. (lider al Asocierii ......... S.R.L.
= reeeeas S.R.L. - ..ol S.R.L.), in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 2190/03.10.2022, respectiv partea referitoare la ofertele
Asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S.R.L. pentru loturile 1, 2,
3, 4 si 5 si la anularea comunicarilor care o privesc. Dispune
reevaluarea acestor oferte, conform considerentelor de mai sus, in
termen de 15 de zile de la comunicarea prezentei, urmand ca autoritatea
sa elaboreze un nou raport al procedurii.

Respinge cererea de interventie a ......... S.R.L., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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