CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 4825/22.12.2017, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55069/22.12.2017, nr. 55077/22.12.2017, respectiv sub nr.
55077/22.12.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ... SA,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de
director general, a contestat documentatia de atribuire intocmita in
cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, on-line,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare imobil Piata Mica 22 - lucrari
suplimentare”, cod CPV 45453000-7 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat:

,1. obligarea autoritatii contractante sa completeze documentatia
de atribuire cu urmatoarele documente necesare intocmirii ofertei:
Proiectul tehnic in faza SF sau DALI si Certificatul de Urbanism;

II. obligarea autoritatii contractante sa elimine din documentatia de
atribuire urmatoarele cerinte: detinerea de catre ofertant a autorizatiei
de evaluator inregistrat in Registrul National al Evaluatorilor de Risc la
Securitate Fizica pentru intocmire raport in conformitate cu Legea nr.
333/2003 actualizata, HG nr. 301/2012 actualizata, Instructiunea nr.
9/2013 - punctul 2.4 din cadrul art. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei; Prestatorul trebuie sa
prezinte dovada ca are personal angajat/subcontractant de
specializat/asociat/sau alta forma de asociere, care detine autorizatie de
Evaluator autorizat, inregistrat in Registrul National al Evaluatorilor de
Risc la Securitate Fizica emis de MAI, pentru intocmire raport in
conformitate cu Legea 333/2003, actualizata in dec. 2015, HG 301/2012
actualizata cu HG nr. 1002/2015 si Instructiunilor 9/2013 - din caietul de
sarcini (pagina 3 punctul 4);
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ITI. in cazul in care masurile de remediere de la punctul I si II nu
vor fi adoptate, obligarea autoritatii contractante sa anuleze procedura
de atribuire (...).

IV: in cazul adoptarii masurilor de la punctul I, obligarea autoritatii
contractante sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor”.

Contestatoarea SC ... SA a solicitat totodata ,suspendarea
procedurii de atribuire si aplicarea oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
88/12.01.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), fax si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 1813/15.01.2018, nr.
1871/15.01.2018, respectiv sub nr. 2505/16.01.2018, ce formeaza
obiectul dosarului nr. ..., prin care SC ... SA, avand aceleasi date de
identificare mai sus-mentionate, a contestat adresa nr.
103772/29.12.2017 prin care autoritatea contractanta ,nu a raspuns”
solicitarii de clarificari nr. 4826/22.12.2017 si a solicitat:

»,1. obligarea autoritatii contractante sa comunice societatii
noastre cum se va realiza predarea amplasamentului catre ofertantul
care va fi declarat castigator al procedurii de atribuire (...);

2. obligarea autoritatii contractante sa comunice societatii noastre
daca lucrarile mentionate mai jos pot fi ofertate cu pret - 0 (zero) lei
(.-.);

3. obligarea autoritatii contractante sa comunice societatii noastre
cum se va efectua predarea vechiului proiect (...);

4. obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia tuturor
ofertantilor, prin postarea in SEAP, a vechiul scenariu la incendiu (...);

5. obligarea autoritatii contractante sa dispuna prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor cu 30 de zile, de la data
reluarii procedurii (...)".

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ...,
SC ... SA arata ca documentatia de atribuire este incompleta si contine
cerinte restrictive in raport cu art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016
si art. 31 alin. (1) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste ,masura de remediere nr. I”, contestatoarea
arata ca in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, documentatia
de atribuire contine specificatiile tehnice si listele de cantitati, insa
societatea sa nu a identificat in cuprinsul documentatiei de atribuire,
Proiectul in faza SF sau DALI, desi caietul de sarcini face precizarea ca
»~Antreprenorul va include in activitatea de proiectare toate cerintele
incluse in Certificatul de Urbanism”, acest certificat nu a fost postat in
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SEAP. Contestatoarea invedereaza ca in lipsa acestor documente nu
poate intocmi o oferta completa si competitiva si se creeaza astfel un
avantaj semnificativ societatii care a executat lucrarile principale,
intrucat respectiva societate are acces la toate documentele si
informatiile necesare pentru intocmirea unei oferte complete.

In ceea ce priveste ,masura de remediere nr. II”, contestatoarea
arata ca, in opinia sa, cerintele privind detinerea autorizatiei de evaluator
inregistrat in Registrul National al Evaluatorilor de Risc la Securitate
Fizica pentru intocmire raport in conformitate cu Legea nr. 333/2003
actualizata, HG nr. 301/2012 (actualizata), Instructiunea 9/2013, din
cuprinsul fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, restrictioneaza
participarea operatorilor economici, inclusiv a societatii sale la procedura
de atribuire, neavand nici o legatura evidenta cu obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit. Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016 si art. 31 alin. (1) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste ,masura de remediere nr. III”, contestatoarea
mentioneaza ca in cazul neadoptarii masurilor de remediere, procedura
de atribuire incalca prevederile legislatiei in vigoare, restrictionand
participarea ofertantilor, prin cerintele impuse si prin faptul ca
documentatia de atribuire este incompleta, prin urmare se impune
anularea procedurii de atribuire. In acest sens, contestatoarea invoca
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art.
1 alin. (2) si (3) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste ,masura de remediere nr. IV”, contestatoarea
arata ca in cazul adoptarii masurii de remediere nr. I, se modifica
semnificativ documentele achizitiei, prin urmare a solicitat obligarea
autoritatii contractante, ca in temeiul art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, sa prelungeasca perioada stabilita in anuntul de participare
si in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor.

In dovedire SC ... SA a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 55250/4707 C5/27.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
103606/28.12.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 55468/28.12.2017,
prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata din
urmatoarele considerente:

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei de atribuire si postarea pe
SEAP a Proiectului tehnic in faza SF sau DALI si a Certificatului de
urbanism, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia
operatorilor economici documentatia necesara intocmirii ofertei prin
intermediul SEAP. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca
listele de cantitati pot fi identificate la Sectiunea ,Formulare” din cadrul
documentatiei de atribuire publicata pe SEAP. Prin urmare, oferta trebuie
intocmita in conformitate cu documentatia postata pe SEAP.
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Autoritatea contractanta face mentiunea ca obiectul procedurii de
achizitie consta in proiectare si executie, motiv pentru care ofertantul
desemnat castigator al procedurii de achizitie, trebuie sa intocmeasca
proiectul aferent lucrarilor suplimentare. Astfel, operatorii economici au
obligatia intocmirii proiectului tehnic, pe baza masuratorilor realizate in
teren si tindnd cont de faptul ca imobilul este obiectiv istoric.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca Certificatul de
urbanism este in curs de obtinere si va fi pus la dispozitia ofertantului
desemnat castigator in vederea realizarii proiectului tehnic pentru
lucrarile suplimentare.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintei privind detinerea autorizatiei de
evaluator inregistrat in Registrul National al Evaluatorilor de Risc la
Securitate Fizica, autoritatea contractanta apreciaza ca pentru prezenta
procedura simplificata, s-au respectat prevederile art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca cerinta privind ,detinerea
autorizatiei de evaluator inregistrat in Registrul National al Evaluatorilor
de Risc la Securitate Fizica pentru intocmire raport in conformitate cu
Legea nr. 333/2003 actualizata, HG nr. 301/2012 (actualizata),
Instructiunea 9/2013”, a fost inclusa la nivelul propunerii tehnice, in
cadrul Sectiunii IV.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si nu
in Sectiunea III) ,Conditii de participare, la nivelul criteriilor de
calificare”. De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca,
respectiva cerinta a fost stabilita, avand in vedere caietul de sarcini, Cap.
,Lucrarile vor cuprinde” la pct. 3 ,Sistem antiefractie” si pct. 5
~Supraveghere video”, prevederile art. 27 alin. (2) din Legea nr.
333/2003, coroborat cu art. 8 alin. (1) din Instructiunea nr. 9/2013,
conform caruia: ,Analizele de risc se efectueaza de experti inscrisi in
RNERSF”.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii de
achizitie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu considera necesara
anularea procedurii de achizitie, deoarece in procedura s-au respectat
prevederile legale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
prelungirea perioadei stabilita pentru depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta considera ca nu este necesar acest lucru, intrucat intreaga
documentatie necesara intocmirii ofertelor a fost postata pe SEAP.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 103606/28.12.2017, in original, impreuna cu o copie a documentelor
necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind inregistrata de
Consiliu sub nr. 15/03.01.2018.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in copie
conforma cu originalul, adresa nr. 702/05.01.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 919/09.01.2018, prin care a mentionat ca, ulterior
transmiterii dosarului achizitiei catre CNSC, a primit o solicitare de
clarificari din partea SC ... SA, la care a raspuns prin adresa nr. 103772/
29.12.2017, publicata in SEAP la data de 29.12.2017.
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De asemenea, autoritatea gontractanté a precizat ca a suspendat
procedura de atribuire conform Incheierii nr. 678/C5/4707/28.12.2017,
iar SC ... SA a incarcat in SEAP, la data de 03.01.2018, o noua notificare
prealabila, inregistrata la ..., sub nr. 211/03.01.2018, fata de care a fost
in imposibilitate de a raspunde respectivului operator economic.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ...,
SC ... SA aratda ca, prin adresa autoritatii contractante nr.
103772/29.12.2017, aceasta nu a raspuns solicitarii de clarificari nr.
4826/22.12.2017, fapt pentru care considera ca 1i sunt vatamate
drepturile si interesele legitime legale, motiv pentru care solicita
Consiliului, ca prin decizia pe care o va adopta, sa dispuna admiterea
contestatiei si sa oblige autoritatea contractanta la urmatoarele actiuni:

- sa-i comunice cum se va realiza predarea amplasamentului catre
ofertantul care va fi declarat castigator al procedurii de atribuire, avand
in vedere ca nu s-a incheiat un proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor cu executantul care a efectuat lucrarile principale in cadrul
obiectivului de investitii, precum si data la care vor fi finalizate lucrarile
atribuite in baza contractului initial;

- sa-i comunice daca o parte din lucrari pot fi ofertate cu pret - 0
(zero) lei, avand in vedere ca in urma vizitei la amplasament,
reprezentantii societatii sale au constatat ca o parte din lucrarile cuprinse
in Listele de cantitati sunt deja executate integral sau partial de catre
executantul lucrarilor principale. in continuare, sunt enumerate lucrari
executate integral sau partial.

- sa-i comunice cum se va efectua predarea vechiului proiect,
intocmit pentru lucrarile deja executate in cadrul obiectivului de
investitii, catre ofertantul ce va fi declarat castigator, avand in vedere
ca:

a) din documentatia de atribuire lipsesc Detaliile de executie
(DDE);

b) vechiul proiect poate fi afectat de un drept de proprietate
intelectuala, iar in lipsa acestuia ofertantul castigator se va afla in
imposibilitatea de a executa partea sa de proiectare si de a obtine
avizele ISU;

- sa puna la dispozitia tuturor ofertantilor, prin postarea in SEAP, a
vechiul scenariu la incendiu, intocmit pentru lucrarile deja executate in
cadrul obiectivului de investitii;

- sa dispuna prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor
cu 30 de zile, de la data reluarii procedurii (dupa incetarea cauzelor de
suspendare), avand in vedere clarificarile si masurile de remediere
necesare conform punctelor de mai sus.

Contestatoarea mai arata ca, autoritatea contractanta a initiat
procedura simplificata de atribuire - intr-o singura etapa a contractului
de achizitie publica - ,Reabilitare imobil Piata Mica 22 - lucrari
suplimentare” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
419818/13.12.2017, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit fiind de 1.344.537,81 lei fara TVA.
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Prin solicitarea de clarificari nr. 4826/22.12.2017, in conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante clarificari si informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca prin adresa nr. 103772/29.12.2017, autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii de clarificari, in temeiul art. 6 din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea a transmis notificarea prealabila nr.
3/03.01.2018. Se mai arata ca, referitor la aceasta notificare, autoritatea
contractanta a informat-o ca nu poate raspunde solicitarilor sale
deoarece procedura de atribuire este suspendata in baza incheierii CNSC
nr. 678/C5/4707/28.12.2017, astfel incat, contestatoarea considera ca
raspunsul oferit de autoritatea contractanta este foarte vag si pune
ofertantii, cu exceptia executantului lucrarii principale, in imposibilitatea
de a intocmi o oferta completa si competitiva, credand un avantaj
considerabil in favoarea unuia dintre ofertanti, respectiv societatii care a
executat lucrarile principale la obiectivul de investitii, aspect care vine in
contradictie cu principiile consacrate in Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca in cazul adoptarii masurilor de remediere, se
modifica semnificativ documentele achizitiei, contestatoarea solicita, in
temeiul art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prelungirea
termenul limita de depunere a ofertelor cu 30 de zile, de la data reluarii
procedurii (dupa incetarea cauzelor de suspendare).

In dovedire, SC ... SA a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2082/4707/56 C5/16.01.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor intocmite/primite de
institutia sa, dupa primirea primei contestatii, avand nr.
4825/22.12.2017, formulata de SC ... SA.

Prin adresa nr. 2084/4707/56 C5/16.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei contestatia in original.

Autoritatea contractanta a transmis prin fax, prin mijloace
electronice si in original, Punctul de vedere nr. 4252/19.01.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 2795/19.01.2018, nr. 2909/22.01.2018 si
respectiv sub nr. 2983/22.01.2018, avand atasata dovada transmiterii
acestuia catre contestatoare, prin care prezinta considerentele sale
pentru care contestatia formulata de SC ... SA este nefondata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
adresa nr. 702/05.01.2018, a transmis Consiliului documentele
intocmite/ primite de institutia sa, dupa primirea primei contestatii,
avand nr. 4825/22.12.2017, formulata de SC ... SA, respectiv o
clarificare din partea SC ... SA, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 102940/27.12.2017, raspunsul autoritatii contractante nr.
103772/29.12.2017, postat in SEAP in data de 29.12.2017, notificarea
prealabila din partea SC ... SA inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 211/03.01.2018 si raspunsul autoritatii contractante nr.
701/05.01.2018, comunicat contestatarului prin e-mail si fax.

La data de 23.01.2018, autoritatea contractanta a comunicat prin
mijloace electronice (e-mail), dovada transmiterii, prin e-mail, catre
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SC ... SA, a adresei nr. 701/05.01.2018, corespondenta fiind inregistrata
la Consiliu sub nr. 3097/23.01.2018.

Prin adresa nr. 500/13.02.2018, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr. 5812/13.02.2018,
contestatoarea SC ... SA a formulat ,Concluzii scrise” cu privire la
punctele de vedere ale autoritatii contractante nr. 4252/19.01.2018 si
nr. 103606/28.12.2017, precizdnd ca nu este de acord cu sustinerile
autoritatii contractante, drept pentru care solicita respingerea ca
neintemeiate si nefondate a tuturor apararilor invocate de ....

Contestatoarea precizeaza, totodata, ca isi mentine toate solicitarile
si motivele invocate prin contestatiile depuse in ceea ce priveste
documentatia de atribuire si adresa autoritatii contractante nr.
103772/29.12.2017 prin care aceasta nu a raspuns solicitarii de
clarificari nr. 4826/22.12.2017, documente prin care considera ca-i sunt
vatamate drepturile si interesele legitime legale.

Prin adresa nr. 11313/14.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6136/14.02.2018,
autoritatea contractanta ... arata ca, in anul 2014, a initiat procedura de
atribuire ,a contractului de executie de lucrari pentru obiectivul de
investitii ,REABILITARE IMOBIL PIATA MICA 22 CORP A, B, D", prjn
publicarea in SEAP, a invitatiei de participare nr. 364648/16.09.2014. In
prezent, lucrarile ce fac obiectul contractului incheiat cu ... SRL & SC ...
SA, au fost executate in proportie de 67%.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Reabilitare imobil Piata Mica 22- lucrari suplimentare”, cod CPV
45453000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la
05.01.2018 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 1.344.537,81 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
contestatoarea SC ... SA in cadrul dosarului ..., a fost admisa, prin
IncheLerea nr. 678/C5/4707/28.12.2017.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SA (dosar
nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire. Prin urmare, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre contestator.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, respectiv lipsa unor documente (SF sau DALI,
certificatul de urbanism) si impunerea unei cerinte considerata restrictiva
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(autorizatie de evaluator), S.C. ... S.A. a investit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata, solicitand remedierea acesteia.

SC ... SA a depus la dosarul cauzei dovada respectarii dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea prealabila
4689/18.12.2017, Tnaintata autoritatii contractante, cat si raspunsul la
notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 102540/21.12.2017, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca ,nu va adopta masurile de
remediere solicitate (...) prin notificarea prealabila”.

Referitor la solicitarea contestatorului de a fi cuprinse, in
documentatia de atribuire, atat SF sau DALI, cat si certificatul de
urbanism, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat:

«TEMA

- intocmirea Proiectului Tehnic, PT +DE, DTAC si Avize, Asistenta
Tehnica, documentatie Autorizare ISU, Raport de Evaluare la Securitatea
Fizica pentru ,REABILITARE IMOBIL PIATA MICA 22" Lucrari
suplimentare

- Executia lucradrilor conform Proiect Tehnic.

3. Specificatii privind proiectarea

Antreprenorul va include in activitatea de proiectare toate cerintele
incluse in Certificatul de Urbanism.

3.5 Caietele de sarcini

Antreprenorul va elabora si transmite Caietele de Sarcini, ca parte
a Proiectului Tehnic. Cerintele privind materialele si executia sunt
definite in aceste Caiete de Sarcini.

8. OBLIGATIA PRESTATORULUI

Sa predea un numar de 4 exemplare sub forma scrisa si un
exemplar in format electronic, pentru PT+ DE.

Sa obtina Avizele necesare conform Certificatului de Urbanism si
Autorizatia de Constructie.»

Consiliul considera ca solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante sa posteze in SEAP proiectul tehnic in faza SF sau
DALI si certificatul de urbanism, nu este intemeiata din urmatoarele
considerente:

Analizdnd documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca intocmirea proiectului tehnic, aferent
lucrarilor suplimentare, se va face pe baza documentatiei publicata in
SEAP, nu pe baza unui proiect (SF) existent.

Contestatorul nu demonstreaza, in niciun fel, existenta unui astfel
de proiect (SF), si, mai mult, ca acesta ar fi la dispozitia unui alt
operator economic, ce executd sau a executat lucrarile principale. Nu
demonstreaza necesitatea unui astfel de document si in ce masura, lipsa
acestuia, afecteaza intocmirea ofertei.

La Tntocmirea ofertei, contestatorul trebuie sa tina seama de listele
de cantitati din Sectiunea Formulare, publicate in SEAP.

De asemenea, nu demonstreaza necesitatea certificatului de
urbanism, 1n conditile 1in care, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, acesta nici nu a fost emis, fiind in curs de obtinere,
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urmand sa fie pus la dispozitia ofertantului declarat céastigator, in
vederea realizarii proiectului tehnic pentru lucrarile suplimentare.

Din verificarile efectuate de Consiliu, in SEAP, reiese ca nici la
procedura din 2014 (initiata prin publicarea invitatiei de participare nr.
364648/16.09.2014), organizata in vederea executarii lucrarilor
principale la acelasi obiectiv, autoritatea contractanta nu a postat in
SEAP, nici SF-ul, nici certificatul de urbanism.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc , cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascad, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”

Asadar, S.C. ... S.A. a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante in
ceea ce priveste intocmirea documentatiei de atribuire.

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare.

Simplele presupuneri, legate de documentatia de atribuire, nu
reprezintd o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegala documentatia de atribuire, pe care o ataca, in
termenul prescris imperativ de lege.

In ceea ce priveste critica cu privire la autorizatia de evaluator,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata din urmatoarele
considerente:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

~IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
Detinerea autorizatiei de evaluator inregistrat in Registrul National al
Evaluatorilor de Risc la Securitate Fizica pentru intocmire raport in conf.
cu Legea 333/2003 actualizata, HG 301/2012 actualizata, Instructiunea
9/2013”.

Aceeasi cerinta exista si in caietul de sarcini, respectiv: ,Prestatorul
are obligatia intocmirii Raportului de Evaluare la Securitatea Fizica.
Prestatorul trebuie sa prezinte dovada ca are personal angajat/
subcontractant de specialitate/asociat/sau alta forma de asociere, care
detine autorizatie de Evaluator autorizat, inregistrat in Registrul National
al Evaluatorilor de Risc la Securitate Fizica emis de MAI, pentru
intocmire raport in conformitate cu Legea 333/2003 actualizata in dec.
2015, HG 301/2012 actualizata cu HG 1002/2015 si Instructiunea
9/2013".

In solutionarea criticii, Consiliul retine dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 333/2003, conform carora: ,(1) Ministerele si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale si locale, regiile autonome,
companiile si societdtile nationale, institutele nationale de cercetare-
dezvoltare, societatile reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de natura capitalului
social, precum si alte organizatii care detin bunuri ori valori cu orice titlu,
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denumite in prezenta lege unitati, sunt obligate sa asigure paza
acestora”, precum si prevederile art. 2 alin. (1) si (3) din HG nr.
301/2012, conform carora: ,(1) In vederea indeplinirii obligatiilor
prevazute de Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Lege, unitatile prevazute la art. 2 alin.
(1) din Lege, denumite in continuare unitati indiferent de natura
capitalului social, forma de organizare ori asociere, modul de detinere a
bunurilor ori valorilor, trebuie sa adopte masuri de securitate in formele
prevazute de Lege, completate cu masuri procedurale. (3) Adoptarea
masurilor de securitate prevazute la alin. (1) se realizeaza In
conformitate cu analiza de risc efectuata de unitate, prin structuri de
specialitate sau prin experti abilitati, care detin competente profesionale
dobéndite pentru ocupatia de evaluator de risc la securitatea fizica”.

De asemenea, se retin si dispozitiile art. 8 din Instructiunea nr.
9/2013 emisa de Ministerul Afacerilor Interne, conform carora ,(1)
Analizele de risc se efectueaza de experti inscrisi in RNERSF”.

Analizand prevederile caietului de sarcini intocmit de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire reiese ca vor fi
efectuate si urmatoarele lucrari:

,LUCRARILE \VVOR CUPRINDE

3. Sistem antiefractie: Centrala cu memorie de 500 evenimente
compatibila cu noile module TLINK si cu cele vechi seria POWER, Sirena
de exterior autoalimentata cu flash, cu protectie contra taierii firelor si a
sabotajului, Acumulatori PILOT 2,4 AH/12V. Sistem de inchidere
deschidere cu cartele compatibile cu sistemul implementat in Primarie.
(...)

5.  Supraveghere video: camere de supraveghere, monitoare,
echipamente auxiliare, consumabile, cabluri, cutii de jonctiune.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta, la stabilirea
acestei cerinte (autorizatie de evaluator) a tinut seama de legislatia in
vigoare si de lucrarile ce vor fi executate.

Fata de solicitarea contestatorului de eliminare a acestei cerinte,
Consiliul constata ca nu este intemeiata, deoarece numai un astfel de
evaluator poate sa intocmeasca un raport de evaluare la securitatea
fizica.

Mai mult, legiuitorul acorda operatorilor economici interesati
dreptul de a participa in cadrul unei proceduri in asociere cu un alt
operator economic potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016 sau poate sa
subcontracteze parte a contractului respectiv, conform art. 55 din acelasi
act normativ.

Legislatia in vigoare privind achizitile publice a prevazut
posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de a avea
subcontractanti in vederea participarii la procedurile de achizitie publica
in cazul in care nu au capacitatea sau nu dispun de mijloacele necesare
indeplinirii contractului, in cazul de fata lipsa autorizatiei de evaluator.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care
sa rezulte limitarea concurentei prin impunerea acestei cerinte.
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Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a adus atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, neexistand o
ingradire a accesului operatorilor economici la procedura, individual sau
in asociere ori in subcontractare, pentru executia acestor lucrari.

Totodata, autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 27
din Legea nr. 333/2003:

(1) Conducatorii unitatilor care detin bunuri, valori, suporturi de stocare
a documentelor, a datelor si informatiilor cu caracter secret de stat sunt
obligati sa asigure paza, mijloacele mecano-fizice de protectie si
sistemele de alarmare impotriva efractiei in locurile de pastrare,
depozitare si manipulare a acestora, precum si in locurile unde se
desfasoara activitati care au un asemenea caracter.

(2) Proiectele sistemelor de alarmare se avizeaza de Directia Generala
de Politie a Municipiului Bucuresti ori de inspectoratul de politie judetean
pe raza caruia se afla obiectivul, sub aspectul respectarii cerintelor
minime de securitate impotriva efractiei.

(3) Elementele de protectie mecano-fizice incorporate imobilelor
destinate pastrarii, depozitarii si manipularii bunurilor si valorilor de orice
fel trebuie sa fie rezistente la efractie, corespunzator gradului de
siguranta impus de caracteristicile obiectivului pazit, in conformitate cu
cerintele tehnice stabilite prin normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.

(4) In sensul prezentei legi, prin elemente de protectie mecano-fizice se
intelege: ziduri, plase, blindaje, case de fier, seifuri, dulapuri metalice,
geamuri si folie de protectie, grilaje, usi si incuietori.

(5) In sensul prezentei legi, prin sistem de alarmare impotriva efractiei
se intelege ansamblul de echipamente electronice care poate fi compus
din centrala de comanda si semnalizare optica si acustica, detectoare,
butoane si pedale de panicd, control de acces si televiziune cu circuit
inchis cu posibilitati de inregistrare si stocare a imaginilor si datelor,
corespunzator gradului de sigurantad impus de caracteristicile obiectivului
pazit.

(6) Instalarea, modificarea, inclusiv punerea in functiune a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei se avizeaza si se controleaza potrivit
prevederilor alin. (2)”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Consiliul considera
ca, prin cerinta impusa nu s-a restrictionat participarea la procedura.

Autoritatea contractanta, cadnd a introdus in documentatia de
atribuire aceasta cerinta pentru ofertanti, s-a limitat doar la ceea ce este
absolut necesar in vederea indeplinirii obiectului contractului in cauza si
nu a ingradit participarea la procedura a operatorilor economici.

Autoritatea este competenta sa introduca anumite cerinte si a fost
preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile
incat sa nu antreneze o restrangere excesiva a exercitiului dreptului
operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale in vigoare,
Consiliul stabileste ca cerinta solicitata nu este disproportionata.
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Explicatiile aduse de contestator nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

Cerinta corespunde necesitatii autoritatii contractante de realizare a
contractului si Consiliul nu poate impune autoritatii eliminarea acestei
cerinte corespunzatoare necesitatii acesteia, avand in vedere natura si
complexitatea contractului.

In aceste conditii, critica contestatoarei cu privire la aceasta cerinta
este nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare Ia
incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 113 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va respinge ca nefondat3,
constatand ca cerinta in discutie nu se regaseste mentionata la criteriile
de calificare si selectie.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu se
impune anularea procedurii de atribuire in cauza, criticile fiind respinse.
Pe cale de consecinta, urmeaza a fi respinsa si solicitarea contestatoarei
de prelungire a perioadei stabilite in anuntul de participare si in
documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor, avand in vedere si
faptul ca termenul limita pentru primirea ofertelor a fost depasit
(05.01.2018), autoritatea contractanta urmand a stabili un nou termen.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr.
4825/22.12.2017 (dosar nr. ...), formulata de S.C. ... S.A., In
contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SA (dosar
nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca SC ... SA critica faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a raspuns clar la solicitarea de clarificari nr. 4826/ 22.12.2017.

Nemultumita de raspunsurile la intrebarile din solicitarea de
clarificari nr. 4826/22.12.2017, SC ... SA a inaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unui raspuns clar la cele 5 solicitari de
clarificari.

In acest context, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
103772/29.12.2017, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificari a contestatorului, publicand in SEAP acest raspuns la data de
29.12.2017, si precizand:

«intrebare nr. 1:

1. Va rugam sa ne comunicati cum se va realiza predarea
amplasamentului catre ofertantul care va fi declarat castigator al
procedurii de atribuire ,Reabilitare imobil Piata Mica 22 - |lucrari
suplimentare”, in conditiile in care nu s-a incheiat un proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor cu executantul care a efectuat lucrarile
principale in cadrul obiectivului de investitii.

Raspuns:
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Lucrarile atribuite in baza contractului initial sunt in curs de executie.
Lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie vor fi
executate dupa intocmirea procesului verbal de predare a
amplasamentului.

intrebare nr.2:

2. In urma vizitei la amplasament, reprezentantii societatii noastre au
constatat ca lucrarile cuprinse in Listele de cantitati si mentionate mai
jos sunt deja executate integral sau partial de cdtre executantul
lucrarilor principale. In acest context, va rugam sa ne comunicati daca
aceste lucrari pot fi ofertate cu valoare 0 (zero) lei si/sau cu o valoare
proportionala cu lucrarile ramase de executat. Lucrari executate integral
sau partial: (...).

Raspuns:

Ofertantii au obligatia de a intocmi oferta conform listelor de cantitati
postate pe SEAP, urménd ca executia lucrarilor suplimentare de catre
ofertantul desemnat castigator sa fie realizate conform necesitatilor
reale din teren iar decontarea se va realiza corespunzator.

intrebare nr.3:

3. V@ rugam sa ne comunicati cum se va efectua predarea vechiului
proiect, intocmit pentru lucrarile deja executate in cadrul obiectivului de
investitii, catre ofertantul ce va fi declarat castigator, avand in vedere
ca:

a. din documentatia de atribuire lipsesc Detaliile De Executie (DDE),
b. vechiul proiect poate fi afectat de un drept de proprietate
intelectuala, iar in lipsa acestuia ofertantul castigator se va afla in
imposibilitatea de a executa partea sa de proiectare si de a obtine
avizele ISU.

Raspuns:

Autoritatea contractanta va pune la dispozitia ofertantului desemnat
castigator la prezenta procedura de achizitie, proiectul tehnic intocmit
initial, urmand ca proiectul tehnic pentru lucrarile suplimentare sa fie
intocmit in corelare cu situatia existenta in teren si cu proiectul tehnic
initial.

Mentionam ca proiectul tehnic existent nu este afectat de un drept de
proprietate intelectuala.

intrebare nr.4:

Prin prezenta va solicitam sa puneti la dispozitia tuturor ofertantilor, prin
postarea in SEAP, a vechiului scenariu la incendiu, intocmit pentru
lucrarile deja executate in cadrul obiectivului de investitii.

Raspuns:

Beneficiarul nu detine scenariu la incendiu, intocmirea acestuia si
Autorizarea ISU fiind principalele solicitari ale acestuia.

intrebare nr.5:

Avand in vedere clarificarile necesare conform punctelor de mai sus, va
solicitam sa dispuneti prelungirea termenului limitd de depunere a
ofertelor cu 30 de zile.

Raspuns:
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Beneficiarul nu poate admite prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, avand in vedere ca este vorba de un monument istoric,
continuitatea lucrarilor fiind fundamentala pentru restaurarea acestuia si
pentru evitarea unor costuri suplimentare privind conservarea
imobilului.»

Nemultumit de raspuns, contestatorul a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 3/03.01.2018, in care reia
intrebarile de mai sus, precizand:
~La intrebarea 1:

Consideram ca raspunsul oferit este foarte vag si vine in contradictie cu
informatiile cuprinse in documentatia de atribuire. Va rugam sa ne
comunicati data la care vor fi finalizate lucrarile atribuite in baza
contractului initial.

La intrebarea 2:

Raspunsul oferit este foarte vag si pune ofertantii, cu exceptia
executantului lucrarii principale, in imposibilitatea de a intocmi o oferta
completa si competitiva. Consideram ca se creeaza un avantaj net in
favoarea unuia dintre ofertanti aspect care vine in contradictie cu
principiile consacrate in Legea nr. 98/2016.

La intrebarea 3:

Faptul cad executantul actual al lucrarilor detine proiectul tehnic iar
ceilalti potentiali ofertanti nu il detin, creeaza un avantaj net in favoarea
acestuia, aspect care vine in contradictie cu principiile consacrate in
Legea nr. 98/2016. Consideram ca adresa autoritatii contractante nr.
103772/29.12.2017 nu raspunde solicitarii noastre.

La intrebarea 4:

Nu suntem de acord cu raspunsul primit prin adresa nr.
103772/29.12.2017.

La intrebarea 5:

Avénd in vedere clarificdrile si masurile de remediere necesare conform
punctelor de mai sus, va solicitam sa dispuneti prelungirea termenului
limita de depunere a ofertelor cu 30 de zile, de la data reluarii procedurii
(dupa incetarea cauzelor de suspendare)”.

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila, prin
adresa nr. 701/05.01.2018, precizand:

«Referitor la procedura de atribuire a contractului de executie lucrari
avand ca obiect ,REABILITARE IMOBIL PIATA MICA 22-Lucrari
suplimentare" facem precizarea ca procedura mai sus mentionata este
suspendata cu data de 03.01.2018, ora 09:06 ca urmare a incheierii nr
678/C5/4707 din data de 28.12.2017, atasata la prezenta, prin care
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a dispus masura
suspendarii procedurii de atribuire.

Deoarece dumneavoastra ati depus notificarea prealabila in interiorul
termenul de suspendare a procedurii, va comunicam faptul ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a raspunde la
notificare, fara sa incalce incheierea CNSC nr. ... din data de 28.12.2017
privind suspendarea procedurii.
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Astfel, autoritatea contractantd va raspunde la notificarea prealabila
formulata de dumneavoastra dupa pronuntarea de catre CNSC a deciziei
privind solutionarea contestatiei aflate pe rol si implicit ridicarea
suspendarii.»

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta completeaza

raspunsul sau la solicitarea de clarificari a contestatorului, precizand:
«Raspuns completare la intrebarea 1: autoritatea contractanta face
precizarea ca incheierea unui proces verbal de receptie cu executantul
lucrarilor principale nu este de natura a influenta procesul de ofertare
deoarece: conform Caietului de sarcini nr. 91364/10.11.2017 la pag. 6,
se precizeaza ca lucrarile vor debuta doar dupa obtinerea Autorizatiei de
constructie, emisa in baza proiectului furnizat de catre ofertantul
declarat castigator,
Raspuns completare la intrebarea 2: Va atragem atentia ca potrivit
art.75 din Legea 98/2016 "Ofertantul depune oferta in conformitate cu informatiile si
cerintele prevdzute in documentele achizitiei...", iar eventualele diferente
cantitative se pot ilustra cu ocazia intocmirii proiectului tehnic de
executie, care face obiectul prezentul contract, sau la momentul
executiei lucrarilor , sub forma de note de renuntare/note de comanda
suplimentara, daca se va constata ca proiectul va fi deficitar».

In acest context, Consiliul constata ca pentru respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea
contractanta, dupa reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SEAP,
integral punctul de vedere, pentru ca toti operatorii economici interesati
sa ia la cunostinta de continutul acestuia.

Analizand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul retine ca, in
spetd, nu s-a incheiat, pana in prezent, un proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, cu operatorul economic care executa lucrarile
principale, deoarece acestea nu au fost finalizate, fiind executate in
proportie de 67%, dupa cum rezulta din adresa nr. 11313/14.02.2018,
emisa de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu motiveaza
de ce raspunsul autoritatii contractante nu este clar, de ce il considera
foarte vag si cu ce informatii, din documentatia de atribuire, vine in
contradictie. Nu precizeaza in ce consta avantajul creat operatorului
economic ce executa lucrarile principale, in conditiile in care autoritatea
contractanta a precizat ca va pune la dispozitie proiectul tehnic intocmit
initial, acesta nefiind afectat de un drept de proprietate intelectuala.

Referitor la scenariul de incendiu, autoritatea contractanta a
precizat ca nu il detine, acesta urmand a fi intocmit de ofertantul
castigator.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificari a contestatorului, motiv pentru care
va respinge criticile cu privire la raspunsul respectiv. Pe cale de
consecinta, urmeaza a fi respinsa si solicitarea contestatorului de
prelungire a perioadei stabilite in anuntul de participare si in
documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor, avand in vedere si
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faptul ca termenul limita pentru primirea ofertelor a fost depasit
(05.01.2018), autoritatea contractanta urmand a stabili un nou termen.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SA (dosar
nr. ... si dosar nr. ...), in contradictoriu cu ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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