In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 855/21.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39921/21.07.2023,
depusa de ...SRL, cu sediul ... si punct de lucru in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
in calitate de administrator, privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect furnizare
dezinfectanti, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti (Rev. 2), lotul 7,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
partiala a raportului procedurii nr. 6178/10.07.2023 si la reevaluarea din
punct de vedere tehnic a ofertei sale pentru lotul 7, cat si a ofertelor
societatilor ... SRL si ...SRL.

Prin cererea de interventie nr. 4444/24.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 40547/25.07.2023, depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si asistata si/sau
reprezentata juridic de ”"... - Cabinet de Avocat”, cu sediul in ...,
intervenienta a solicitat admiterea interventiei sale - in principiu si pe
fond - si respingerea contestatiei ...SRL, cu obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma de 2.500 lei),
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) Cod
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii, pentru lotul 7,
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organizata de ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea considera ca ofertele ... SRL si ...SRL ar fi trebuit
declarate neconforme din punct de vedere tehnic.

De asemenea, sustine ca, pentru Lotul 7-Detergent enzimatic
pentru instrumentar si echipamente medicale, ambalaj de maxim 5 litri
sau 5 Kg, autoritatea contractanta a declarat oferta sa neconforma din

punct de vedere tehnic, in baza urmatoarei motivatii: NECONFORM-Provoacd
iritarea pielii, poate provoca iritarea cailor respiratorii si a ochilor. Poate provoca
simptome de alergie sau astm, dificultati de respiratie in caz de inhalare. Poate
provoca sensibilizare prin inhalare. In cazul in care ventilatia este insuficienta, se
indicd purtarea unui ehipament de protectie respitatorie. Se utilizeaza numai cu
manusi de protectie corespunzatoare, protectia ochilor, imbracaminte de protectie.

Considera ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa
neconforma in baza unei analize superficiale a documentelor aferente
produsului cu care a participat la acest lot, avand in vedere ca solicitarea

caietului de sarcini se referea la solutia de lucru: Solutia de lucru sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa
nu necesite utilizare in incaperi cu ventilatie speciala.

Indicatiile si masurile de precautie inscrise in fisa cu date de
securitate, intotdeauna se refera la substantele existente care compun
solutia concentrata, dar produsul se foloseste in dilutie, la concentratia
cuprinsa in intervalul recomandat de producator, in functie de scopul si
incarcatura organica de pe instrumentarul si echipamentele medicale
care urmeaza a fi supuse procesului de curatare.

Totodata, autoritatea contractanta, in raportului procedurii cu nr.
6178/10.07.2023, la motivatia neconformitatii ofertei sale, face referire
la sectiunea din fisa cu date de securitate "Precautiuni pentru Siguranta".
Aceasta sectiune prezinta un set de masuri de siguranta care trebuie
luate in considerare de oricare utilizator al produsului, utilizarea
produselor de acest gen (fie ei dezinfectanti sau detergenti) in unitatile
sanitare se face pe baza unor protocoale, indicate de compania
acreditata sa emita fise de securitate, in conformitate cu regulamentele
specifice. Este invocat OMS nr. 1761/2021.

Contestatoarea afirma ca acest produs este comercializat in
unitatile sanitare din Romania de multi ani, fara a avea vreo constatare
din partea utilizatorilor acestuia, referitoare la efecte adverse in urma
utilizarii indelungate. Autoritatea contractanta, inainte de a declara
oferta neconforma, ar fi putut solicita clarificari cu privire la acest aspect,
asa cum a procedat in cazul lotului 3.

Totodata, in fisa de securitate a produsului este mentionat clar
faptul ca produsul nu este iritant, atata timp cat este folosit doar pentru
scopul in care a fost conceput, insa autoritatea contractanta nu a
observat si aceste aspecte.

De asemenea, in caietul de sarcini, specificatiile tehnice cu privire
la informatiile toxicologice au facut referire la solutia de lucru, respectiv
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la produsul diluat, motiv pentru care contestatoarea considera
nejustificata decizia achizitoarei de a o descalifica in baza fisei de
securitate pentru produsul concentrat.

Un alt motiv pentru care considera ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficiala a ofertei sale, este ca, in urma studierii
dosarului achizitiei, a constatat ca si in cazul produselor ofertate de
societatile ... SRL si ...SRL aceleasi informatii se regasesc in fisele cu
date de securitate, insa in aceste cazuri, produsele au fost declarate ca
fiind conforme din punct de vedere tehnic.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile enuntate de Legea nr. 98/2016, Capitolul 1 Sectiunea 1,
privind nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale, din punct de vedere
tehnic, cu luarea in considerare a celor enuntate anterior.

Referitor la oferta clasata pe locul 1 la acest lot, respectiv la
produsul ... ofertat de societatea ...SRL, reaminteste ca pentru acest lot
s-a solicitat un produs "DETERGENT ENZTMATIC".

Din documentele depuse la prezenta procedura, respectiv fisa
tehnica, fisa cu date de securitate si etichetda, nu reiese existenta si
concentratia enzimelor, acestea fiind doar enumerate in pliantul
produsului, nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini cu privire la "compusii functionali enzimatici".

Prin urmare, produsul nu respecta Regulamentul (CE) nr. 48/2004
al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 privind
detergentii.

Este invocata Decizia Consiliului nr. 1365/C10/1285, pronuntata la
data de 16.06.2023.

Contestatoarea precizeaza, de asemenea, ca printre solicitarile
caietului de sarcini aferente acestui lot s-a regasit si cerinta ca produsul
Sa fie cu pH neutru.

Analizand documentatia depusa de ofertantul ...SRL, a constatat ca
fisa cu date de securitrate nu mentioneaza nicio informatie cu privire la
valoarea Ph-ului produsului ..., motiv pentru care autoritatea
contractanta, daca ar fi evaluat ofertele intr-un mod corect si in detaliu,
ar fi observat nerespectarea cerintei din caietul de sarcini. Prin
nespecificarea valorii Ph-ului in fisa cu date de securitate, autoritatea
contractanta va fi in situatia in care va achizitiona un produs la care Ph-
ul solutiei nu este cel prestabilit prin specificatiile tehnice.

De asemenea, in fisa cu date de securitate nu se regaseste nicio
informatie cu privire la gradul de toxicitate al produsului ..., care in mod
normal ar fi trebuit mentionate, indiferent de valoarea acestora.

Avandu-se in vedere aspectele enuntate mai sus, considera ca
achizitorea a efectuat o evaluare tehnica mai mult decéat superficiala,
declarand céastigatoare o oferta care nu indeplineste multiple solicitari ale
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caietului de sarcini, contindnd in plus si fraza de risc H 319 cauzeaza
iritatii grave ale ochilor.

Referitor la oferta societatii ... SRL, clasata pe locul al 2-lea la acest
lot, contestatoarea considera ca si aceasta ar fi trebuit declarata
neconforma, avand in vedere urmatoarele: fisa tehnica a produsului ...,

ofertat de societatea ..., ar trebui sa contina enzime: ... este un detergent
enzimatic pentru reprocesarea manuala a dispozitivelor medicale, cum ar fi
endoscoape flexibile si instrumente chirurgicale.

Niciunde in documentele depuse de ofertantul ... SRL, respectiv
eticheta produsului ori fisa cu date de securitate nu se reda continutul
enzimatic, desi in caietul de sarcini s-a solicitat clar demonstrarea
componentei enzimatice. Singurul loc in care sunt mentionate cele trei
enzime "presupus continute” de produsul ... este Fisa tehnica, fara a fi
mentionata concentratia % in care se regasesc enzimele.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca produsul nu respecta
Regulamentul (CE) nr. 48/2004 al Parlamentului European si al
consiliului din 31 martie 2004 privind detergentii.

De asemenea, in caietul de sarcini, in cadrul dosarului tehnic, au
fost solicitate, printre altele si:

Fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform art. 31 din
Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18
decembrie 2006 privind Iinregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictioncirea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice, de modificare a Directivei Comisiei 1999/45/CE si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr.
1.488/94cil Comisiei, precum si a Directivei nr. 76/769/CEE a Consiliului si a
directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEE si 2000/21/CE ale Comisiei, cu
amendamentele ulterioare, in limba romana, si copie dupa fisa cu date de securitate a
producatorului.

Eticheta, cu text in limba romana.

Prin urmare, contestatoarea arata ca nici din informatiile de pe
eticheta si nici din cele din fisa cu date de securitate ale produsului ...,
care sunt parte integranta a dosarului ce prevede inregistrarea acestuia
pe piata dispozitivelor medicale din Romania, nu reiese existenta si
concentratia enzimelor. Lipsa continutului enzimatic din documentele
prezentate in oferta certifica un produs detergent fara continut
enzimatic.

Deoarece la acest lot a fost solicitat un produs "DETERGENT
ENZIMATIC" care trebuia sa indeplineasca cerinta din caietul de sarcini
Sa asigure o curatare rapida, eficienta si o dizolvare rapida a reziduurilor proteice, a
grasimilor si a albuminelor, produsul ... ofertat de societatea ... SRL trebuia
declarat neconform prin lipsa nominalizarii componentelor enzimatice si
a concentratiei % acestora, simpla enumerare in fisa tehnica nu poate fi
considerata suficienta pentru indeplinirea cerintei.

In sustinerea celor de mai sus vine si decizia Consiliului nr.
251/C3/3110, 3138 din data de 01.02.2023.
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Asa cum a aratat si in cazul ofertei clasate pe locul 1, in caietul de
sarcini s-a solicitat ca produsele ofertate sa aiba un Ph neutru. Din fisa
cu date de securitate a produslui ... reiese un Ph cu valoarea cuprinsa
intre 5,5 si 8.

Ph-ul neutru este egal cu 7, orice valoare sub 7 caracterizeaza un
produs cu Ph acid, asa cum orice valoare peste 7 caracterizeaza un
produs cu Ph bazic.

Prin urmare, un produs poate avea un Ph acid, neutru ori bazic,
nicidecum acid, neutru si bazic in acelasi timp, conform valorii produsului
..., declarat ca fiind conform si din acest punct de vedere de autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea arata ca, studiind fisa cu date de
securitate a produsului ..., observa in cadrul mai multor sectiuni faptul
ca personalul utilizator al produsului trebuie sa aiba in vedere anumite
indicatii din cadrul SECTIUNII 2: Identificarea pericolelor; SECTIUNEA 6:
Masuri de luat in caz de dispersie accidentala SECTIUNII 8: Controale ale
expunerii/protectia personala SECTIUNII 11: Informatii toxicologice
SECTIUNII 16: Alte in formatii, pe care le reda.

In consecinta si la un studiu "rapid" al dosarelor tehnice ale
produselor ofertate de catre societatile ... SRL si ...SRL pentru lotul 7,
contestatoarea sustine ca s-ar fi constatat ca, in cadrul documentelor
depuse de acestia pentru cele doua produse sus mentionate, se regasesc
aceleasi masuri de siguranta si precautie care au stat la baza declararii
"ca fiind neconform" de catre autoritatea contractanta, a produsului sau.

Daca autoritatea contractanta ar fi comparat ofertele depuse la
acest lot, cum se stipuleaza in principiile care guverneaza achizitiile
publice, privind nediscriminarea si tratamentul egal, ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 ar fi trebuit declarate neconforme din punct de vedere
tehnic.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, societatea contestatoare
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost ea formulata si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea, din punct de vedere tehnic a
ofertei sale, cat si a ofertelor societatilor ... SRL si ...SRL, pentru lotul 7,
conform celor prezentate mai sus.

Prin adresa nr. 6750/26.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40868/26.07.2023, ... formuleaza punctul de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca “neconformad”, pentru urmatoarele
considerente:

Chiar daca solutia de lucru este mai diluata, personalul medical
manipuleaza solutia concentrata la prepararea acesteia, astfel ca este
expus si la solutia concentrata.

Comparativ cu celelalte oferte, pentru care se mentioneaza doar ca
provoaca o iritare grava a ochilor, acest produs al contestatoarei
provoaca o iritarea grava a ochilor, provoaca iritarea pielii, poate
provoca simptome de alergie sau astm sau dificultati de respiratie in caz
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de inhalare; poate provoca iritarea cailor respiratorii (ataseaza pag 6 din
fisa cu date de securitate, Sectiunea 16). Avand in vedere aceste riscuri
si tinand seama ca sunt cazuri cu boli profesionale declarate in urma
expunerilor la dezinfectanti, detergenti in sectorul medical, inclusiv in ...,
a considerat ca este preferabil sa evite expunerea personalului la
substante cunoscute a fi potential alergizante si avand potentiale efecte
iritative atat asupra ochilor, cat si asupra pielii si cdilor respiratorii. In
plus, procesul de sensibilizare (alergizare) se poate produce si la
concentratii reduse ale substantei, nu doar la solutia concentrata.
Referitor la argumentul contestatoarei asupra faptului ca produsul
nu este iritant, citdnd in acest sens din cap. 8 al fisei cu date de
securitate: Controlul expunerii/protectia personald: nu se impun precautii speciale
cand este utilizat pentru scopul in care a fost conceput, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta fraza nu exclude deloc si nu se refera la faptul
ca nu ar putea produce efecte iritante, ci se refera doar la faptul ca nu se
impun precautii speciale. Controlul expunerii ca termen se refera, din
punctul de vedere a securitatii si sanatatii in munca, la necesitatea
efectuarii unor determinari ale substantei in atmosfera locului de munca,
ceea ce aici nu este cazul, iar protectia personala se refera la
echipamentul individual de protectie necesar, care nu trebuie sa fie
special, ci doar cel obisnuit (manusi de protectie, echipament de
protectie a ochilor, echipament de protectie a fetei, iar daca ventilatia
este insuficienta, echipament de protectie respiratorie - pag. 2 din fisa cu

date de securitate). Astfel, nu se respecta cerinta din caietul de sarcini sa
nu necesite utilizare in incaperi cu ventilatie speciala.

Considera ca acuzele privind superficialitatea in evaluarea ofertelor
nu sunt intemeiate in ceea ce priveste aceste aspecte. Analiza ofertelor a
avut drept scop, printre altele, achizitionarea unor substante cat mai
putin nocive pentru personalul medical care le manipuleaza/utilizeaza.

In ceea ce priveste solicitarile din caietul de sarcini: Sa prezinte
compatibilitate cu endoscoapele Storz, Olympus, Pentax, sondele transesofagiene
ALOKA UST 5293-5, Sa nu pateze, sa nu deterioreze si sa nu decoloreze suprafetele

cu care vine in contact, precum Si Solutia de lucru sa nu fie coroziva, sa nu aiba
efect distructiv asupra materialelor sensibile", in fisa de securitate a produsului
ofertat de ...SRL, la punctul 7.3 este mentionat faptul ca Instrumentele
din aluminiu anodizat colorat ar trebui verificate anterior pentru
compatibilitate cu produsul (atasat extras din fisa tehnica).

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta duce Ia
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini, pentru simplul motiv ca
nu are timpul necesar si nici capacitatea de a testa acest lucru inaintea
fiecarei imersari a instrumentelor sau a aparaturii medicale in solutia de
lucru si nici nu fisi poate asuma distrugerea echipamentelor medicale,
riscand sa sufere costuri ridicate atat de achizitionare cat si de reparare
a echipamentelor (aparatura endoscopica si laparoscopicad). Solicitarile
erau: Sa nu pateze, sa nu deterioreze si sa nu decoloreze suprafetele cu care vine in
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contact, Si Solutia de lucru sa nu fie coroziva, sa nu aiba efect distructiv asupra
materialelor sensibile, lucru nedemonstrat de catre contestatoare.

Achizitoarea considera ca oferta contestatoarei este neconforma si
pentru nerespectarea cerintei din caietului de sarcini: Sa prezinte
caracteristici slabe de spumare, sa poata fi clatit cu usurinta.

Aceasta arata ca, in fisa tehnica a produsului ofertat de catre
contestatoare, la punctul: metode de aplicare, indicatia producatorului in
cazul curatarii mecanice, de a realiza etapa de clatire cu apa deionizata
pentru a preveni coroziunea, iar in caz de apa dura, este recomandata
instalarea unor dedurizatoare care ar reduce consumul de detergent.
Pentru curatarea manuala se cere, la fel, folosirea apei deionizate,
pentru etapa de clatire. Chiar si in eticheta produsului ... CE este
specificata necesitatea folosirii apei deionizate in etapa de clatire (atasat
extras din fisa tehnica).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are in dotare sisteme
de deionizare a apei potabile, iar achizitionarea unui astfel de sistem ar
impune costuri suplimentare, inutile.

Referitor la afirmatia ca, pentru produsul clasat pe locul 1, la lotul
7, ..., ofertat de societatea ..., nu reiese concentratia enzimelor, acestea
fiind doar enumerate in pliantul produsului, nesatisfacand in mod
corespunzator cerinta caietului de sarcini cu privire la compusii
functionali enzimatici, autoritatea contractanta aminteste ca cerinta
caietului de sarcini Sa fie produs bazat in special pe tensida sau compusi
functionali enzimatici nu se refera la concentratia exacta de enzime, ci la
prezentarea unui produs a carui substantda activa sa fie enzime sau
compusi functionali enzimatici. Pentru produsul ..., ofertat de ..., au fost
puse la dispozitie documente din care reiese ca e un produs bazat pe
tenside sau compusi functionali enzimatici, fapt pentru care produsul a
fost considerat conform din punct de vedere al indeplinirii cerintei
caietului de sarcini.

Achizitoarea mentioneaza ca societatea ... SRL, cu produsul ..., a
pus la dispozitie declaratia producatorului prin care confirma ca este
format din trei enzime, respectiv: proteaze pentru scindarea proteinelor,
lipaze pentru eliminarea grasimilor si amilaze pentru degradarea
hidrolitica a amidonului, de unde reiese ca este un produs bazat pe
compusi enzimatici functionali. Avand declaratia pe propria raspundere a
societatii ... SRL referitoare la acest punct din caietul de sarcini, produsul
a fost considerat conform din punct de vedere al indeplinirii cerintei
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste produsul ofertat de catre ...SRL, a fost pusa la
dispozitie, la pagina 6 din fisa tehnica, o enumerare a compusilor
produsului: fosfati, surfactanti anionici, surfactanti non-ionici, enzime,
inhibitori de coroziune si niciun procent enzimatic. Apoi, in sectiunea
"Informatii privind componenti" se regaseste tabelul din care reiese un
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procent foarte mic de enzime: A-Amilaza cu un procent mai mic de 5%,
Subtilizina si lipaza cu un procent mai mic de 1%.

Autoritatea contractanta reitereaza ca in caietul de sarcini nu s-a
cerut exact concentratia compusilor enzimatici, ci doar ca produsul
ofertat sa prezinte substanta activa enzime si compusi enzimatici,
necesari descompunerii reziduurilor proteice.

Referitor la afirmatia conform careia firma ...SRL nu pune la
dispozitie informatia legata de PH-ul solutiei de lucru, achizitoarea
precizeaza ca in fisa tehnica a produsului apare mentiunea: PH neutru la
dilutia de utilizare, astfel ca acest produs raspunde corespunzator la
cerinta caietului de sarcini (atasat extras din fisa tehnica).

Cat despre mentiunea contestatoarei asupra faptului ca in fisa de
securitate a produsului firmei ...SRL este neprecizat ph-ul solutiei,
trebuie luat in considerare si faptul ca, imediat sub cuvantul
.neprecizat", apar mentionate cuvintele ,Baza Slaba" (atasat extras din
fisa de securitate).

Pentru toate cele invederate, solicita respingerea contestatiei ca
fiind "neconforma”.

Prin cererea de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul
autoritatii contractante nr. 4444/24.07.2023, inregistrata la Consiliul cu
nr. 40549/25.07.2023, ...SRL a solicitat admiterea interventiei sale - in
principiu si pe fond - si respingerea contestatiei ...SRL, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma
de 2.500 lei), conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art.
453 alin. (1) Cod procedura civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41376/28.07.2023,
autoritatea contractanta a depus, pe suport electronic, dosarul achizitiei
si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 915/04.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
42695/04.08.2023, ...a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante inregistrat la Consiliu cu nr. 40868/ 26.07.2023.

Prin adresa nr. 916/04.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
42764/04.08.2023, ...a transmis intampinare la cererea de interventie
accesorie depusa de societatea ...SRL si inregistrata la Consiliul cu nr.
40549/25.07.2023.

Prin adresa nr. 42885/2034/C9/07.08.2023, Consiliul a solicitat
societatii interveniente sa comunice punctul de vedere asupra
sustinerilor contestatoarei ,societatea ...aduce critici asupra produsului
nostru, maniera care nu poate fi acceptata deoarece aceste critici exced
cadrului cererii de interventie” si sa precizeze daca cererea de interventie
depusa reprezinta o contestatie, avand in vedere art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Societatea ...SRL a raspuns prin adresa nr. 4592/08.08.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43370/08.08.2023, prin care a transmis ca
cererea sa este o cerere de interventie in sprijinul autoritatii
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contractante. A mentionat ca pretinsele critici asupra produsului ofertat
de ..., nu exista.

...SRL, prin adresa nr. 4629/09.08.2023 inregistrata la Consiliu sub
nr. 43778/10.08.2023 a transmis raspuns la intdmpinarea ...SRL,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42764/04.08.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru avand ca obiect furnizare dezinfectanti, cod CPV 24455000-8
Dezinfectanti (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN.../22.02.2023. Din informatiile anuntului de participare amintit,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare
care se atribuie este de 1.105.560.000,00 lei, fara TVA (din care, pentru
lotul 7 este de 129.600,00 lei fara TVA), criteriul de atribuire aplicat este
pretul cel mai scazut, iar depunerea ofertelor a fost stabilita in data de
27.03.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru lotul 7, ...SRL a
inaintat contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.728,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) si alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209341448/1 din 21.07.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Cluj.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ...SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare, pentru lotul 7, prin raportul procedurii de atribuire nr.
6178/10.07.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare. Referitor la sustinerile din cadrul cererii de interventie, pct.
2.2, vizand neconformitatea ofertei ...SRL, intrucat acestea privesc
motivele de respingere a ofertei retinute de autoritatea contractanta, se
considera ca sunt admisibile pe calea cererii de interventie accesorii,
contrar sustinerilor contestatoarei.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea capatului de cerere, formulat
in contestatie, referitor la obligarea autoritatii contractante la a dispune
anularea partiala a raportului procedurii, invocata de intervenienta,
Consiliul o va respinge, dat fiind ca rezulta cu claritatea ca intentia
contestatoarei a fost aceea de a obtine anularea partialda a raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
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si a celorlalte doua oferte concurente, fiind nerelevant in solutionare
modul in care a fost formulat capatul de cerere.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin aceasta,
sunt formulate critici impotriva deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei ...SRL si de desemnarea admisibile a ofertelor clasate pe locurile
1 si 2, depuse de ...SRL si ... SRL, pentru lotul 7.

In privinta deciziei de respingere ca neconformd a ofertei
contestatoarei, se retine ca motivele care au stat la baza deciziei,

comunicate cu adresa nr. 6236/10.07.2023, au fost urmatoarele: LOT 7 -
DETERGENT ENZIMATIC PENTRU INSTRUMENTAR SI ECHIPAMENTE MEDICALE,
AMBALA] DE MAXIM 5L SAU 5 KG: NECONFORMA pentru lotul 7 conform art. 137,
alin.3, lit. a) din HG 395/2016: Punctul 18, specificatii tehnice -” Solutia de lucru sa
nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale,
sa nu necesite utilizare in ncaperi cu ventilatie speciald.”: NECONFORM: Provoaca
iritarea pielii; poate provoca iritarea cailor respiratorii si a ochilor. Poate provoca
simptome de alergie sau astm, difiAcuItéti de respiratie In caz de inhalare. Poate
provoca sensibilizare prin inhalare. In cazul in care ventilarea este insuficienta, se
indica purtarea unui echipament de protectie respiratorie. Se utilizeaza numai cu
manusi de protectie corespunzatoare, protectia ochilor, imbracaminte de protectie.

Prin contestatie, ...SRL a sustinut ca autoritatea contractanta a
avut in vedere datele din fisa de securitate care insa privesc solutia
concentrata, nu solutia de lucru, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Sub acest aspect este de retinut ca, in fisa cu date de securitate

prezentata de ofertanta, se regasesc urmatoarele infomatii:

Sectiunea 2: Precautiuni pentru siguranta: in prevenire:

P261: Evitati inhalarea vaporilor/aerosolilor

P264: Spalati-va pielea bine dupa utilizare.

P271: A se utiliza numai in aer liber sau in spatii bine ventilate.

P280: Purtati manusi de protectie/imbracaminte de
protectie/echipament de protectie a ochilor/echipament de protectie a fetei.

P285: in cazul in care ventilarea este insuficienta, purtati echipament
de protectie respiratorie, in interventie;

Sectiunea 8: Controlul expunerii: nu se impun precautii speciale cand este
utilizat pentru scopul in care a fost conceput.

Sectiunea 16: Alte informatii:

Clasificarea conform reglementarii (CE) nr. 1272/2008

Vatamarea ochilor/iritarea ochilor, categoria de pericol 2

Coroziune / iritarea pielii, categoria de pericol 2

Toxicitatea specifica organului tinta in urma unei singure expuneri, categoria de
pericol 3.

Sensibilizarea pielii sau a respiratiei, categoria de pericol 2.

Avertismente pentru pericole:

H319: Provoaca o iritare grava a ochilor.

H315: Provoaca iritarea pielii.

H334: Poate provoca simptome de alergie sau astm sau dificultati de respiratie
in caz de inhalare.

H335: Poate provoca iritarea cailor respiratorii. Clasificarea conform Directivei
1999/45/CE (Ordonanta KOE) Xi - iritant

R36/37/38: Iritant pentru caile respiratorii.

R41: Risc de leziuni oculare grave.
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R42: Poate provoca sensibilizare prin inhalare.
Vizavi de cele constatate de autoritatea contractanta, ca prim

aspect, este de remarcat ca s-a retinut ca produsul Poate provoca simptome
de alergie sau astm, dificultati de respiratie in caz de inhalare. Poate provoca

sensibilizare prin inhalare, asadar, nu un fapt cert, ci o posibilitate de a
provoca respective reactii.

Totodata, este de observat ca intreaga motivare redata in
comunicarea privind rezultatul procedurii are in vedere informatiile din
fisa de securitate, care fac referire la solutia concentrata, aspect, de
altfel, netagaduit de achizitoare.

In ceea ce priveste cerinta vizand ventilarea incaperii, separat de
faptul ca informatiile cuprinse in fisa au in vedere solutia concentrata, nu
solutia de lucru solicitata prin caietul de sarcini, se constata ca, in fisa de
securitate, se face referire la situatia in care ventilarea este insuficienta,
insa cerinta impusa era ca produsul sd nu necesite utilizare in incaperi cu

ventilatie speciala.
Totodata, ofertanta a adus in discutie faptul ca din fisa de

securitate rezultd ca nu se impun precautii speciale pentru situatia in
care produsul este utilizat pentru scopul pentru care a fost conceput.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca decizia de respingere a
ofertei ...SRL a avut la baza informatii din fisa de securitate care privesc
solutia concentrata, iar achizitoarea nu a adresat nicio clarificare in
referire la modul de indeplinire a cerintelor de catre solutia de lucru,
tinand seama si de argumentele prezentate prin intermediul contestatiei
si al celorlalte documente depuse la dosar, Consiliul constata a fi
intemeiate criticile contestatoarei vizavi de caracterul nelegal al deciziei
de respingere a ofertei sale. Anterior respingerii ofertei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari, cu aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (1)-(5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, astfel incat sa obtina toate informatiile
necesare unei evaluari complete si pe probe certe a respectivei oferte.

Vizavi de celelalte doua motive de neconformitate invocate in
punctul de vedere la contestatie, se retine ca acestea nu au fost
comunicat contestatoarei si nu au fost retinute in raportul procedurii de
atribuire, prin urmare, nu au fost insusite de comisia de evaluare. Astfel
fiind, Consiliul nu va analiza aceste motive, ele nefiind retinute, in
procesul de evaluare a ofertelor, ca motive de neconformitate a ofertei.

Trecand in continuare la solutionarea criticilor aduse celor doua
oferte declarate admisibile, Consiliul constata ca, prin raportul procedurii
de atribuire nr. 6178/10.07.2023, oferta ...SRL a fost declarata
castigatoare pentru lotul 7, oferta ... SRL clasandu-se pe locul 2.

O prima critica adusa ofertei ...SRL priveste faptul ca produsul
ofertat nu respecta cerinta caietului de sarcini cu privire la “"compusi
functionali enzimatici”, intrucat nu reiese din documentele depuse
existenta si concentratia enzimelor.
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Se retine ca, pentru lotul 7, cerinta in discutie din caietul de sarcini
a fost: 4. Sa fie produs bazat in special pe tensida sau compusi
functionali enzimatici.

Niciunde in cerinta amintita nu este prevazut ca trebuiau indicata
concentratia enzimelor.

Din pliantul depus in cadrul propunerii tehnice rezulta ca produsul
contine 5 enzime.

Desi nu s-a solicitat indicarea concentratiei enzimelor, Consiliul
retine ca singura informatie cu referire la compusii functionali enzimatici
se regaseste in pliantul produsului depus in cadrul ofertei, avut in vedere
in evaluarea ofertei.

Asadar, pe de o parte, exista doar o informatie generala, respectiv
produsul contine 5 enzime, fara a fi cunoscuti compusii enzimatici, iar pe
de alta parte, documentul care cuprindea informatia este pliantul
produsului, nefiind un document asumat de catre producator sau vreun
alt document bazat pe testari sau avize ale unor institutii. Fiind vorba
despre componenta produsului nu se poate considera suficient pliantul
acestuia.

In propunerea tehnica, ofertanta a indicat ca informatia se
regaseste la pag. 7-11, iar prin cererea de interventie a indicat pag. 1 si
2 din propunerea tehnica.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat
informatiile din pliantul produsului, document care a fost atasat
contestatiei.

Or, intrucét cerinta a fost ca produsul sa fie bazat in special pe
tensidd sau compusi functionali enzimatici, autoritatea contractanta
trebuia sa realizeze evaluarea pe baza unor informatii certe, confirmate
de producator sau prin inscrisuri avizate, neputand fi considerat suficient
pliantul produsului.

Vizavi de modul de indeplinire a cerintei ca ph-ul produsului sa fie
neutru, in propunerea tehnica au fost indicate paginile 1 si 2 din
propunerea tehnica, iar autoritatea contractanta a invocat, din nou,
pliantul produsului unde exista mentiunea: pH neutru la dilutia de
utilizare.

In fisa cu datele de securitate se mentioneaza: ph neprecizata;
baza slaba.

Avand in vedere ca informatiile din pliant nu sunt confirmate de
alte inscrisuri de la producator sau avizate de alte organisme,
achizitoarea trebuia sa solicite clarificari suplimentare vizavi de modul de
indeplinire a cerintei.

In ce priveste informatiile din fisa de securitate, intervenienta a
sustinut ca aceasta priveste solutia concentrata, nu solutia de lucru.

Vizavi de lipsa mentionarii gradului de toxicitate in fisa cu date de
securitate, se retine ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca produsul:
17. Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare, iar in
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propunerea tehnica s-a indicat indeplinirea cerintei la pag. 7-11 din
propunerea tehnica.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a explicat ce
document (informatie) a avut in vedere in considerarea indeplinirii
cerintei, astfel ca aceasta trebuie sa indice documentele avute in vedere
si, In cazul in care apreciaza necesar, sa solicite clarificari operatorului
economic.

Referitor la indicatia din fisa cu date de securitate: H319 Provoaca
o iritare grava a ochilor, intr-adevar, desi in cazul produsului ...SRL s-a
considerat ca aceasta mentiune atrage respingerea ofertei, in cazul
produsului ofertat de ...SRL nu s-a facut vreo referire la aceasta
mentiune. Explicatiile din punctul de vedere ca in cazul produsului ofertat
de ...SRL au existat mai multe informatii privind pericolul utilizarii
produsului, nu numai cea privind iritarea grava a ochilor, nu poate
constitui un motiv pentru evaluarea in mod diferit a specificatiilor
produselor ofertate.

Cu toate acestea, fiind vorba despre solutia concentrata, cum s-a
aratat mai sus, relevante pentru achizitoare erau informatiile legate de
solutia de lucru. Asadar, trebuiau solicitate clarificari vizavi de
posibilitatea iritarii ochilor de catre solutia de lucru, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus se constata ca este necesara o reevaluare a
ofertei ...SRL, pentru lotul 7.

Un ultim set de critici din contestatie privesc produsul oferta de
societatea ... SRL, clasata pe locul 2.

Vizavi de lipsa existentei concentratiei enzimelor, cum s-a aratat
mai sus, nu s-a impus o astfel de cerinta.

Relativ la cerinta ca produsul sa fie bazat in special pe tensida sau
compusi functionali enzimatici, se retine ca, in fisa produsului, s-au
mentionat urmatoarele: Putere de curdtare de prim3 clasd datoritd a trei enzime

Compatibilitate excelenta cu materialele, pH-ul este neutru

Parfum placut

Spumare redusa datorita agentilor tensioactivi neionici

Detergent enzimatic pentru reprocesare manuala a dispozitivelor medicale, cum
ar fi endoscoape flexibile si instrumente chirurgicale ...® este un detergent enzimatic
pentru reprocesarea manuala a dispozitivelor medicale, cum ar fi endoscoape flexibile
si instrumente chirurgicale.

Puterea enzimatica si a surfactantului: Combinatia optima de enzime
puternice (proteaza = desparte proteinele; lipaza = descompune contaminantii care
contin grasimi; amilaza = indeparteaza polizaharidele) si un sistem inovator de

surfactant asigura o curatare excelenta a instrumentelor termostabile si termolabile de
toate tipurile datorita compatibilitatii excelente cu materialele.

in fisa de securiate ph-ul a fost mentionat: 5,5 - 8 (20 °C).

In ceea ce priveste compusii functionali enzimatici nici pe eticheta,
nici in fisa cu datele de securitate sau in vreun alt document de Ia
producator sau document avizat de un organism neutru nu se regasesc
compusii functionali enzimatici. Pliantul produsului (fisa produsului) nu
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putea fi considerat un document suficient pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei.

Cum a aratat si contestatoarea, in lipsa informatiilor din cadrul
dosarului tehnic, trebuiau solicitate clarificari suplimentare.

Relativ la informatiile privind ph-ul, desi din cele de mai sus rezulta
neconcordante in privinta acestuia, nu au fost solicitate clarificari
suplimentare pentru lamurirea acestora.

Cum a aratat si contestatoarea, chiar din informatiile existente pe
internet rezulta ca un ph neutru are valoarea 7.

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere a explicat ca
teoretic ph-ul neutru este considerat 7, insa in practica toate solutiile au
ph 6-8, insa toate aceste informatii trebuiau obtinute de la ofertant, cu
atat mai mult cu cat au existat neconcordante in cadrul informatiile
existente n oferta.

Vizavi de informatiile cu privire la informatiile legate de evitarea

pericolelor existente in fisa de securitate, respectiv: Fraze de pericol: H319
Provoaca o iritare grava a ochilor; Fraze de precautie: Prevenire: P280 A se purta echipament
de protectie a ochilor/ echipa-ment de protectie a fetei. Raspuns: P305 + P351 + P338 IN
CAZ DE CONTACT CU OCHII: Clatiti cu atentie cu apa timp de mai multe minute. Scoateti
lentilele de contact, daca este cazul si daca acest lucru se poate face cu usurinta. Continuati sa

clatiti; P337 + P313 Dacj iritarea ochilor persista: consultati medical, cum s-a aratat si
in cazul ofertei ...SRL, fiind vorba despre solutia concentrata, cum s-a
aratat mai sus, relevante pentru achizitoare erau informatiile legate de
solutia de lucru. Asadar, trebuiau solicitate clarificari vizavi de
posibilitatea iritarii ochilor de catre solutia de lucru, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus se constata ca este necesara o reevaluare a
ofertei ... SRL, pentru lotul 7.

In considerarea celor prezentate, fiind intemeiate criticile
contestatoarei, va fi admisa contestatia si dispusa reevaluarea celor trei
oferte, pentru lotul 7.

In consecintd, va fi respinsd cererea de interventie formulat
de ...SRL.

Cat priveste solicitarea de plata a cheltuielilor de judecata solicitate
de societatea intervenienta, in valoare de 2.500 lei, Consiliul le va
respinge, ca urmare a respingerii cererii de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 6178/10.07.2023, pentru lotul 7, si procesele-
verbale de evaluare a propunerilor tehnice, pentru lotul 7, pentru
ofertele ...SRL, ...SRL si ... SRL. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor amintite, pentru 7, si la stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul 7, va fi
comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o respinge.

Respinge solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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