DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, depusa in
original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 62076 din data de
26.11.2021, astfel cum a fost completata prin concluziile scrise fara
numar de inregistrare din data de 15.12.2021, transmise prin posta
electronica (email) in data de 15.12.2021 ora 14:32, inregistrate la
Consiliu cu nr. 65457 din data de 15.12.2021, formulata de ...., cu sediul
social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa

Tribunalul Bucuresti cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...., in calitate de administrator,
si conventional de ,....”, cu sediul profesional in ...., in baza

imputernicirii avocatiale Seria B nr. 5677501 din data de 25.11.2021,
depusa in original la dosarul cauzei, reprezentata prin avocati ... si ....,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica consemnat in
raportul procedurii nr. L-2683 din data de 16.11.2021, precum si
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. L-2689 din data de
16.11.2021, emise de catre ..... , cu sediul in strada ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai
multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de prestare de servicii ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,Servicii de curatenie si igienizare
pentru evenimentele ce vor avea loc pe stadionul ....”, cod CPV principal
90900000-6 Servicii de curatenie si igienizare (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:
- admiterea contestatiei;
- anularea raportului procedurii nr. L-2683 din 16.11.2021 in ceea
ce priveste rezultatul procedurii de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la:
1) reevaluarea propunerii tehnice a .... raportat la prevederile
caietului de sarcini si, respectiv, ale fisei de date;
2) reevaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor clasati
pe locul 1 si locul 2 cu luarea in considerare a celor trei
categorii de servicii mentionate la pct. VII din caietul de
sarcini (curatenie tribune, deszapezire tribune, curatenie si
igienizare grupuri sanitare);
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- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliu cu nr. 62076 din data de 26.11.2021, astfel cum a fost
completata prin concluziile scrise fara numar de inregistrare din data de
15.12.2021, finregistrate la Consiliu cu nr. 65457 din data de
15.12.2021, ..., in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisg,
desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...., in vederea
incheierii acordului-cadru, cu mai multi operatori economici, cu scopul de
a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de prestare de servicii ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
»Servicii de curatenie si igienizare pentru evenimentele ce vor avea loc
pe stadionul ....A”, initiata in data de 23.09.2021 prin transmiterea spre
publicare in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare ... a fost
publicat in SEAP in data de 28.09.2021.

Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii contractante
de a-i declara oferta depusa in cadrul procedurii ca fiind castigatoare si
clasata pe locul 3 cu un punctaj de 87 puncte, apreciind ca aceasta
decizie este gresita deoarece:
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- astfel cum rezultda din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, evaluarea ofertelor s-a facut prin aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut, or, din acest punct de vedere oferta ....
trebuia clasata pe locul 1 avand cel mai scazut pret, respectiv
908.383,68 lei, fata de 1.034.083,20 cat a ofertat ofertantul clasat pe
locul 1 si fata de 1.064,463,36 lei, cat a ofertat ofertantul clasat pe locul
2.

- oferta depusa de .... nu a fost evaluata in integralitatea ei,
propunerea tehnica primind doar 7 puncte, in conditiile in care, in
cuprinsul acesteia, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, a fost descrisa modalitatea de indeplinire a activitatii pentru
fiecare operatiune in parte, a fost prezentata aparatura, utilajele,
uneltele si consumabilele ce urmeaza a fi folosite, au fost prezentati
combustibilii, detergentii si dezinfectantii care urmeaza a fi folositi, si au
fost alocate 35 de persoane care vor fi coordonate de un supervizor, din
care 12 detin certificate de absolvire curs modul 2;

- algoritmul aplicat de autoritatea contractanta pentru acordarea
punctajului tehnic este in contradictie cu prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta neavand in vedere faptul ca partea tehnica a
procedurii cuprinde mai multe criterii care trebuie indeplinite;

- punctajul tehnic a fost calculat gresit doar in raport cu criteriul
privind numarul de persoane calificate care vor duce la indeplinire
serviciile, or, chiar autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini
ca trebuie indeplinite toate specificatiile tehnice;

- evaluarea ofertei tehnice trebuia sa se realizeze in raport cu
indeplinirea tuturor cerintelor care cuprind acest criteriu, nu doar in
raport de calificarea personalului, punctajul urmand a fi alocat in mod
corespunzator:

- din modul de redactare a cerintei, rezulta ca ofertantul trebuie sa
aloce un numar minim de 35 de persoane, fara specificatia ca toate cele
35 de persoane sa fie calificate in servicii de curatenie; pe de alta parte,
din modul in acre a fost redactata sub-clauza I1I12.5 din fisa de date,
rezulta ca pentru cel putin 10 persoane care au absolvit un curs de agent
de curatenie sau similar, punctajul maxim care se acorda este de 20.

- din modul de redactare a raspunsului la clarificarile ce au vizat
acest aspect, rezulta ca nu este obligatoriu ca toate cele 35 de persoane
sa detina un certificat sau o diploma de absolvire a unui curs de
curatenie; de altfel, din totalul operatiunilor ce trebuie executate de
personal, cel putin 10 nu necesita o calificare speciala;

- in conditiile de mai sus, algoritmul aplicat este unul neconform, in
sensul ca nu exista o cerinta care toate cele 35 de persoane sa fie
calificate si sa detina o diploma/certificat, fiind suficient ca 10 dintre
acestea sa detina calificarile cerute pentru ca oferta sa primeasca 20 de
puncte iar propunerea tehnica nu a fost evaluata si prin raportare la
celelalte elemente in afara de personal.
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Totodata, prin contestatia formulata, .... SRL formuleaza critici si cu
privire la propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe primele doua
locuri Tn clasament, respectiv fata de propunerile financiare ale ... (locul
1) si ... (locul 2). In acest sens, arata urmatoarele:

- chiar si cu un punctaj mai mic acordat propunerii tehnice, per
ansamblu, oferta depusa de .... a fost oricum net superioara celorlalte
doua si ar fi trebuit sa fie clasata pe locul 1, ofertandu-se cu 125.699,52
lei mai putin fata de ofertantul clasat pe locul 1 si cu 156.079,68 fata de
ofertantul clasat pe locul 2.

- in plus, oferta clasata pe locul 1 are un pret total de 1.034.083,2
lei, din care 21.543,4 lei fara TVA/eveniment; inmultind pretul serviciilor
per eveniment cu 48 de evenimente, se poate observa ca totalul este
chiar suma ofertata, concluzia fireasca fiind aceea ca ofertantul clasat pe
locul 1 nu a adaptat pretul per eveniment in functie de sezonul in care
are loc evenimentul si, in functie de costurile aferente, desi este evident
faptul ca in sezonul rece se pot adauga costuri pentru servicii care nu se
presteaza in timpul verii; astfel, fie autoritatea contractanta se va afla in
situatia de a i se prezenta in cursul executarii contractului eventuale
cheltuieli suplimentare care vor duce la modificarea pretului contractului,
fie ofertantul clasat pe locul 1 a stabilit un pret per eveniment, incluzand
in cazul evenimentelor din timpul verii si costuri variabile exclusiv pe
timp de iarna;

- critici similare sunt formulate si cu privire la oferta clasata pe
locul 2;

- inclusiv pretul calculat de autoritatea contractanta pe eveniment,
de 25.015,68 lei, este calculat gresit, aceasta neavand in vedere faptul
ca unele evenimente au loc vara iar altele iarna.

- ofertarea unui pret unic per eveniment contravine cerintelor
caietului de sarcini, in conditiile in caietul de sarcini, la pct. VII Tarife, a
fost facuta diferenta intre servicii in functie de sezon, iar la cap. VI pct.1
s-a stabilit ca tipul serviciilor care vor fi prestate si suprafata aferenta
spatiului unde urmeaza sa se efectueze curatenia, functie de necesitati,
de anotimp, etc.

In finalul contestatiei, contestatoarea critica si atitudinea autoritatii
contractante care i-a refuzat accesul la dosarul licitatiei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
63578/07.12.2021, autoritatea contractantd a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei ... motivat de urmatoarele aspecte:

- punctajul tehnic pentru experienta personalului tehnic de
specialitate a fost acordat prin aplicarea criteriului de atribuire , cel mai
bun raport calitate-pret”

- au fost acordate 20 de puncte pentru ofertantii ..., .... care au
prezentat 35 de persoane calificate/minim 10 persoane care au absolvit
un curs de agent de curatenie sau similar, atestat prin 35 de copii ale
diplomelor/certificatelor, conform documentelor atasate in propunerile
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tehnice, si 7 puncte pentru oferta contestatoarei care a completat la
factorul de evaluare si a facut dovada celor completate pentru doar 12
persoane calificate.

- punctajul a fost calculat in functie de algoritmul din anuntul de
participare, cu luarea in considerare ca prin personal de specialitate se
intelege cel putin 10 persoane care au absolvit un curs de agent de
curatenie sau similar, atestat prin copii ale diplomelor/certificatelor sau
altor documente, pentru un numar de mai putin de 10 persoane nefiind
acceptate oferte.

- acesta a fost singurul criteriu de evaluare, celelalte aspecte la
care contestatoarea face referire fiind cerinte minimale si nu criterii de
evaluare.

- in urma evaluarii propunerilor financiare, s-a constatat faptul
ca .... s-au raportat la pretul unitar/per eveniment sau la pretul
unitar/luna (2 evenimente /luna) care cuprinde totalul celor trei categorii
de servicii (curatenie tribune, deszapezire tribune si igienizare grupuri
sanitare) la un eveniment in care se desfasoara toate serviciile inmultit
cu 48 de evenimente estimate.

- ofertantul ... s-a raportat la pretul unitar/eveniment care cuprinde
totalul celor trei categorii de servicii la un eveniment in care se
desfasoara toate serviciile inmultit cu 48 evenimente pentru curatenie
tribune, curatenie si igienizare grupuri sanitare si cu 24 de evenimente
pentru deszapezire tribune; deoarece oferta a fost construita in mod
diferite de toti ceilalti ofertanti, comisia de evaluare a constata ca
primele doua locuri ar fi fost ocupate tot de catre ... si in cazul in care
oferta ... ar fi fost construita in acelasi mod ca si ceilalti ofertanti si
tinand cont de faptul ca contratele subsecvente se vor incheia cu
ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire a
admis toate ofertele; oricum daca ceilalti ofertanti ar fi luat in calcul 24
de evenimente in loc de 48 pentru deszapezire, pretul acestora ar fi fost
mai mic si nu mai mare decat cele ofertate.

- precizarea in adresele de comunicare a criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” este un viciu de forma, o eroare umana, sustinuta
in mod neechivoc de continutul informatiilor existente in raportul
procedurii, documentatia de atribuire si in comunicarile procedurii care
fac referire la punctajul tehnic si punctajul financiar.

Cu privire la criticile cu privire la restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca acest lucru a fost
determinat de faptul ca propunerile tehnice si financiare ale celorlalti
ofertanti au fost declarate confidentiale.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 65457/
15.12.2021, contestatoarea a invocat faptul ca propunerile financiare
depuse de ofertantii clasati pe locuri 1 si 2 au fost modificate substantial,
contrar prevederilor art. 134 alin. (9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016. Astfel,
arata ca, initial, ... a prezentat o calculatie de pret conform careia costul
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pentru serviciile de curatenie aferent unui eveniment organizat iarna era
de 43.086,8 lei, iar in restul anotimpurilor de 39.026,12 lei, iar ulterior,
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a transmis raspunsul
nr. 296/04.11.2021 prin care a invocat un viciu de forma in cadrul
centralizatorului initial de preturi si a prezentat o alta calculatie de pret,
conform careia costul unui eveniment organizat iarna este de 21543,4 lei
iar in restul anotimpurilor este de 19.513,06 lei.

Potrivit contestatoarei, in realitate, corectarea viciului de forma a
reprezentat o modificare substantiala a modului de stabilire a pretului,
fiind lipsit de importanta faptul ca valoarea maximala a contractului,
respectiv de 1.034.083,2 lei a ramas acelasi precum si faptul ca pretul
per eveniment a scazut in cea de a doua reofertare. Raspunsul la
clarificari ar fi trebuit sa se limiteze la fundamentari ori justificari de pret
si in niciun caz la modificari ale modului de calculare a pretului de natura
a modifica, in realitate, pretul ofertat initial.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ....,
contestatoarea arata ca si aceasta a fost modificata printr-un raspuns la
o solicitare de clarificari. Astfel, initial ..... a depus o calculatie de pret

care, ulterior, a fost modificata, fiind formata pe baza unui cost per
eveniment si nu a unui cost per luna, fara insa sa tina seama de sezonul
rece, respectiv daca serviciile de deszapezire sunt sau nu aplicabile in
functie de sezon.

In ceea ce priveste pretul per eveniment, in functie de sezon,
acesta este diferit: 22.176,32 lei in timpul iernii si de 18.115,64 lei.

In aprecierea contestatoarei, o modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata abatere tehnica minora a ofertei initiale pentru ca
aceasta modificare a condus la schimbarea clasamentului ofertantilor.

Concluzionand, contestatoarea subliniaza ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu au adaptat pretul per eveniment in functie de
sezonul in care are loc evenimentul si, deci, in functie de costurile
aferente.

Cu privire la criteriul avute in vedere de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste propunerea tehnica si calificarea personalului,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat
discriminatoriu evaluarea tehnica pentru ca cerinta era ca ofertantul sa
includa in oferta sa un numar de 35 de persoane, din care cel putin 10
calificate, iar nu 35 de persoane calificate, pentru a putea obtine punctaj
maxim. Daca ar fi dorit altceva, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
precizeze ca o oferta, pentru a fi evaluata cu punctaj maxim, trebuie sa
indeplineasca conditia ca toate cele 35 de persoane sa fie calificate, deci
ofertantul trebuie sa includa in oferta sa un numar de 35 de persoane
calificate.

Or, in fisa de date se prevede ca, prin personal de specialitate se
intelege cel putin 10 persoane care au absolvit un curs de agent de
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curatenie sau similar(...). Daca ar fi dorit altfel, autoritatea contractanta
trebuia sa precizeze ca toate cele 35 de persoane trebuie sa fie calificate.

Din modul in care a fost formulata cerinta s-a lasat sa se inteleaga
ca pentru acordarea punctajului maxim este suficient ca cel putin 10
persoane din cele 35 sa fi absolvit un curs de agent de curatenie sau
similar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de .... in data de 23.09.2021,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru, cu mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de prestare de
servicii ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect , Servicii de curatenie si
igienizare pentru evenimentele ce vor avea loc pe stadionul STEAUA”,
prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in
baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele
metodologice, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
27.10.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
CN1035209 publicat in SEAP in data de 28.09.2021, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
acorduluicadru fiind de 1.392.000,00 lei, fara TVA (valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent fiind de 696.000,00 lei, fara TVA).

Consiliul constata ca societatea ..... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207665751/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in
data de 26.11.2021, stabilita potrivit art. 61" alin. (2) coroborat cu art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 27.840,00 lei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61" alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
.... a primit din partea autoritatii contractante dupa cum urmeaza:

- raportului procedurii nr. L-2683 din data de 16.11.2021;

- adresa nr. L-2689 din data de 16.11.2021, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ..... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. L-2689
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din data de 16.11.2021 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica. In comunicarea rezultatului procedurii se precizeaza ca
in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta
acesteia a obtinut un punctaj total de 87,00 de puncte, din care punctaj
tehnic 7,00 puncte pentru 12 persoane atestate (notiuni fundamentale
de igiena - Modulul 2), punctaj financiar 80,00 puncte (total lei fara TVA
= 25.015,68 lei fara TVA/eveniment lei fara TVA/eveniment, total
formular de oferta lei fara TVA/AC: 908.383,68), clasandu-se pe locul 3.

Consiliul retine ca in aceeasi comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta arata ca pe primul loc s-a situat oferta depusa
de ..... Ccu un punctaj total de 90,28 de puncte, din care punctaj tehnic
20,00 puncte pentru 35 de persoane care au absolvit cursul de agent de
curatenie si cursul de igiena Modulul 2 pentru servicii de curatenie,
punctaj financiar 70,28 de puncte (total lei fara TVA = 21.543,40 lei fara
TVA/eveniment, total oferta lei fara TVA/AC = 1.034.083,20).

impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. L-2689 din data de 16.11.2021 precum si impotriva raportului
procedurii nr. L-2683 din data de 16.11.2021, .... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. L-2683 din 16.11.2021 in ceea
ce priveste rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la:

1) reevaluarea propunerii tehnice a ..... raportat la prevederile
caietului de sarcini si, respectiv, ale fisei de date;

2) reevaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor clasati
pe locul 1 si locul 2 cu luarea in considerare a celor trei
categorii de servicii mentionate la pct. VII din caietul de
sarcini (curatenie tribune, deszapezire tribune, curatenie si
igienizare grupuri sanitare);

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
inregistrata la Consiliu cu nr. 63846 din data de 08.12.2021, a fost
admisa, astfel cum rezultda din imputernicirea nr. 269 din data de
10.12.2021 prin care .... imputerniceste pe Dumitrascu Marian sa o
reprezinte in fata Consiliului in vederea studierii dosarului.

Analizand contestatia in vederea solutionarii ei, Consiliul constata
ca sunt formulate critici impotriva punctajului acordat de autoritatea
contractanta relativ la propunerea tehnica depusa de autoarea
contestatiei.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea II.2 , Descriere”, capitolul
I1.2.5 ,Criterii de atribuire”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:
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,Cel mai bun raport calitate-pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta financiara 80%
Punctaj maxim factor: 80
[...]
Experienta personalului de Prin personal de specialitate 20%
specialitate (EPs) se intelege cel putin 10 Punctaj maxim factor: 20

persoane care au absolvit un
curs de agent de curatenie
sau similar, atestat prin copii
ale diplomelor/certificatelor
sau altor documente ale
acestora.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) pentru numarul cel mai mare de personal
calificat se acorda punctajul maxim de 20 puncte. b) Pentru un numar de persoane de
Specialitate mai mic, punctajul se va calcula dupda urmatoarea formula: NPs = (numarul
personalului curent/numarul personalului cel mai mare) x punctajul maxim alocat. Pentru un
numadr de persoane mai mic de 10 persoane de specialitate nu se accepta oferta.

Punctaj maxim total: 100”

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora evaluarea ofertelor s-a facut prin aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut, deoarece la o simpla consultare a
documentelor aflate la dosar rezulta ca autoritatea contractanta a aplicat
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, stabilind punctaje
tehnice respectiv punctaje financiare, de unde rezulta cu prisosinta ca in
comunicarea rezultatului procedurii s-a strecurat o eroare materiala.

De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile
contestatoarei potrivit carora autoritatea in evaluarea propunerii sale
tehnice nu a tinut cont de aparatura, utilajele, uneltele si consumabilele
ce urmeaza a fi folosite, precum si combustibilii, detergentii si
dezinfectantii care urmeaza a fi folositi, deoarece aceste elemente nu
reprezinta factori de evaluare, singurul factor de evaluare care a fost luat
in considerare pentru stabilirea punctajului a fost ,Experienta
personalului de specialitate (EPs)” fiind descris astfel: ,Prin personal de
specialitate se intelege cel putin 10 persoane care au absolvit un curs
(s.n.) de agent de curdtenie sau similar, atestat prin copii ale
diplomelor/certificatelor sau altor documente ale acestora.”.

Astfel, Consiliul retine ca in mod corect autoritatea contractanta a
stabilit ca pentru 12 persoane calificate, mai exact cele care au absolvit
un curs, prezentate de autoarea contestatiei, acesteia 1i reveneau 7
puncte.

Analizdnd toate aceste documente, Consiliul constata corecta
acordare a punctajului relativ la propunerea tehnica depusa de autoarea
contestatiei, ea fiind in acord cu prevederile legale incidente.

Referitor la faptul ca ofertantele .... (locul 1) si ... (locul 2) si-au
modificat preturile unitare, Consiliul are in vedere faptul ca modificarea
propunerii financiare poate fi facuta cu respectarea prevederilor art. 134
alin. (10) din Normele metodologice: Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
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propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

Consiliul retine ca in principiu, in urma solicitarii comisiei de
evaluare, ofertantele au dreptul de a interveni in privinta erorilor sau
omisiunilor din cadrul unui document a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare.

Este evident ca, prin raspunsurile lor, ... (locul 1) si .... (locul 2) nu
a adus modificari substantiale propunerilor financiare, raspunsurile date
fiind formulate astfel incat s-a pastrat valoarea totala ofertata si nu
unele care sa reprezinte o modificare a propunerii financiare sanctionata
de legiuitor.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a solicitat contestatoarei aceleasi
clarificari, insa aceasta din urma nu a intervenit in privinta erorilor sau
omisiunilor, fiind respectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu se impune necesitatea
reevaluarii ofertelor depuse de .... (locul 1) si .... (locul 2) in ceea ce
priveste propunerile financiare ale acestora, criticile contestatoarei
vizand acest aspect fiind nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...., in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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