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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 116/07.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22598/08.04.2025, formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 7604/31.03.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 7602/31.03.2025, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de catering in vederea furnizarii de pachet
alimentar in cadrul Programului National «Masa sanatoasa» pentru prescolarii
si elevii Scolilor Gimnaziale ... si ... din comuna ..., judetul ..."”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, inclusiv cea cu nr. 7604/31.03.2025 si a raportului procedurii nr.
7602/31.03.2025, anularea totala sau in parte a proceselor-verbale de
evaluare intermediara, care vizeaza evaluarea ofertei sale, a societatii
desemnata castigatoare si a celeilalte oferte depusa declarata admisibila,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor
cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, iar in
subsidiar, daca nu se pot implementa masurile de remediere solicitate,
anularea procedurii de achizitie publica in baza art. 212 din Legea nr. 98/2016,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 14584/16.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu adresa de comunicare a actelor de procedura in ..., a
formulat cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante, solicitand
incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a acesteia, respingerea
contestatiei ... S.R.L. ca nefondata, obligarea contestatorului la plata
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cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre

S.R.L., prin care se critica decizia autoritatii contractante de evaluare a

ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, respectiv declararea ca si
conforme a ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Pentru a dovedi faptul ca societatea are calitatea legala de a introduce
contestatia, asa cum se specifica in Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul face urmatoarele precizari:

- are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica mai sus
invocata, al carui rezultat il contesta intrucat considera ca declararea ofertelor
clasate pe primele doua locuri a fost facuta in mod nelegal, nefundamentat, cu
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a legislatiei in materie
de achizitii publice;

- in conformitate cu informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, s-a luat act de rezultatul procedurii prin intermediul scrisorii de
comunicare nr. 7604/31.03.2025 si raportului procedurii nr. 7602/31.03.2025,
motiv pentru care se afla in termenul legal de introducere a contestatiei,
conform art. 8 al Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- interesul sau este si poate fi vadit, intrucat se critica rezultatul final al
evaluarii, iar astfel se considera ca are un interes in a demonstra ca rezultatul
evaluarii este viciat/incorect si nelegal, deoarece oferta declarata castigatoare
nu este admisibild, inclusiv oferta clasata pe locul al doilea, ale caror oferte nu
corespund cerintelor documentatiei de atribuire;

- interesul sau este sau poate fi afectat prin mentinerea rezultatului
evaluarii ce face obiectul contestatiei, deoarece sustine admisibilitatea propriei
oferte, posibilitatea reala a ofertei de a fi declarata castigatoare si implicit
modificarea clasamentului/rezultatului final al evaluarii prin caracterul
inadmisibil ale celor doua oferte clasate in mod nejustificat ca fiind admisibile;

- existenta unor vicii procedurale, care au stat la baza evaluarii ofertelor.

De asemenea, se citeaza prevederile art. 32 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila si se arata ca, potrivit doctrinei, interesul trebuie sa
indeplineasca o serie de cerinte, care sunt evocate.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt:

Contestatorul face o scurta descriere a procedurii de atribuire, precizand
ca s-au depus patru oferte si, ca urmare a primirii adresei de comunicare
privind rezultatul final al evaluarii, inainte de a formula contestatia, in
conformitatea cu prevederile legale, s-a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, primindu-se o parte din documentele ce fac parte din acesta, printr-un
mesaj electronic.



In baza documentelor puse la dispozitie, s-a constatat cd in baza evaludrii
propunerilor financiare, trei oferte au fost declarate conforme.

In continuare, se citeaza din procesul-verbal de evaluare intermediara nr.
7444/27.03.2025, partea declararii admisibile a ofertelor depuse de catre ...
S.R.L., ...S.R.L.si... S.R.L.

Dupa analizarea modului in care comisia de evaluare si-a exercitat
atributiile in ceea ce priveste verificarea propunerilor tehnice, au fost
constatate urmatoarele:

= Referitor la oferta declarata castigatoare ... S.R.L.:

In cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat un timp de livrare a
produselor constatate lipsa de maximum 60 minute, insa in conformitate cu
oferta tehnica, inclusiv a unui traseu mentionat in mod clar de catre societate,
rezulta ca durata de livrare de la locul de productie este de o ora si 22 minute,
motiv pentru care nu se intelege cum oferta respecta aceasta cerinta; astfel se
considera ca nu este respectata cerinta privind durata de livrare,
nerespectandu-se inclusiv prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016 privind obligatiile comisiei de evaluare; totodata reprezinta un viciu
procedural prin nerespectarea principiilor statuate in Legea nr. 98/2016,
producand un real avantaj acestui ofertant si dezavantajand in mod clar oferta
contestatorului.

In cadrul documentatiei de atribuire a fost solicitat planul HACCP, insa in
cadrul propunerii tehnice se regaseste un opis al acestui plan, fara a se
prezenta in mod concret documentul solicitat, comisia de evaluare, cu
superficialitate facand analiza ofertei, nerespectandu-si astfel propriile cerinte
ale documentatiei de atribuire si obligatiile legale stipulate in cadrul art. 126 si
128 din H.G. nr. 395/2016. In plus, ca si in cazul cerintei anterioare, reprezinta
un viciu procedural prin nerespectarea principiilor statuate in Legea nr.
98/2016, producand un real avantaj acestui ofertant si dezavantajand in mod
clar oferta contestatorului.

In ceea ce priveste capacitatea tehnica, comisia de evaluare a analizat cu
aceeasi superficialitate, intrucat societatea a prezentat o fisa tehnica a unui
termobox, fara a include in cadrul propunerii tehnice date referitoare la modul
de detinere, situatie similara si pentru malaxor 150 kg; astfel se considera ca
nu este respectatd cerinta privind dotarea, nerespectandu-se inclusiv
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 privind obligatiile
comisiei de evaluare; totodata reprezinta un viciu procedural prin
nerespectarea principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, producand un real
avantaj acestui ofertant si dezavantajand in mod clar oferta contestatorului.

Nu a fost identificata mentionarea marjei de profit, ceea ce demonstreaza
lipsa fundamentarii pretului ofertat, contrar cerintelor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

In ceea ce priveste capacitatea profesionalda, societatea a prezentat
pentru personal mai multe contracte de munca, care la data transmiterii erau
expirate, motiv pentru care nu se intelege cum a fost considerata cerinta ca
fiind indeplinita, producandu-se un real avantaj acestei societati si
dezavantajand in mod flagrant oferta contestatorului:

- Baboi Mariana, contract nr. 38/25.09.2023, acesta este pe o perioada de
2 luni, respectiv: 26.09.2023 - 26.11.2023;
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- Zamfirescu Mircea, contract nr. 55/10.11.2023, acesta este pe o
perioada de 2 luni, respectiv: 13.11.2023 - 13.01.2024;

- Sabok Dast Gilda, contract nr. 45/05.01.2023, acesta este pe o perioada
de 2 luni. respectiv: 06.10.2023 - 06.12.2023;

- Carpus Remus, contract nr. 49/23.10.2023, acesta este pe o perioada
de 2 luni, respectiv: 24.10.2023 - 24.12.2023;

- alte cateva contracte cu perioada nedeterminata.

Tot ca cerinta neindeplinita a acestei societati o reprezinta faptul ca in
cadrul ofertei a fost prezentat un contract de munca pentru un 1 singur sofer,
desi prin documentatia de atribuire au fost solicitati minimum 2 soferi: astfel se
considera ca nu este respectata cerinta privind personalul, nerespectandu-se
inclusiv prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 privind
obligatiile comisiei de evaluare; totodata reprezinta un viciu procedural prin
nerespectarea principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, producand un real
avantaj acestui ofertant si dezavantajand in mod clar oferta contestatorului.

A fost prezentat contractul de prestari servicii nr. 244519/19.09.2023.
fara a fi in integralitate inclus, fiind puse doar paginile 1, 2, si 12, motiv pentru
care se considera imperios necesara reevaluarea acestei oferte, din acelasi
motive mai sus invocate.

In ceea ce priveste experienta similara, comisia de evaluare a considerat
relevanta Recomandarea nr. 298149/12.09.2024, unde se specifica valoarea
totala prestata pentru acest contract, fara a se verifica veridicitatea
informatiilor prin solicitarea de documente si date suplimentare (proces verbal
de receptie, predare-primire etc), cum comisia a solicitat altui ofertant (...),
ceea ce denota superficialitatea modului de analiza a ofertelor si a avantajarii
clare a firmei declarata, in mod nejustificat, ca fiind castigatoare, fiind valabile
aceleasi vicii procedurale mai sus mentionate; din datele existente in mediul
online, contractul invocat ca si experienta similara, se afla in derulare.

Astfel, in baza celor mai sus precizate, contestatorul apreciaza ca trebuie
anulata decizia de desemnare ca si castigatoare a societatii ... S.R.L., din
cauza:

- nerespectarii principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, cu precadere
cele referitoare la transparenta, tratament unitar, nediscriminatoriu, intrucat
intreaga documentatie de atribuire nefiind publicata;

- nerespectarea prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, citate, intrucat pe
parcursul evaluarii ofertelor nu au fost solicitate clarificari cu privire la anumite
cerinte tehnice raportate la documentele si datele incomplete din cadrul ofertei
societatii desemnata castigatoare;

- nerespectarea art. 127 alin. (1) lit. f), h) si i) din H.G. nr. 395/2016,
citate.

« Referitor la oferta societatii clasata pe locul al doilea: ... S.R.L.:

Lipsa declaratiilor potrivit art. 164, 165 si 167, solicitate in mod expres in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionald, comisia de
evaluare a analizat cu aceeasi superficialitate, intrucat societatea a prezentat
un extras Revisal din data de 06.03.2025, contrar cerintelor din documentatia
de atribuire potrivit carora trebuia un extras mai vechi de 30 zile; in plus



societatea nu face dovada indeplinirii cerintei privind detinerea a doi soferi,
prezentdnd un singur sofer, pentru care nu a fost prezentat certificat de
absolvire a cursului de igiena obligatoriu, cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, astfel se considera ca nu este respectata cerinta privind
capacitatea tehnica si profesionala, nerespectandu-se inclusiv prevederile art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 privind obligatiile comisiei de
evaluare; totodata reprezinta un viciu procedural prin nerespectarea principiilor
statuate in Legea nr. 98/2016, producand un real avantaj acestui ofertant si
dezavAantajénd in mod clar oferta contestatorului.

In plus, Autorizatia de functionare a acestei societati de la primarie este
neavizata pe anul 2025, iar referitor la dotarea tehnica, ofertantul a prezentat o
lista de inventar din 01.10.2024, fara alte detalii concludente referitoare la
modul de detinere a respectivelor utilaje/dotari.

O alta cerinta neindeplinita este dovedita prin faptul ca in ONRC nr.
790829/06.03.2025, la punctul de lucru din str. Depozitelor nr. 17, municipiul
Pitesti, jud. Giurgiu, pentru care a prezentat autorizatiile DSP si DSV, data
expirarii dovezii de sediu este pana pe 28.02.2025, ceea ce dovedeste ca firma
a devenit inactiva, conform legislatiei incidente, aspect neverificat/clarificat de
comisia de evaluare.

Nu a fost identificata mentionarea marjei de profit, ceea ce demonstreaza
lipsa fundamentarii pretului ofertat, contrar cerintelor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Nu este indeplinita cerinta privind experienta similara, intrucat si dupa
transmiterea de informatii suplimentare referitoare la contractele prezentate,
nu este atins pragul de respectiv 2.559.635.20 lei fara TVA, din maxim 3
contracte.

In plus, certificatul fiscal emis de Municipiul ...din data 13.02.2025...

Astfel, in baza celor mai sus precizate, se considera ca decizia de
desemnare ca si admisibila ofertei ... S.R.L. trebuie anulata, din cauza:

- nerespectarii principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, cu precadere
cele referitoare la transparenta, tratament unitar, nediscriminatoriu, intrucat
intreaga documentatie de atribuire nefiind publicata.

- nerespectarea prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, citate, intrucat pe
parcursul evaluarii ofertelor nu au fost solicitate clarificari cu privire la anumite
cerinte tehnice raportate la documentele si datele incomplete din cadrul ofertei
societatii desemnata castigatoare;

- nerespectarii art. 127 alin. (1) lit. f), h) si i) din H.G. nr. 395/2016,
citate.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, inclusiv cea cu nr.
7604/31.03.2025 si a raportului procedurii nr. 7602/31.03.2025, anularea
totala sau in parte a proceselor-verbale de evaluare intermediara, care vizeaza
evaluarea ofertei sale, a societatii desemnata castigatoare si a celeilalte oferte
depusa declarata admisibila, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, daca nu se pot implementa
masurile de remediere solicitate, anularea procedurii de achizitie publica in

Pagina 5 din 34



baza art. 212 din Legea nr. 98/2016, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 8211/11.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
23871/11.04.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In cele ce urmeaza se va analiza fiecare punct al contestatiei (fiecare
motivatie) si se va raporta la motivele de respingere expuse in toate
documentele procedurii:

1. Referitor la oferta depusa de catre ... S.R.L.:

Motivatia contestatorului nr. 1: ,In cadrul documentatiei de atribuire s-a
solicitat un timp de livrare a produselor constatate lipsa de maximum 60 minute, insa
in conformitate cu oferta tehnica, inclusiv a unui traseu mentionat in mod clar de
catre societate rezulta ca durata de livrare de la locul de productie este de o ord si 22
minute, motiv pentru care nu intelegem cum oferta respecta aceasta cerinta: astfel
consideram ca nu este respectata cerinta privind durata de livrare, nerespectandu-se
inclusiv prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 privind obligatiile
comisiei de evaluare; totodata reprezinta un viciu procedural prin nerespectarea
principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, producdnd un real avantaj acestui ofertant
si dezavantajdnd in mod clar oferta subscrisei.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta este indeplinita intrucat
ofertantul a prezentat doua variante de grafic de livrare cu 1 ora si 10 min si
varianta a doua cu 1 ora si 22 minute, in care sunt stipulate locul de plecare si
destinatia la punctele de livrare. Autoritatea contractanta a impus termen de
remediere a cantitatilor constatate lipsa si abateri, care pot conduce Ila
consecinte grave pentru starea de sanatate a beneficiarilor, asa cum este
specificat in caietul de sarcini, cap. III. Autoritatea contractanta a considerat ca
ofertantul va livra produse de calitate si nu va fi nevoie de remedieri.

Motivatia contestatorului nr. 2: ,in cadrul documentatiei de atribuire a fost
solicitat planul HACCP, insa in cadrul propunerii tehnice se regdseste un opis al
acestui plan, fara a se prezenta in mod concret documentul solicitat, comisia de
evaluare cu superficialitate facand analiza ofertei, nerespectand-si astfel propriile
cerinte ale documentatiei de atribuire si obligatiile legale stipulate in cadrul art. 126 si
128 din H.G. nr. 395/2016, in plus, ca si in cazul cerintei anterioare, reprezintd un
viciu procedural prin nerespectarea principiilor statuate in Legea nr. 98/2016,
producdnd un real avantaj acestui ofertant si dezavantajand in mod clar oferta
subscrisei.”

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca cerinta este indeplinita,
intrucat ofertantul a prezentat planul HCCP.

Motivatia contestatorului nr. 3: ,In ceea ce priveste capacitatea tehnics,
comisia de evaluare a analizat cu aceeasi superficialitate intrucadt societatea a
prezentat o fisd tehnicd a unui termobox, fara a include in cadrul propunerii tehnice
date referitoare la modul de detinere, situatie similara si pentru malaxor 150 kg,
astfel consideram ca nu este respectata cerinta privind dotarea, nerespectand-se
inclusiv prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 privind obligatiile
comisiei de evaluare; totodata reprezinta un viciu procedural prin nerespectarea
principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, producand un real avantaj acestui ofertant
si dezavantajand in mod clar oferta subscrisei.”

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca cerinta este
indeplinita intrucdt ofertantul a prezentat situatia stocurilor - obiecte de
inventar, in care se regaseste cutie termica profi line cu un numar de 164 buc.



si malaxor 25 kg, in cadrul anexei la contractul de inchiriere nr.
125/12.01.2023.

Motivatia contestatorului nr. 4: ,,Nu a fost identificata mentionarea marjei de
profit, ceea ce demonstreaza lipsa fundamentarii pretului ofertat, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.”

Cerinta este indeplinita intrucat in documentatia de atribuire s-a specificat
ca sumele ofertate vor include o defalcare a costurilor, per portie, pe
urmatoarele categorii: materie prima, prepararea hranei, distributie.
Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat defalcarea costurilor
profit/portie, totusi ofertantul a specificat in anexa la formularul de oferta cota
de profit/activitatea de preparare a hranei.

Motivatia contestatorului nr. 5: ,in ceea ce priveste capacitatea profesionald,
societatea a prezentat pentru personal mai multe contracte de munca, dupa care
urmeaza, care la data transmiterii erau expirate, motiv pentru care nu intelegem cum
a fost considerata cerinta ca fiind indeplinita, producdndu-se un real avantaj acestei
societati si dezavantajand in mod flagrant oferta subscrisei:

Baboi Mariana, contract nr. 38/25.09.2023, acesta este pe o perioada de 2 luni,
respectiv: 26.09.2023 - 26.11.2023;

Zamfirescu Mircea, contract nr. 55/10.11.2023, acesta este pe o perioada de 2
luni, respectiv: 13.11.2023 - 13.01.2024;

Sabok Dast Gilda, contract nr. 45/05.01.2023, acesta este pe o perioada de 2
luni, respectiv: 06.10.2023 - 06.12.2023;

Carpus Remus, contract nr. 49/23.10.2023, acesta este pe o perioada de 2 luni,
respectiv: 24.10.2023 - 24.12.2023;

Alte cateva contracte cu perioada nedeterminata.”

Cerinta este indeplinita intrucat ofertantul a prezentat pentru persoanele
desemnate in derularea contractului, extras Revisal cu perioada contractuala
nedeterminata.

Motivatia contestatorului nr. 6: ,Tot ca cerintd neindeplinitd a acestei
societati o reprezinta faptul ca in cadrul ofertei a fost prezentat un contract de munca
pentru un 1 singur sofer, desi prin documentatia de atribuire au fost solicitati
minimum 2 soferi; astfel consideram ca nu este respectata cerinta privind personalul,
nerespectand-se inclusiv prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016
privind obligatiile comisiei de evaluare; totodata reprezintd un viciu procedural prin
nerespectarea principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, producédnd un real avantaj
acestui ofertant si dezavantajand in mod clar oferta subscrisei.”

Cerinta este indeplinita intrucat ofertantul a prezentat pentru persoanele
desemnate in derularea contractului pentru dl. Carpus Robert contract de
munca cu functia sofer si pentru dl. Gheorghe Robert Alexandru contract de
munca pentru functia Sef departament logistica, atasand pentru ambele
persoane permis de conducere.

Motivatia contestatorului nr. 7 si 8: ,A fost prezentat contractul de prestari
servicii nr. 244519/19.09.2023, fara a fi in integralitate inclus, fiind puse doar
paginile 1, 2 si 12, motiv pentru care consideram imperios necesara reevaluarea
acestej oferte, din acelasi motive mai sus invocate.

In ceea ce priveste experienta similard, comisia de evaluare a considerat
relevanta Recomandarea nr. 298149/12.09.2024, unde se specifica valoarea totala
prestatd pentru acest contract, fara a se verifica veridicitatea informatiilor prin
solicitarea de documente si date suplimentare (proces verbal de receptie, predare-
primire etc), cum comisia a solicitat altui ofertant (...), ceea ce denota
superficialitatea modului de analiza a ofertelor si a avantajarii clare a firmei declarata
in mod nejustificat ca fiind céstigatoare, fiind valabile aceleasi vicii procedurale mai
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sus mentionate; din datele existente in mediul online, contractul invocat ca si
experienta similara se afla in derulare.”

Cerinta este indeplinita intrucat ofertantul a prezentat Contract de
prestari servicii cu calitatea de subcontractant incheiat cu Primaria sectorului 3
Bucuresti, din care reiese obiectul contractului si valoarea contractata si
recomandare, in care este stipulata valoarea prestata de catre subcontractantul
declarat in contract.

2. Referitor la oferta depusa de catre ... S.R.L.:

Motivatia contestatorului nr. 1: ,lipsa declaratilor potrivit art. 164, 165 si
167, solicitate in mod expres in documentatia de atribuire”.

Ofertantul a prezentat documentele justificative care probeaza
indeplinirea cerintei, prin prezentarea certificatelor solicitate care atesta ca
acesta nu se regaseste in situatiile de la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Motivatia contestatorului nr. 2: ,In ceea ce priveste capacitatea tehnics si
profesionala, comisia de evaluare a analizat cu aceeasi superficialitate, intrucat
societatea a prezentat un extras Revisal din data de 06.03.2025, contrar cerintelor
din documentatia de atribuire potrivit carora trebuia un extras mai vechi de 30 zile: in
plus societatea nu face dovada indeplinirii cerintei privind detinerea a doi soferi,
prezentdnd un singur sofer, sofer pentru care nu a fost prezentat certificat de
absolvire a cursului de igiena obligatoriu, cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, astfel consideram ca nu este respectata cerinta privind capacitatea tehnica
si profesionala, nerespectandu-se inclusiv prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 395/2016 privind obligatiile comisiei de evaluare; totodata reprezintd un viciu
procedural prin nerespectarea principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, producand
un real avantaj acestui ofertant si dezavantajand in mod clar oferta subscrisei.”

Cerinta este indeplinita intrucat ofertantul a prezentat pentru dl. Dobre
Marius Florin - contract de munca nr. 94/29.08.2023, aviz medical nr.
73/20.02.2025, aviz psihologic nr. 485/20.02.2025, fisa de aptitudini -
medicina muncii nr. 348/20.02.2025 si pentru dl. Neagu Severica Ionel
contract de munca nr. 90/05.01.2023 - cu functia de sef birou aprovizionare -
desfacere, cu fisa de aptitudini nr. 279/06.03.2025. Ofertantul a prezentat
extras Revisal la data de 06.03.2025, din care reiese ca persoanele desemnate
pentru indeplinirea contractului sunt angajate de mai mult de 30 zile.

Motivatia contestatorului nr. 3: ,In plus, Autorizatia de functionare a acestei
societati de la primarie este neavizata pe anul 2025, iar legata de dotarea tehnica,
ofertantul a prezentat o listd de inventar din 01.10.2024 fara alte detalii concludente
referitoare la modul de detinere a respectivelor utilaje/dotari”.

Cerinta este indeplinita intrucat in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat autorizatie de functionare eliberata de primarie, solicitandu-se doar
autorizatie DSP si DSV, iar pentru dovedirea capacitatii de productie, ofertantul
a prezentat lista de inventar pentru echipamentele tehnice specializate si
performante in domeniul catering-ului.

Motivatia contestatorului nr. 4: ,Altad cerinta neindeplinita este dovedita prin
faptul ca in ONRC nr. 790829/06.03.2025, la punctul de lucru din ..., pentru care a
prezentat autorizatiile DSP si DSV, data expirarii dovezii de sediu este pana pe
28.02.2025, ceea ce dovedeste ca firma a devenit inactiva, conform legislatiei
incidente, aspect neverificat/'clarificat de comisia de evaluare.”

Dintr-o eroare, autoritatea contractanta a omis verificarea acestui aspect.



Motivatia contestatorului nr. 5: ,Nu a fost identificatd mentionarea marjei de
profit, ceea ce demonstreaza lipsa fundamentarii pretului ofertat, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.”

Cerinta este indeplinita intrucat in documentatia de atribuire s-a specificat
ca sumele ofertate vor include o defalcare a costurilor, per portie, pe
urmatoarele categorii: materie prima, prepararea hranei, distributie.
Autoritatea contractanta nu a solicitat defalcarea costurilor profit/portie.

Motivatia contestatorului nr. 6: ,Nu este indeplinita cerinta privind experienta
similara, intrucat si dupa transmiterea de informatii suplimentare referitoare la
contractele prezentate nu este atins pragul de respectiv 2.559.635.20 lei fara TVA din
maxim 3 contracte.”

Ofertantul a prezentat contracte privind experienta similara cu comuna
Corbeni, comuna Davidesti, comuna Vulturesti, comuna Ungheni, comuna
Bogati, Flacara Poiana Lacului S.R.L. si, in urma solicitarilor de clarificari, a
prezentat procese-verbale de receptie finala din care reiese ca valoarea
cumulata a 3 contracte este de 2.500.208,96 lei. Totodata, s-au atasat si alte
contracte care confirma ca are experienta similara tinand cont de
implementarea programului Masa Sanatoasa.

Motivatia contestatorului nr. 7: ,In plus, certificatul fiscal emis de
Municipiul ...din data 13.02.2025"

Dintr-o eroare, autoritatea contractanta a omis verificarea acestui aspect.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de prestari servicii cu ofertantul declarat castigator.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24540/15.04.2025, ... S.R.L. transmite
Punct de vedere la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractantd, solicitand admiterea contestatiei depuse, respectiv
respingerea argumentatiei aduse de Comuna ..., din urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta mentioneaza: ,,Rugdm onoratul Consiliu s& constate
ca cerinta este indeplinitd intrucat ofertantul a precizat doua variante de grafic de
livrare cu 1 ora si 10 min si varianta a doua cu 1 ord si 22 minute, in care sunt
stipulate locul de plecare si destinatia la punctele de livrare. Autoritatea contractanta
a impus termen de remediere a cantitatilor constatate lipsa si abateri care pot
conduce la consecinte grave pentru starea de sanatate a beneficiarilor asa cum este
specificat in caietul dc sarcini, capitolul III. Autoritatea contractanta considerdnd ca
ofertantul va livra produse de calitate si nu va fi nevoie de remedieri.”

Motiv pentru care contestatorul nu intelege cum este indeplinita cerinta,
de vreme ce traseul de livrare dureaza cel putin 1h si 10 min, deci peste
maximul de 60 minute necesar remedierilor, in situatia in care ar fi nevoie de
remedieri/inlocuiri de produse, ofertantul NU POATE RESPECTA cerinta impusa
prin documentatia de atribuire si OPOZABILA tuturor ofertantilor; in plus,
superficialitatea procesului de evaluare dovedit de membrii comisiei de
evaluare, implicit de reprezentantii primariei este dovedita si de afirmatiile din
punctul de vedere transmis, intrucat autoritatea contractanta pleaca de la bun
inceput de la premisa ca ofertantul va livra produse de calitate, substituindu-se
ofertantului, producandu-i un adevarat avantaj, prin ignorarea propriilor reguli;
in consecintda, se solicita respingerea argumentelor aduse si constatarea
temeiniciei contestatiei depuse.
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in punctul de vedere se precizeaza: ,Rugdm onoratul Consiliu sd constate c&
cerinta este indeplinita intrucat ofertantul a prezentat planul HCCP”.

Insa, la data la care contestatorul a studiat dosarul de achizitie publica,
acesta nu exista, motiv pentru care nu intelege de ce primaria nu a anexat
acest plan, intrucat contestatorul are rezerve legate de planul HACCP invocat,
de vreme ce in oferta pusa la dispozitie nu exista, cu exceptia unui opis, insa
din lipsa de alte probe nu se pot aduce critici referitoare la o posibila
completare ulterioara a dosarului; lipsa de temeinicie a argumentelor aduse de
catre primarie este sustinuta de neanexarea planului, odata cu transmiterea
punctului de vedere.

Institutia in calitate de autoritate contracta afirma: ,Rugdm onoratul
Consiliu sd constate ca cerinta este indeplinita, intrucat in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a specificat cd sumele ofertate vor include o defalcare a
costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii: materie prima; prepararea hranei;
distributie. Autoritatea contractantd nu a solicitat defalcarea costurilor profit/portie.

Totusi, ofertantul a specificat in anexa la formularul de oferta cota de
profit/activitatea de preparare a hranei.”

Insa la data la care s-a studiat dosarul de achizitie publica, acesta nu
exista, motiv pentru care nu se intelege de ce primaria nu a anexat anexa
formularului de oferta, intrucat sunt rezerve legate de anexa invocata, de
vreme ce in oferta pusa la dispozitie nu exista, insa din lipsa de alte probe, nu
se pot aduce critici referitoare la o posibila completare ulterioara a dosarului;
lipsa de temeinicie a argumentelor aduse de catre primarie este sustinuta de
neatasarea anexei odata cu transmiterea punctului de vedere.

Autoritatea contractanta mentioneaza: ,,Rugdm onoratul Consiliu s& constate
cd cerinta este indeplinita intrucadt ofertantul a prezentat pentru persoanele
desemnate In derularea contractului, extras Revisal cu perioada contractului
nedeterminata.”

Fara a preciza pentru care persoane, intrucat pentru cele nominalizate nu
exista CIM pe perioada nedeterminata, ceea ce demonstreaza temeinicia criticii
aduse de contestator.

In punctul de vedere se precizeaza: ,Rugdm onoratul Consiliu s& constate c3
cerinta este indeplinita intrucat ofertantul a prezentat pentru persoanele desemnate
in derularea contractului pentru domnul Carpus Robert contract de munca cu functia
sofer si pentru domnul Gheorghe Robert Alexandru contract de munca pentru functia
Sef departament logistica atasand pentru ambele persoane permis de conducere.”

Motiv pentru care contestatorul nu intelege cum primaria nu isi respecta
propriile reguli, cerinte, reinterpretandu-le in mod discretionar in timpul
evaluarii; nu au existat clarificari cu privire la modalitatea concreta de
indeplinire a cerintei privind ofertarea a doi soferi, faptul ca un sef de
departament logistic detine permis de conducere, in fisa postului, nu se crede
ca are trecute atributii de sofer-livrator si, din aceste considerente, se solicita
respingerea acestor argumente si admiterea contestatiei depusa.

Autoritatea contractanta precizeaza: ,Rugdm onoratul Consiliu sd constate
ca cerinta este indeplinita intrucat ofertantul a prezentat Contract de prestari servicii
cu calitatea de subcontractant incheiat cu Primaria sectorului 3 Bucuresti, din care
reiese obiectul contractului si valoarea contractatd si recomandare, din care este
stipulatd valoarea prestata de catre subcontractantul declarat in contract.”



Motiv pentru care contestatorul apreciaza ca cerinta nu este indeplinita,
din urmatoarele aspecte:

- contractul de prestari servicii/subcontractare este intre o alta societate
care are incheiat contract cu Primaria sectorului 3 in urma unei proceduri de
achizitie publicata pe SEAP, informatie cu caracter public, motiv pentru care se
observa ca este un contract in derulare si nu avea cum ofertantul desemnat
castigator sa livreze de o valoare atdt de mare, cu atat mai mult cu cat
Primaria Sectorului 3 publica facturile primite si incasate si nu s-au identificat
facturi emise de ... S.R.L. in cuantumul valorii declarate ca si experienta
similara; nu se intelege de ce evaluarea s-a facut cu superficialitate, iar comisia
de evaluare nu a solicitat date/documente suplimentare precum
facturi/procese-verbale de predare primire/receptie care sa confirme cele
mentionate intr-o recomandare.

In punctul de vedere se precizeaza: ,Rugdm onoratul Consiliu s& constate ca
dintr-o eroare, autoritatea contractanta a omis verificarea acestui aspect”.

Ceea ce confirma viciile procedurale constatate si necesitatea reevaluarii
ofertei desemnata castigatoare.

In baza celor mai sus precizate, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, respectiv:

- anularea raportului procedurii nr. 7602/31.03.2025 si a scrisorilor de
comunicare privind rezultatul evaluarii, inclusiv cea adresata acestuia,
inregistrata sub nr. 7604/31.03.2025;

- anularea totalda sau in parte a proceselor-verbale de evaluare
intermediara, care vizeaza evaluarea ofertei sale, a societatii desemnata
castigatoare si a celeilalte oferte depusa declarata admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei sale si a celorlalte oferte, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

In subsidiar, daca nu se pot implementa masurile de remediere solicitate
mai sus, anularea procedurii de achizitie publica in baza art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 8443/16.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
24990/16.04.2025, PRIMARIA COMUNEI ... transmite raspunsul siu la
adresa contestatorului nr. 121/14.04.2025 (punct de vedere la punctul
de vedere al autoritatii contractante), precizdnd urmatoarele:

Motivatia contestatorului nr. 1: ,Motiv pentru care nu intelegem cum este
indeplinita cerinta de vreme ce traseul de livrare dureaza cel putin 1 h si 10 min, deci
peste maximul de 60 minute necesar remedierilor, in situatia in care ar fi nevoie de
remedieri/inlocuiri de produse, ofertantul NU POATE RESPECTA cerinta impusa prin
documentatia de atribuire si OPOZABILA tuturor ofertantilor; in plus, superficialitatea
procesului de evaluare dovedit de membrii comisiei de evaluare, implicit de
reprezentanta primdriei este dovedita si de afirmatiile din punctul de vedere transmis,
Intrucat autoritatea contractanta pleaca de la bun inceput de la premisa ca ofertantul
va livra produse de calitate, substituindu-se ofertantului, producdndu-i un adevarat
avantaj, prin ignorarea propriilor reguli; in consecinta, solicitam respingerea
argumentelor aduse si constatarea temeiniciei contestatiei depuse de catre
subscrisa.”

Cerinta este indeplinita intrucat autoritatea contractanta, considerand ca
ofertantul va livra produse de calitate si nu va fi nevoie de remedieri si cantitati
lipsa, in conditiile Tn care comanda se da zilnic si va contine: ,numadarul de portii
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pentru fiecare regim alimentar (normal/dieta medicald), in cazul in care acesta se
impune, pentru prescolarii si elevii din structura Scolii Gimnaziale ... si Scolii
Gimnaziale ..., comuna ..., judetul ....”

In continuare, se citeaza din caietul de sarcini, cap. III - Alte conditii
minime impuse de autoritatea contractanta.

Motivatia contestatorului nr. 2: ,ins§ la data la care am studiat dosarul de
achizitie publica NU EXISTA, motiv pentru care nu intelegem de ce primaria nu a
anexat acest plan, intrucdt avem rezerve legate de planul HACCP invocate de vreme
ce in oferta pusa la dispozitia subscrisei nu exista, cu exceptia unui opis, insa din lipsa
de alte probe NU PUTEM aduce critici referitoare la o posibila completare ulterioara a
dosarului; lipsa de temeinicie a argumentelor aduse de catre primdrie este sustinuta
de neanexarea planului, o data cu transmiterea punctului de vedere.”

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta este indeplinita intrucat
ofertantul a prezentat opis la planul HCCP in numar de 3 pag., intocmit si vizat.

Totodata, se face precizarea ca documentele sunt depuse in copie
conform cu originalul la CNSC, facand parte din dosarul achizitiei si ca
ofertantul ... S.R.L. a primit acces la dosarul achizitiei publice in data de
01.04.2025 prin adresa nr. 7630/31.03.2025 si in data de 03.04.2025 prin
adresa nr. 7554/02.04.2025 si prin adresa nr. 7705/02.04.2025 a primit
raspuns la solicitarea nr. 113/01.04.2025 (toate aceste documente se regasesc
la dosarul achizitiei).

Motivatia contestatorului nr. 3: ,insd la data la care am studiat dosarul de
achizitie publica NU EXISTA, motiv pentru care nu intelegem de ce primaria nu a
anexat anexa formularului de oferta, intrucat avem rezerve legate de anexa invocata
de vreme ce in oferta pusa la dispozitia subscrisei nu exista, insa din lipsa de alte
probe NU PUTEM aduce critici referitoare la o posibila completare ulterioara a
dosarului; lipsa de temeinicie a argumentelor aduse de catre primdrie este sustinuta
de neatasarea anexei, o data cu transmiterea punctului de vedere.”

Cerinta este indeplinita, intrucat ofertantul ... S.R.L. a primit acces la
dosarul achizitiei publice in data de 01.04.2025 prin adresa nr.
7630/31.03.2025 si in data de 03.04.2025 prin adresa nr. 7554/02.04.2025 si
prin adresa nr. 7705/02.04.2025 a primit raspuns la solicitarea nr
113/01.04.2025 (toate aceste documente se regadsesc la dosarul achizitiei).

Totodata, se face precizarea ca documentele sunt depuse in copie
conform cu originalul la CNSC facand parte din dosarul achizitiei, astfel
ofertantul ... S.R.L. a prezentat anexa 1 la formularul de oferta in numar de 1
pag. si anexa 2 la formularul de oferta in numar de 5 pag. (toate aceste
documente se regasesc la dosarul achizitiei), cu urmatoarea specificatie:
JProfit: cota de profit/activitatea de preparare hrana calculata de subscrisa ca
diferenta intre costuri si pretul per meniu ofertat este de 0,19 lei/portie.”

Se mai face precizarea ca in fisa de date a achizitiei este stipulat ca
atribuirea contractului se va face cu respectarea cuantumului alocatiei zilnice
de hrana ce va fi stabilit prin contractul de servicii catering, dar nu mai mult de
15,00 lei cu TVA inclus. Sumele ofertate vor include o defalcare a costurilor,
per portie, pe urmatoarele categorii: materie prima, prepararea hranei si
distributie.

Motivatia contestatorului nr. 4: ,Fara a preciza pentru care persoane intrucat
pentru cele nominalizate NU exista CIM pe perioada nedeterminatd, ceea ce
demonstreaza temeinicia criticii aduse de subscrisa.”



Cerinta este indeplinita intrucadt ... S.R.L. a prezentat extras Revisal din
care reiese ca personalul desemnat in indeplinirea contractului are perioada
nedeterminata si stare activ.

Se face mentiunea ca ofertantul contestator a primit acces la dosarul
achizitiei publice in data de 01.04.2025 prin adresa nr. 7630/31.03.2025 si in
data de 03.04.2025 prin adresa nr. 7554/02.04.2025 si prin adresa nr.
7705/02.04.2025 a primit raspuns la solicitarea nr. 113/01.04.2025 (toate
aceste documente se regasesc la dosarul achizitiei).

Totodata, se face precizarea ca ofertantul a fost informat de partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, document
atasat la dosarul achizitiei publice.

Motivatia contestatorului nr. 5: ,Motiv pentru care nu intelegem cum
primaria nu isi respecta propriile reguli, cerinte, reinterpretdnd-le in mod discretionar
in timpul evaluarii; nu au existat clarificdri cu privire la modalitatea concreta de
indeplinire a cerintei privind ofertarea a doi soferi, faptul ca un sef de departament
logistic detine permis de conducere, in fisa postului NU CREDEM CA ARE TRECUTE
ATRIBUTII DE SOFER-livrator; din aceste considerente, solicitam respingerea acestor
argumente si admiterea contestatiei depusa.”

Cerinta este indeplinita intrucat autoritatea contractanta a considerat ca
persoana desemnata ca sef departament logistica poate indeplini functia de
sofer si au fost prezentate documente in acest sens, respectiv carnet
conducere.

Se face mentiunea ca ofertantul contestator a primit acces la dosarul
achizitiei publice in data de 01.04.2025 prin adresa nr. 7630/31.03.2025 si in
data de 03.04.2025 prin adresa nr. 7554/02.04.2025 si prin adresa nr.
7705/02.04.2025 a primit raspuns la solicitarea nr. 113/01.04.2025 (toate
aceste documente se regasesc la dosarul achizitiei).

Totodata, se face precizarea ca ofertantul a fost informat de partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, document
atasat la dosarul achizitiei publice.

Motivatia contestatorului nr. 6: ,Contractul de prestari servicii/de
subcontractare este intre o alta societate care are incheiat contract cu primaria
sectorului 3, in urma unei proceduri de achizitie publicatd pe SEAP, informatie cu
caracter public, motiv pentru care ne-am dat seama ca fiind un contract in derulare,
nu avea cum ofertantul desemnat castigator sa livreze de o valoare atat de mare, cu
atat mai mult cu cate Primdria Sectorului 3 publica facturile primite si incasate si nu
am identificat facturi emise de ... S.R.L. in cuantumul valorii declarate ca si
experientd similara; nu intelegem de ce evaluarea s-a facut cu superficialitate, iar
comisia de evaluare NU a solicitat date/documente suplimentare precum
facturi/procese verbale de predare primire/receptie care sa confirme cele mentionate
intr-o recomandare.”

Se face mentiunea ca ofertantul contestator a primit acces la dosarul
achizitiei publice in data de 01.04.2025 prin adresa nr. 7630/31.03.2025 si in
data de 03.04.2025 prin adresa nr. 7554/02.04.2025 si prin adresa nr.
7705/02.04.2025 a primit raspuns la solicitarea nr. 113/01.04.2025 (toate
aceste documente se regasesc la dosarul achizitiei).

Totodata, se face precizarea ca ofertantul a fost informat de partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, document
atasat la dosarul achizitiei publice.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ... S.R.L. a prezentat
Contract de prestari servicii cu calitatea de subcontractant incheiat cu Primaria
sectorului 3 Bucuresti, din care reies partile contractante, obiectul contractului
si valoarea contractata si recomandare, in care este stipulata valoarea prestata
de catre subcontractantul declarat in contract. Documentele care se regasesc in
cadrul dosarului achizitiei publice depus la CNSC.

Motivatia contestatorului nr. 7: ,Rugam onoratul Consiliu sa constate ca
dintr-o eroare autoritatea contractanta a omis verificarea acestui aspect.”

Autoritatea contractanta isi mentine afirmatia, aceasta fiind stipulata in
punctul de vedere nr. 8211/11.04.2025 la indeplinirea cerintei legata de
certificatul fiscal emis de Municipiul ...din data 13.02.2025 a ofertantului ...
S.R.L.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, PRIMARIA
COMUNEI ... ,propune respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L. fie ca
nefondata, pe fondul cauzei si dispunerea continudrii procedurii de atribuire
prin semnarea contractului de prestari servicii cu ofertantul declarat
castigator”.

Prin adresa nr. 14584/16.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25328/16.04.2025, ... S.R.L., a formulat
cerere de interventie 1in favoarea autoritatii contractante, solicitand
incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a acesteia, respingerea
contestatiei ... S.R.L. ca nefondata, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

I. ... S.R.L. are interes sa formuleze cererea de interventie:

Se evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61
alin. (1) din Cod proc. civ. si se arata ca doctrina a indicat conditiile pentru
formularea cererii si anume: existenta unui proces in curs de desfasurare,
initiativa interventiei in proces a tertului sa apartina acestuia, invocarea de
catre tert a unui interes propriu si, de principiu, lipsa calitatii de parte originara
a tertului intervenient, iar ... S.R.L. indeplineste toate conditiile de mai sus.

II. Contestatia formulata de catre ... S.R.L. este nefondata:

Prin adresa nr. 7604/31.03.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii, intervenientul a fost informat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, cumuland un numar de 99,98 puncte conform criteriului de
atribuire.

Prin contestatia formulata, ... S.R.L. solicita anularea raportului procedurii
nr. 7602/31.03.2025, adresei nr. 7604/31.03.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si anularea proceselor verbale de evaluare.

in sustinerea contestatiei se invoca, in mod netemeinic, o serie de asa-
zise neconformitati ale ofertei intervenientului.

De asemenea, contestatorul sustine ca i-au fost puse la dispozitie doar in
parte documentele ce formeaza dosarul achizitiei, invocand astfel o pretinsa
lipsa de transparenta in analiza ofertei criticate.

Intervenientul a declarat expres ca fiind confidentiale, prin Declaratia de
confidentialitate depusa in oferta, anumite informatii - inclusiv elemente
esentiale din propunerea tehnica (pag. 77-78) - cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile.



In acest context, restrictionarea accesului contestatorului la aceste
documente a fost justificata, iar autoritatea contractanta si-a indeplinit corect
obligatia de protejare a informatiilor confidentiale. Multe dintre criticile din
contestatie pleaca astfel de la o imagine trunchiata a ofertei intervenientului si
se bazeaza pe presupuneri.

a. Critica referitoare la timpul de remediere este nefondata:

Contestatorul sustine ca oferta ... S.R.L. ar fi neconforma pentru ca nu ar
respecta un termen de interventie de 1 ora. Aceasta afirmatie este
neintemeiata si rezulta dintr-o interpretare eronata a cerintelor documentatiei
de atribuire.

Nicdieri in documentatia de atribuire nu este prevazut un termen de
livrare a produselor de o ora.

Cerinta relevantd din caietul de sarcini prevede urmatoarele: ,in cazul in
care vor constata abateri care pot conduce la consecinte grave pentru starea de
sanatate a beneficiarilor, personalul de specialitate al beneficiarului va avea dreptul sa
sisteze distribuirea hranei, iar prestatorul va fi obligat sd inlocuiasca alimentele sau
hrana in cauza cu alta corespunzatoare, fara a pretinde plati suplimentare pentru
aceasta, in termen de maxim 2 (doua) ore de la primirea notificarii. Daca deficientele
constatate nu sunt remediate in termenul stabilit, se va declansa procedura de
reziliere a contractului cu toate consecintele ce decurg din acestea. Cantitatile
constatate lipsa in urma verificarilor efectuate, vor fi acoperite in cel mult 60 de
minute.”

Cerinta mai sus rubricata a fost indeplinita de catre intervenient prin
declaratia de la pag. 9 din propunerea tehnicda, prin asumarea explicit a
termenelor de remediere a eventualelor deficiente ale produselor livrate.

Mai mult, aceste termene nu vizeaza livrarea initiala a produselor, ci
interventii punctuale in cazuri exceptionale - situatii de neconformitate sau de
lipsa de cantitate. Ele presupun o capacitate de reactie prompta, nu o livrare
completa a meniului intr-o ora, cum gresit interpreteaza contestatorul.

In contextul aplicabil remedierilor sau completarilor exceptionale
prevazute in caietul de sarcini, nu poate fi retinut ca relevant timpul estimat
pentru livrarea initiala a produselor. Acesta se refera la distributia standard,
planificata, desfasurata conform unui grafic prestabilit.

In schimb, termenele de 2 ore (pentru inlocuirea produselor neconforme)
si de 60 de minute (pentru completarea portiilor lipsd) vizeaza interventii
punctuale, reactive, in conditii logistice complet diferite. In astfel de situatii, se
actioneaza rapid si localizat, fara a parcurge intregul traseu de livrare, utilizand
mijloace mobile de rezerva, asa cum este descris in propunerea tehnica. Prin
urmare, nu exista nicio legatura logica sau juridica intre timpul de livrare
standard si capacitatea de a respecta termenele impuse pentru interventii
corective, astfel cum sunt definite clar de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Intervenientul arata ca a raspuns cerintei din documentatia de atribuire
printr-o asumare expresa, concreta si verificabila in propunerea tehnica (pag.
9), unde sunt detaliate termenele in care se vor remedia eventualele deficiente.
Mentionarea utilizarii autovehiculului de livrare ca sursa de remediere nu
constituie un motiv de neconformitate, ci dimpotriva, demonstreaza capacitatea
logistica a ofertantului de a interveni rapid si de a respecta termenele-limita
impuse de autoritatea contractanta.

Sustinerile contestatorului nu au temei in cuprinsul documentatiei de
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atribuire si ignora continutul concret al propunerii tehnice depuse de
intervenient. Oferta nu doar ca respecta cerintele, dar propune si solutii
logistice eficiente care contribuie la realizarea obiectivelor contractului.

... S.R.L. a demonstrat prin propunerea sa tehnica ca a respectat aceste
cerinte, asumandu-si responsabilitatea corespunzatoare pentru remedierile si
completarile necesare. S-a angajat sa raspunda prompt la orice solicitare de
completare a produselor, asigurand astfel ca beneficiarii vor primi intotdeauna
produsele la standardele necesare.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Contestatorul, insa, aplica o interpretare
proprie cerintelor din documentatie, incercand sa creeze in mod artificial un
context de neconformitate al ofertei.

Cerintele de calificare trebuie interpretate in mod obiectiv, iar evaluarea
ofertelor se face exclusiv in raport cu aceste cerinte, astfel cum sunt ele clar si
explicit formulate de autoritatea contractanta.

Se reitereaza ca termenele mentionate in caietul de sarcini vizeaza situatii
exceptionale si punctuale, respectiv: (i) remedierea unor abateri care pot
conduce la consecinte grave asupra sanatatii beneficiarilor, caz in care se
impune finlocuirea produselor in maximum doua ore de la notificare; si (ii)
completarea cantitatilor lipsa, in termen de cel mult 60 de minute. Aceste
termene nu privesc livrarea initiala a produselor, ci interventiile ulterioare, in
caz de neconformitati sau lipsuri.

In situatia completarii portiilor la una dintre locatiile de livrare, nu se va
relua intregul traseu de distributie, ci se va actiona punctual, printr-un
mecanism logistic adaptat, asa cum intervenientul a prevazut in mod explicit in
propunerea tehnica. Aceasta organizare permite respectarea termenului de 60
de minute prevazut pentru completare, demonstreaza capacitatea efectiva de
reactie rapida, conform cerintelor din documentatie. Prin urmare, in astfel de
cazuri, timpul estimat pentru livrarea initiala a produselor nu este nici relevant,
nici aplicabil, intrucdt remedierea sau completarea se realizeaza in conditii
operative diferite, cu mijloace deja aflate in proximitate.

Mai mult, contestatorul nu invoca vreun temei de drept care sa atraga
respingerea ofertei in conformitate cu art. 137 din H.G. nr. 395/2016, ci
formuleaza doar critici generale fata de abordarea comisiei de evaluare. Or, o
astfel de critica, lipsita de fundament juridic si de raportare concreta la
documentatia de atribuire sau la dispozitiile legale aplicabile, nu poate constitui
motiv temeinic de excludere a unei oferte conforme.

b. Cu privire la presupusa neconformitate privind lipsa dovezilor de
implementare a sistemului HACCP:

In primul rand, din analiza continutului documentatiei de atribuire rezulta
ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea manualelor de proceduri
HACCP, fara a impune in mod expres obligativitatea transmiterii intregii
documentatii aferente sistemului HACCP (incluzand planuri, fise, grafice,
formulare si anexe), a carei structura completa, in cazul ofertantului ... S.R.L.
depaseste 500 de pagini.

Oferta intervenientului contine certificatele ISO relevante si documentele
sistemului de siguranta alimentara. La pag. 17 din propunerea tehnica se



regasesc certificatele ISO 22000 privind managementul sigurantei alimentelor -
certificare internationalda recunoscuta si relevanta pentru cerintele autoritatii
contractante.

De asemenea, in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 19-21, se regaseste
Lista documentelor aferente sistemului HACCP, incluzand structura
implementata la nivelul operatorului economic.

Aceasta documentatie permite autoritatii contractante sa verifice
existenta sistemului si conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini, fara a fi
necesara includerea intregului dosar operational aferent HACCP.

Chiar si interpretand strict cerinta ca impunand depunerea integrala a
manualelor, oferta ... S.R.L. nu poate fi considerata neconforma, deoarece in
continutul acesteia se regasesc informatiile esentiale necesare pentru
verificarea implementarii sistemului HACCP.

In continuare, se citeaza prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si se precizeaza ca aceasta dispozitie reflecta principiile
proportionalitdtii, bunei-credinte si legalititii in evaluarea ofertelor. intrucat
documentele depuse de ... S.R.L. permit, in mod rezonabil, verificarea
conformarii cu cerinta privind HACCP, eventuala completare cu versiunea
integrala a manualelor ar fi avut doar un rol de formal si nu ar fi afectat
substantial continutul propunerii.

In concluzie, critica formulata de contestator este neintemeiata. Oferta ...
S.R.L. contine toate elementele necesare pentru a demonstra conformitatea cu
cerintele privind HACCP, iar dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
confirma ca lipsa unor documente neesentiale - in conditiile in care informatiile
relevante sunt deja incluse - nu poate conduce la retinerea unui caracter
neconform al ofertei.

Si cu privire la aceasta critica, contestatorul sustine, in mod generic, ca
oferta ... S.R.L. ar fi neconforma din perspectiva documentatiei aferente
sistemului HACCP, invocand in acest sens art. 126 si art. 128 din H.G. nr.
395/2016.

Or, aceste articole nu privesc in niciun fel continutul ofertei sau
conformitatea acesteia, ci reglementeaza componenta comisiei de evaluare
(art. 126), respectiv cooptarea unor experti externi in evaluarea ofertelor (art.
128).

Prin urmare, critica formulata este neintemeiata atat in fapt, cat si in
drept, si nu poate justifica nicio masura de reevaluare ori de excludere a ofertei
declarate castigatoare.

C. Cu privire la critica privind capacitatea tehnica si dotarea cu
echipamente (termobox si malaxor):

Prin contestatie se arata ca oferta ... S.R.L. ar fi neconforma sub aspectul
capacitatii tehnice, motivand ca in propunerea tehnica ar fi fost prezentata doar
o fisa tehnica a unui termobox, fara a indica modalitatea de detinere si ca
situatia ar fi similara si pentru echipamentul malaxor de 150 kg. In plus, sunt
invocate de asemenea in mod generic dispozitiile art. 127 lit. f) din H.G. nr.
395/2016, precum si principiile din Legea nr. 98/2016, fara a arata concret care
ar fi viciul de procedura pretins si cum anume s-ar fi produs un avantaj nelegal
ofertantului declarat castigator.

Critica este nefondata. La pag. 23 din propunerea tehnica a
intervenientului se regadseste lista completa a echipamentelor si utilajelor
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detinute sau utilizate, incluzand atat termobox-ul, cat si malaxorul de 150 kg.

Suplimentar, a fost depus contractul de inchiriere al sediului operational,
care are atasata lista completa a dotarilor existente in locatie, document ce
acopera inclusiv echipamentele mentionate de contestator. Mai mult, pag. 31-
47 din propunerea tehnica includ situatia stocurilor existente si logistica
operationalda, elemente care dovedesc capacitatea efectiva de a derula
contractul in conditiile impuse.

Prin urmare, informatiile privind dotarea tehnica sunt nu doar prezente in
oferta, ci si sustinute prin documente concrete si verificabile.

Contestatorul invoca art. 127 lit. f) din H.G. nr. 395/2016, care se refera
la obligatia comisiei de evaluare de a verifica indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire. Aceasta prevedere nu instituie insa obligatii in
sarcina ofertantului si nici nu este un temei de excludere - are un caracter
procedural si nu poate constitui fundamentul unei sustineri privind
neconformitatea ofertei.

Pe de alta parte, din analiza continutului propunerii tehnice rezulta clar ca
autoritatea contractanta a putut verifica in mod efectiv respectarea cerintei
privind dotarea tehnica.

In concluzie, oferta ... S.R.L. contine toate informatiile necesare pentru a
demonstra capacitatea tehnica, inclusiv in ceea ce priveste echipamentele
indicate de contestator. Sustinerile privind lipsa unor date sunt neintemeiate in
fapt, iar dispozitiile legale invocate sunt nerelevante si gresit interpretate.

d. Critica privind lipsa fundamentarii pretului - marja de profit - este
nefondata:

Contestatorul sustine ca in oferta depusa de ... S.R.L. nu ar fi fost
mentionata marja de profit, ceea ce, in opinia sa, ar dovedi lipsa fundamentarii
pretului ofertat, contrar cerintelor din documentatia de atribuire si a legislatiei
incidente.

Aceasta sustinere este complet neintemeiata, fiind contrazisa direct de
continutul ofertei financiare.

In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, intervenientul
precizeaza ca a inclus in oferta o detaliere clara a modalitatii de compunere a
pretului unitar pentru fiecare meniu ofertat. Conform Anexei 2 la Formularul de
Oferta Financiara, marja de profit a fost specificata detaliat, fiind calculata ca
diferenta dintre costurile totale si pretul per meniu.

In concluzie, sustinerile contestatorului sunt lipsite de temei si trebuie
respinse. Oferta ... S.R.L. contine o explicitare clara a marjei de profit, asa cum
a fost solicitat prin documentatia de atribuire. Nu exista nicio dispozitie legala
incalcata, iar evaluarea realizata de autoritatea contractanta a fost efectuata cu
respectarea cadrului legal aplicabil.

e. Critica privind capacitatea profesionala - valabilitatea contractelor de
munca - este nefondata:

Contestatorul sustine ca oferta ... S.R.L. nu ar fi respectat cerinta privind
capacitatea profesionala, motivand ca unele dintre contractele de munca
prezentate ar fi fost ,expirate” la data depunerii ofertei, fara a intelege modul
in care comisia de evaluare a considerat cerinta ca fiind indeplinita.

Aceasta critica este nefondata, rezultdand fie dintr-o neintelegere a
documentelor depuse, fie dintr-o interpretare superficiala a acestora.



Lista personalului prezentat contine toate informatiile solicitate privind
valabilitatea si functia angajatilor

In oferta tehnica, la pag. 48-76, intervenientul a prezentat formularul
intitulat ,Lista personalului implicat in derularea contractului”, care include
pentru fiecare persoana: numarul si data contractului de munca, data de
incepere a activitatii, specificatia duratei nedeterminate a raportului de munca,
functia ocupata in cadrul echipei tehnice.

Aceasta prezentare respecta in mod clar cerintele minime privind
demonstrarea capacitatii profesionale a operatorului economic.

Persoanele indicate sunt angajate active - contractele de munca sunt in
vigoare si au fost sustinute cu documente justificative relevante.

Toate persoanele indicate in oferta sunt angajate active ale societatii, iar
presupusa ,expirare” a unor contracte invocata de contestator este pur
speculativa.

In realitate, ... S.R.L. a depus:

- acte aditionale de prelungire si trecere la durata nedeterminata, acolo
unde era cazul,

- Revisal general,

- Revisal individual pentru fiecare angajat in parte,

- copii relevante ale contractelor de munca (prima pagina, pagina de
modificari si ultima pagina semnata).

Astfel, pentru fiecare persoana nominalizata au fost prezentate dovezi
clare ale valabilitatii raportului de munca, vizibile inclusiv in Revisal - registrul
oficial de evidenta a salariatilor, cu caracter probatoriu.

In concluzie, criticile privind pretinsa expirare a contractelor de munca nu
reflecta realitatea documentatiei depuse si nici nu sunt sustinute de probe.
Oferta ... S.R.L. a prezentat, pentru fiecare persoana din echipa tehnica, date
complete si documente justificative privind existenta unor raporturi de munca
in vigoare, inclusiv prin Revisal. Cerinta privind capacitatea profesionala a fost
astfel indeplinita, iar evaluarea autoritatii contractante a fost corecta si legala.

f. Cu privire la critica privind numarul minim de soferi solicitati prin
documentatia de atribuire:

Critica referitoare la numarul minim de soferi este nefondata, fiind
contrazisa de continutul efectiv al ofertei tehnice si de modul concret in care a
fost organizata echipa propusa pentru derularea contractului.

Astfel, in oferta ... S.R.L. sunt nominalizate doua persoane care
indeplinesc cerinta privind personalul de transport.

Prin documentul intitulat ,Lista personalului implicat in derularea
contractului”, intervenientul a indicat un angajat cu functia sofer si un angajat
cu functia sef departament logistica, care are permis de conducere, aviz
medical pentru activitatea de sofer si certificat de igiena alimentara.

Prin urmare, ambii pot indeplini atributiile de livrare in conditiile impuse
de autoritatea contractanta. Astfel, cerinta privind existenta a minimum doi
soferi este acoperita in mod functional si legal.

Documentatia de atribuire solicita existenta a doua persoane apte pentru
asigurarea transportului, dar nu conditiona in mod expres ca ambele sa aiba
contracte individuale de munca avand ca denumire exacta functia de ,sofer”. In
practica, numeroase functii conexe (logistica, distributie, aprovizionare) pot
include activitati de conducere a autovehiculelor, cu conditia ca persoanele in
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cauza sa detina permis de conducere valabil, aviz medical corespunzator si
pregatire igienico-sanitara.

Toate aceste conditii au fost indeplinite in cazul celor doua persoane
nominalizate de intervenient, iar documentele justificative (permise, fise de
aptitudini, certificate de igiena) au fost depuse in cadrul propunerii sale
tehnice.

g. Oferta intervenientului indeplineste conditia experientei similare:

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la experienta
similara, acestea sunt neintemeiate.

Intervenientul arata ca a depus in cadrul documentelor de calificare, la
pag. 25-30, Declaratia privind principalele prestari de servicii realizate in ultimii
3 ani, insotita de recomandarea emisa de un beneficiar, document care
cuprinde in mod explicit: numarul contractului, valoarea, perioada de prestare
si datele de identificare ale beneficiarului.

In plus, a fost atasata copie a contractului relevant - respectiv paginile 1,
2 si ultima pagina, acestea fiind suficiente pentru a verifica concordanta cu
datele din recomandare, inclusiv existenta si semnarea efectiva a contractului.
In conditiile in care valoarea si durata prestarii rezulta clar din recomandarea
semnata de beneficiar, sustinerea ca ar fi fost necesara o analiza suplimentara
(precum solicitarea procesului-verbal de receptie) nu are temei legal si
reprezinta o exigenta suplimentara neprevazuta de legislatia in vigoare.

Potrivit art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari suplimentare in masura in care informatiile
prezentate sunt neclare sau insuficiente. Or, in speta, documentele furnizate
sunt clare, relevante si suficiente pentru a demonstra experienta similara, iar
solicitarea altor dovezi ar fi echivalat cu o interpretare excesiv formalista a
obligatiilor din sarcina ofertantului.

Fata de acestea, critica formulata de contestator reflecta o perceptie
subiectiva si selectiva asupra modului in care a fost analizata oferta
intervenientului, fara a indica o incalcare concreta a dispozitiilor legale ori a
principiilor procedurii. Asadar, nu exista niciun motiv de reevaluare sau de
reconsiderare a punctajului acordat ofertei cu privire la experienta similara.

Nu pot fi primite nici sustinerile contestatorului potrivit carora
intervenientul nu ar fi putut presta serviciile indicate ca temei al experientei
similare, din perspectiva valorii acestora. Aceasta afirmatie reprezinta o simpla
speculatie, nesustinuta de niciun element obiectiv sau probatoriu, fiind in
vadita contradictie cu documentele depuse de intervenient in cadrul ofertei.

Astfel, din contractul anexat (pag. 1, 2 si ultima) rezulta in mod clar ca
pretul per portie este de 24,80 lei, iar livrarea se efectua zilnic pentru 7.000 de
copii. Un calcul aritmetic simplu releva ca intervenientul trebuia sa presteze
doar 17 zile din cele 100 de zile de contract pentru a atinge pragul valoric
solicitat pentru demonstrarea experientei similare. Asadar, valoarea cumulata a
serviciilor prestate este nu doar plauzibila, ci si verificabila din datele
contractuale prezentate.

Mai mult, in sustinerea acestei experiente, s-a depus si recomandarea
emisa de beneficiarul contractului, document care cuprinde toate informatiile
relevante: valoarea serviciilor prestate, perioada de derulare, obiectul
contractului, calitatea in care au fost prestate serviciile, precum si faptul ca



obligatiile asumate au fost indeplinite integral, fara inregistrarea de
neconformitati.

Or, in conditiile in care aceste informatii emana de la insasi autoritatea
contractanta beneficiara, in temeiul unui document semnat si asumat oficial, nu
se poate pune in discutie veridicitatea si caracterul probatoriu al acestora, cu
atat mai mult cu cat sunt coroborate cu extrasele relevante din contract.

In mod corect si conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta evalueaza documentele de calificare in functie de
capacitatea reala demonstrata a operatorului economic, inclusiv prin declaratii
si documente justificative emise de autoritati contractante anterioare.
Prezentarea unei recomandari oficiale, insotita de extrase relevante din
contract, constituie o dovada suficienta pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

Aprecierea autoritatii contractante potrivit careia ar fi omis sa solicite
justificari suplimentare cu privire la experienta similara indicata de intervenient
este nejustificata si nu reflecta cadrul legal aplicabil. In realitate, nu exista
niciun temei legal care sa impuna solicitarea unor documente suplimentare, in
conditiile in care acesta a depus o documentatie completa, clara si verificabila.

In contextul in care intervenientul a justificat in mod corespunzator
realitate serviciilor prestate in ultimii 3 ani, solicitarea unor documente
suplimentare precum devize, procese-verbale de receptie nu era necesara si ar
fi constituit o abordare excesiv formalista, contrara principiilor proportionalitatii
si bunei administrari. In lipsa oricarei neclaritati sau incongruente intre
documente, nu exista niciun motiv legal care sa fi impus continuarea
corespondentei de clarificare.

Abordarea autoritatii contractante, prin urmare, nu poate fi considerata o
eroare si nu poate fundamenta o reevaluare, cu atat mai mult cu cat
intervenientul a indeplinit complet cerintele de calificare, prin documente
concludente si conforme cu obiectul procedurii.

In acelasi sens, art. 137 din H.G. nr. 395/2016 prevede ca respingerea
unei oferte este justificata doar in cazul in care oferta este inacceptabila,
neconforméj sau neadecvata, respectiv nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire. In speta nu se poate identifica nicio astfel de abatere. Toate
informatiile au fost prezentate in mod complet, transparent si verificabil, iar
criticile contestatorului sunt vadit nefondate, neprobate si formulate intr-o
maniera pur speculativa.

Astfel, nu exista niciun temei factual sau juridic care sa justifice
reevaluarea sau respingerea ofertei intervenientului din perspectiva experientei
similare invocate. Oferta respecta pe deplin cerintele documentatiei, iar
documentele depuse confirma fara echivoc indeplinirea criteriilor de calificare.

Concluzionand, intervenientul ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa dispuna
incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii sale de interventie
voluntara accesorie, respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L. ca

nefondata, obligarea ... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 124/22.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
25972/23.04.2025, ... S.R.L. transmite Raspunsul sau la cererea de
interventie, solicitand admiterea contestatiei ca fiind temeinica si respingerea
cererii de interventie, avand in vedere urmatoarele considerente:
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Intervenientul precizeaza: ,Contestatoarea sustine cd oferta ... S.R.L. ar fi
neconforma pentru cd nu ar respecta un termen de interventie de 1 ora. Aceasta
afirmatie este neintemeiatd si rezulta dintr-o interpretare eronata a cerintelor
documentatiei de atribuire. ...

Nicaieri in documentatia de atribuire nu este prevazut un termen de livrare a
produselor de o ora.

Cerinta relevanta din caietul de sarcini prevede urmatoarele: ...

Cerinta mai sus rubricatd a fost indeplinita de catre subscrisa prin declaratia de
la pagina 9 din propunerea tehnica, subscrisa ne-am asumat explicit termenele de
remediere a eventualelor deficiente ale produselor livrate.

Mai mult, aceste termene nu vizeaza livrarea initiala a produselor, ci interventii
punctuale in cazuri exceptionale - situatii de neconformitate sau de lipsa de cantitate.
Ele presupun o capacitate de reactie prompta, nu o livrare completd a meniului intr-o
ora, cum gresit interpreteaza contestatoarea.

In contextul aplicabil remedierilor sau completarilor exceptionale prevazute in
caietul de sarcini, nu poate fi retinut ca relevant timpul estimat pentru livrarea initiala
a produselor. Acesta se refera la distributia standard, planificata, desfasurata conform
unui grafic prestabilit.

In schimb, termenele de 2 ore (pentru inlocuirea produselor neconforme) si de
60 dc minute (pentru completarea portiilor lipsd) vizeaza interventii punctuale,
reactive, in conditii logistice complet diferite. In astfel de situatii, subscrisa actioneaza
rapid si localizat, fara a parcurge intregul traseu de livrare, utilizdnd mijloace mobile
de rezervad, asa cum este descris in propunerea tehnica. Prin urmare, nu exista nicio
legaturd logica sau juridica intre timpul de livrare standard si capacitatea de a
respecta termenele impuse pentru interventii corective, astfel cum sunt definite clar
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.”

Motiv pentru care se solicita respingerea acestei afirmatii, demontata in
mod clar de catre precizarile autoritatii contractante, potrivit carora: ,Rugam
onoratul Consiliu sa constate ca cerinta este indeplinita intrucat ofertantul a prezentat
doua variante de grafic de livrare cu 1 ora si 10 min. si varianta a doua cu 1 ora si 22
minute, in care sunt stipulate locul de plecare si destinatia la punctele de livrare.
Autoritatea contractanta a impus termen de remediere a cantitatilor constatate lipsa
si abateri care pot conduce la consecinte grave pentru starea de sanatate a
beneficiarilor asa cum este specificat in caietul de sarcini, capitolul III. Autoritatea
contractanta considerdnd ca ofertantul va livra produse de calitate si nu va fi nevoie
de remedieri.”

Din care rezulta ca membrii comisiei de evaluare nu si-au respectat
propriile cerinte si au plecat de la premisa ca vor fi livrate produse de calitate,
fara a fi nevoie de remedieri/inlocuiri, ceea ce reprezinta un viciu procedural si
0 nerespectare grava a principiului tratamentului nediscriminatoriu si egal,
producand un real avantaj intervenientului si un dezavantaj contestatorului; nu
s-a mentionat nicaieri ca a existat un timp minim sau maxim a livrarii, ci s-a
facut referire la nerespectarea cerintei privind durata maxima impusa pentru
remedieri/inlocuiri, asa cum si reprezentantii autoritatii contractante au
recunoscut.

In ceea ce priveste afirmatiile: , Contestatoarea sugereaza prin contestatie ca
oferta ... S.R.L. ar fi neconforma pentru ca nu ar fi fost depuse integral manualele de
proceduri HACCP. Aceasta critica este insa nefondata, din doua perspective
complementare.

In primul rédnd, din analiza continutului documentatiei de atribuire rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea manualelor de proceduri HACCP, fara



a impune in mod expres obligativitatea transmiterii intregii documentatii aferente
sistemului HACCP (incluzadnd planuri, fise, grafice, formulare si anexe), a carei
structura completa, in cazul ofertantului ... S.R.L., depaseste 500 de pagini.

Oferta subscrisei contine certificatele ISO relevante si documentele sistemului
de siguranta alimentara. La pagina 17 din propunerea tehnica, se regasesc
certificatele ISO 22000 privind managementul sigurantei alimentelor - certificare
internationala recunoscuta si relevanta pentru cerintele autoritatii contractante.

De asemenea, in cuprinsul propunerii tehnice, la paginile 19-21, se regaseste
Lista documentelor aferente sistemului HACCP, incluzand structura implementata la
nivelul operatorului economic.

Aceasta documentatie permite autoritatii contractante sa verifice existenta
sistemului si conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini, farda a fi necesara
includerea intregului dosar operational aferent HACCP.

Chiar si interpretand strict cerinta ca impundnd depunerea integrala a
manualelor, oferta ... S.R.L. nu poate fi consideratd neconforma, deoarece in
continutul acesteia se regasesc informatiile esentiale necesare pentru verificarea
implementarii sistemului HACCP.”

Contestatorul solicita a se respinge ca tardive criticile aduse
documentatiei de atribuire, intrucat in mod clar la acest moment intervenientul
interpreteaza in favoarea sa, in mod discretionar, cerinta privind planul HACPP;
critica se confirma prin faptul ca inclusiv intervenientul recunoaste ca in cadrul
ofertei tehnice NU SE REGASESTE PLANUL, ci doar o listd cu respectivele
proceduri; prin faptul ca intervenientul recunoaste ca o eventuala transmitere a
planului in sine nu ar fi considerata completare de oferta, reprezinta o
confirmare a superficialitatii cu care s-a realizat intregul proces de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a viciat procedura, netransmitand clarificari
cu privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, obligatie impusa de
legislatia incidenta, asa cum s-a demonstrat in punctul de vedere transmis.

Intervenientul precizeaza: ,Prin contestatie se aratd cd oferta ... S.R.L. ar fi
neconforma sub aspectul capacitatii tehnice, motivand ca in propunerea tehnica ar fi
fost prezentata doar o fisa tehnica a unui termobox, fard a indica modalitatea de
detinere si ca situatia ar fi similara si pentru echipamentul malaxor de 150 kg. In
plus, sunt invocate de asemenea in mod generic dispozitiile art. 127 lit. f) din H.G. nr.
395/2016, precum si principiile din Legea nr. 98/2016, fara a arata concret care ar fi
viciul de procedura pretins si cum anume s-ar fi produs un avantaj nelegal
ofertantului declarat castigator.

Critica este nefondata. La pagina 23 din propunerea tehnica a subscrisei, se
regaseste lista completa a echipamentelor si utilajelor detinute sau utilizate, incluzand
atat termobox-ul, cat si malaxorul de 150 kg.

Suplimentar, a fost depus contractul de inchiriere al sediului operational, care
are atasata lista completa a dotarilor existente in locatie, document ce acopera
inclusiv echipamentele mentionate de contestatoare. Mai mult, paginile 31-47 din
propunerea tehnicad includ situatia stocurilor existente si logistica operationala,
elemente care dovedesc capacitatea efectiva de a derula contractul in conditiile
impuse.

Prin urmare, informatiile privind dotarea tehnicd sunt nu doar prezente in
oferta, ci si sustinute prin documente concrete si verificabile.

Contestatoarea invoca art. 127 lit. f) din H.G. nr. 395/2016, care se refera la
obligatia comisiei de evaluare de a verifica indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire. Aceasta prevedere nu instituie insd obligatii in sarcina ofertantului si nici nu
este un temei de excludere - are un caracter procedural si nu poate constitui
fundamentul unei sustineri privind neconformitatea ofertei.
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Pe de altd parte, din analiza continutului propunerii tehnice rezulta clar ca
autoritatea contractanta a putut verifica in mod efectiv respectarea cerintei privind
dotarea tehnica.

in concluzie, oferta ... S.R.L. contine toate informatiile necesare pentru a
demonstra capacitatea tehnica, inclusiv in ceea ce priveste echipamentele indicate de
contestatoare. Sustinerile privind lipsa unor date sunt neintemeiate in fapt, iar
dispozitiile legale invocate sunt nerelevante si gresit interpretate.”

prin care, desi teoretic se sustine punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin afirmatiile de la punctul 42 nu face altceva decat sa confirme
viciile procedurale constatate cu privire la superficialitatea si ilegalitatea
modului de analiza a ofertelor, impunandu-se reevaluarea ofertelor, inclusiv a
societdtii desemnate castigdtoare.

In ceea ce priveste precizarile din cererea de interventie: , Critica
referitoare la numarul minim de soferi este nefondata, fiind contrazisa de continutul
efectiv al ofertei tehnice si de modul concret in care a fost organizata echipa propusa
pentru derularea contractului.

In oferta ... S.R.L. sunt nominalizate doud persoane care indeplinesc cerinta
privind personalul de transport.

Prin documentul intitulat «Lista personalului implicat in derularea
contractului», ... S.R.L. a indicat:

o un angajat cu functia sofer,

o si un angajat cu functia sef departament logistica, care are permis de
conducere, aviz medical pentru activitatea de sofer si certificat de igiena alimentara.

Prin urmare, ambii pot indeplini atributiile de livrare in conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Astfel, cerinta privind existenta a minimum doi soferi este
acoperita in mod functional si legal.

Documentatia de atribuire solicita existenta a doua persoane apte pentru
asigurarea transportului, dar nu conditiona in mod expres ca ambele sa aiba contracte
individuale de muncd avdnd ca denumire exactd functia de «sofer». In practic,
numeroase functii conexe (logistica, distributie, aprovizionare) pot include activitati
de conducere a autovehiculelor, cu conditia ca persoanele in cauza sa detina:

o permis de conducere valabil,
. aviz medical corespunzator,
. pregatire igienico-sanitara.”

Se solicita a se constata ca inca o data intervenientul interpreteaza cum
doreste cerintele documentatiei de atribuire, prin afirmatiile realizate
confirmandu-se inca o datda ca membrii comisiei de evaluare nu si-au exercitat
obligatiile legale in materie de evaluare a ofertelor, netransmitand clarificari cu
privire la modalitatea concreta de indeplinire a cerintei privind soferii SAU
persoanele desemnate pentru aceasta pozitie.

Intervenientul precizeaza: ,In plus, a fost atasati copie a contractului
relevant - respectiv paginile 1, 2 si ultima pagina, acestea fiind suficiente pentru a
verifica concordanta cu datele din recomandare, inclusiv existenta si semnarea
efectiva a contractului. In conditiile in care valoarea si durata prestarii rezulta clar din
recomandarea semnata de beneficiar, sustinerea cad ar fi fost necesara o analiza
suplimentara (precum solicitarea procesului- verbal de receptie) nu are temei legal si
reprezinta o exigenta suplimentard neprevazuta de legislatia in vigoare.

Potrivit art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari suplimentare in masura in care informatiile prezentate
sunt neclare sau insuficiente. Or, in spetd, documentele furnizate de subscrisa sunt
clare, relevante si suficiente pentru a demonstra experienta similara, iar solicitarea



altor dovezi ar fi echivalat cu o interpretare excesiv formalistd a obligatiilor din
sarcina ofertantului.

Fata de acestea, critica formulatda de contestatoare reflecta o perceptie
subiectiva si selectiva asupra modului in care a fost analizata oferta subscrisei, fara a
indica o incalcare concreta a dispozitiilor legale ori a principiilor procedurii. Asadar, nu
exista niciun motiv de reevaluare sau de reconsiderare a punctajului acordat ofertei
subscrisei cu privire la experienta similara.”

Motiv pentru care nu se intelege de ce nu a fost transmis contractul in
integralitate, cu atadt mai mult comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari
tinand cont de faptul ca paginile lipsa puteau contine informatii referitoare la
modul de derulare a respectivului contract; in ceea ce priveste valoarea
facturilor emise de intervenient; pe site-ul oficial al Primariei Sectorului 3 exista
date despre facturile emise, nefiind nicio speculatie, cum in mod eronat se
afirma, informatii ce se pot verifica la:

https:/www.primarie3.ro/index.php/informatii_publice/detaliu_facturi.

Pe tot parcursul cererii de interventie se poate constata ca se invoca o asa
zisa solicitare de clarificari, al carui raspuns nu ar reprezenta motiv de
descalificare a ofertei, motiv pentru se confirma deficientele flagrante ale
evaludrii realizate de catre autoritatea contractanta.

In baza celor mai sus precizate, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 126/23.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
26324/24.04.2025, ... S.R.L. transmite Concluzii cu privire la studiul
dosarului achizitiei publice, precizand faptul ca isi mentine in integralitate
toate criticile aduse, atat ofertei desemnata castigatoare, céat si celei clasate pe
locul secund, in sustinerea acestora invocandu-se:

In cadrul procesului-verbal intermediar nr. 5987/13.03.2025, pag. 11,
contrar afirmatiilor intervenientului, la cerinta se precizeaza ,2 soferi”, iar la
modalitatea de indeplinire sunt insiruite o serie de nume si prenume, fara a se
putea identifica in mod clar fiecare pozitie ocupata de persoanele nominalizate
de catre societatea desemnata castigatoare, ceea ce sustine criticile si vicierea
procedurala prin analiza superficiala si eronata a membrilor comisiei de
evaluare.

In cadrul procesului-verbal intermediar nr. 5987/13.03.2025, pag. 11,
contrar afirmatiilor intervenientului, la cerinta privind planul HACCP, se
mentioneaza la modalitatea de indeplinire ,lista documentelor sistemului de
siguranta a alimentelor HACCP”, afirmatie sustinuta si de mentiunile de la pag.
53-54-55 din cadrul dosarului V de la sediul CNSC, unde se regasesc 3 pagini
cu cate un tabel fiecare, in care sunt insiruite procedurile, la care comisia a
considerat ca fiind Iindeplinita cerinta, fara a solicita clarificari de
confirmare/completare si/sau a solicita modalitatea concreta de indeplinire a
acestei cerinte.

Neaplicarea tratamentului unitar si nediscriminatoriu in procesul de
evaluare intrucat, daca in cazul ofertei clasate pe locul secund au fost solicitate
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara, in ceea
ce priveste oferta desemnata in mod nejustificat castigatoare, nu au fost
solicitate clarificari cu privire la valoarea contractului invocat pentru experienta
similara, cu atat mai mult cu cat contractul nici nu a fost prezentat in
integralitate si nu exista dovezi referitoare la facturile emise si incasate.

Lipsa evaluarii corecte si egale a ofertei clasate pe locul secund, pentru
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care nu s-a verificat modalitatea de indeplinire a cerintei privind declaratiile
solicitate, experienta similara, a avizelor si autorizatiilor solicitate, inclusiv a
admisibilitatii din punct de vedere a lipsei datoriilor pentru care au fost
prezentate dovezi nevalabile la data depunerii ofertei.

In baza celor mai sus precizate, coroborate cu datele din dosarul achizitiei
publice si comunicarile dintre parti pana la aceasta data, ... S.R.L. solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 26156/1203/C7/23.04.2025, Consiliul a comunicat ...
S.R.L. faptul ca poate studia dosarul achizitiei publice la sediul sau, in data de
24.04.2025. Intervenientul a trimis confirmarea de primire a respectivei
adrese, prin e-mail, la data de 24.04.2025 ora 12:16, dar in ziua respectiva, nu
s-a prezentat la studierea dosarului achizitiei publice si nici nu a formulat
Concluzii/Note Scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de catering in vederea furnizarii de pachet alimentar in cadrul
Programului National «Masa sanatoasa» pentru prescolarii si elevii Scolilor
Gimnaziale ... si ... din comuna ..., judetul ..."”, cod CPV 55524000-9 - Servicii
de catering pentru scoli (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar
nr. ...
Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 2.559.635,20 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 6960/18.03.2025 de evaluare a garantiei de
participare, la procedura de atribuire s-au depus patru oferte, dintre care si cea
a contestatorului ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 7602/31.03.2025, oferta ...
S.R.L. a fost desemnata castigatoare, cu un total de 99,98 puncte.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211212257/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. ... la data de 11.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 51.192,80 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1203/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L.,
s-a formulat cerere de interventie de catre ... S.R.L. (depusa in termen, avand
in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 16.04.2025 ora 16:54, iar
contestatia fiind transmisa prin e-mail la data de 07.04.2025 ora 16:45), prin
care a solicitat Tncuviintarea in principiu si admiterea pe fond a acesteia,
respingerea contestatiei ... S.R.L. ca nefondata, obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de ...
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,



ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza

modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre ... S.R.L., pe care a declarat-o castigatoare, precum si oferta depusa de
catre ... S.R.L., situata pe locul 2 in clasament, criticile aduse de catre ...

S.R.L., vizand, in mod exclusiv, ofertele mentionate.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul” achizitiei
publice ce consta in , Servicii de catering in vederea furnizérii de pachet alimentar in
cadrul Programului National «Masd sanatoasa» pentru prescolarii si elevii Scolilor
Gimnaziale ... si ... din comuna ..., judetul ..."” iar, pe de alta parte, activitatea
autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au
elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 8211/11.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 23895/11.04.2025, in motivare Consiliul urmand a puncta doar
aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a mai reda cele
sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea anumitor
aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta
depusa de catre ... S.R.L., pe care a declarat-o castigatoare si oferta situata pe
locul 2 in clasament, depusa de catre ... S.R.L. criticile aduse de catre
S.R.L., vizand, in mod exclusiv, ofertele mentionate anterior sub mai multe
aspecte care in opinia contestatorului ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertelor respective, iar nu la declararea acestora ca admisibile.

De interes in solutionare este de subliniat aspectul conform caruia, inainte
de a formula contestatia, in conformitatea cu prevederile legale, ... S.R.L. arata
ca a solicitat achizitoarei accesul la dosarul achizitiei publice, primind , 0 parte
din documentele ce fac parte din acesta, printr-un mesaj electronic” si continuand cu
sustinerea conform careia ,,fn baza documentelor puse la dispozitie, s-a constatat
ca in baza evaluarii propunerilor financiare, trei oferte au fost declarate conforme”,
printre acestea fiind cele mentionate anterior, oferta contestatorului situandu-
se pe locul 3 in clasamentul ofertelor.

Intr-o atare situatie, Consiliul va analiza cu prioritate criticile aduse de ...
S.R.L. ofertei depusa de catre ... S.R.L., situata pe locul 1 in clasament si in
masura in care acestea se vadesc neintemeiate nu va mai proceda si la
solutionarea celor referitoare la oferta depusa de catre ... S.R.L., situata pe
locul 2, un astfel de demers nemaiavand nicio eficienta juridica.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care s-ar mentine caracterul
admisibil al ofertei ... S.R.L., criticile aduse de contestator in referire la oferta
depusa de catre ... S.R.L. vor fi respinse, ca lipsite de interes, in conditiile in
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care ofertantul ... S.R.L. nu mai poate accede in clasament cu scopul de a-i fi
atribuit contractul de achizitie publica.

Prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, poate solicita
anularea actului si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, si tinand seama de faptul ca ... S.R.L. trebuie sa justifice un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual, eventuala respingere a criticilor
legate de oferta ... S.R.L., ar conduce la mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, in analizarea criticilor aduse ofertei ... S.R.L., situata pe locul 2, ...
S.R.L. nemaivadind niciun interes, un astfel de demers urmand a nu-i aduce
niciun folos practic contestatorului.

Tinand seama de prevederile legale incidente in materia achizitiilor
publice, de cele din documentatia de atribuire, verificand, cu prioritate, pentru
considerentele expuse anterior, aspectele sesizate in cauza vizavi de
modalitatea in care comisia de evaluare a verificat si stabilit ca ofertantul ...
S.R.L. a depus o oferta conforma, Consiliul constata ca evaluarea si analiza
efectuata de comisie a fost una justificatd, fundamentata si corecta, urméand a
fi mentinuta, in conditiile in care respectivul ofertant a indeplinit cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de catre ... S.R.L. la adresa
ofertei castigatoare, respectiv ... S.R.L., Consiliul reitereaza aspectul subliniat
anterior, si anume faptul ca anterior formularii contestatiei, ... S.R.L. a avut
acces la dosarul achizitiei publice, primind ,,0 parte din documentele ce fac parte
din acesta, printr-un mesaj electronic” criticile aduse de acesta fiind formulate ,in
baza documentelor puse la dispozitie”.

Or, dupa cum se va observa, criticile aduse de contestator sunt simple
supozitii care pornesc de la anumite consemnari din documentele achizitiei la
care acesta a avut acces (ex: procese-verbale, s.a.), fiind aspecte trunchiate care
nu au corespondent in continutul ofertei in analiza si in ansamblul
documentelor achizitiei, fiind simple presupuneri legate de
inacceAptabiIitatea/neconformitatea ofertei.

Intr-adevar, se constata ca, in sustinerea motivelor aduse, ... S.R.L. face
referire la anumite cerinte impuse prin documentatia de atribuire si la anumite
fragmente din procesele -verbale emise de comisia de evaluare, insa, cu toate
acestea, la o0 analiza mai riguroasa a sustinerilor contestatorului, prin raportare
la continutul ofertei depusa de catre ... S.R.L., la continutul documentatiei de
atribuire si a evaluarii efectuata de catre comisia de evaluare, Consiliul constata
contrariul, respectiv faptul ca ofertantul in cauza a probat indeplinirea cerintelor
impuse prin documentatie, verificarea si analiza comisiei de evaluare fiind una
corecta si legala, motiv pentru care va fi mentinuta ca atare.

Asadar, procedand la verificarea punctuald a criticilor aduse de catre ...
S.R.L. ofertei ... S.R.L., Consiliul constata caracterul netemeinic al acestora,
urmand ca argumentatia sa fie prezentata in considerente, dupa cum urmeaza:

-in ceea ce priveste critica referitoare la timpul de ,interventie”(in fapt,
timp
d

e




livra

r

e), vizavi de care contestatorul sustine ca oferta ... S.R.L. ar fi neconforma
pentru ca nu ar respecta un termen de interventie de 1 ora, motivat de faptul
ca ,in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat un timp de livrare a produselor
constatate lipsa de maximum 60 minute, insa in conformitate cu oferta tehnica,
inclusiv a unui traseu mentionat in mod clar de catre societate, rezultda ca durata de
livrare de la locul de productie este de o ora si 22 minute, motiv pentru care nu se
intelege cum oferta respectd aceastd cerintd”, Consiliul constata caracterul
neconform al sustinerilor aduse de ... S.R.L. in conditiile in care, prin
docurpesiiplia delaaiidrenaahizitRarga '

sarcini, conform carora:

hapitstieda tarmhan«dedivrareda

,Ofertantul are
obli
g
atia
de a livra hrana dupa cum urmeaza:

I
invatama
n
t, la urmatoarele locatii:

o Gradinita cu Program Normal "Univers" ..., adresa nr 1: Strada Fdt
Brutariei nr 1 , sat ... - numar prescolari -96 , adresa nr 2 : strada Gradinitei nr 1 sat
Pod Cristinii , Comuna ... - nr prescolari -15

. Gradinita cu Program Normal Vlasceni-..., adresa :Strada General
Zamfirescu , nr 34 , sat Vlasceni, Comuna ... - nr prescolari -14

o Scoala Primara Vlasceni-..., adresa :Strada General Zamfirescu , nr 34 ,
sat Vlasceni, Comuna ... - nr elevi -46

. Gradinita cu Program Normal Pitaru- ... , adresa : Strada Scolii , nr 10 ,
sat Pitaru , Comuna ... - nr elevi-22

o Scoala Gimnaziala Pitaru - ... , adresa Strada Scolii nr 8, sat Pitaru ,
Comuna ..., nr -elevi 101

o Scoala Gimnaziala ..., adresa : Strada Constantin Brdncoveanu , nr 64 ,
sat ... - nr elevi 285

. Gréadinita Prichindel ... , adresa : Strada 9 , nr 2 , sat ... - nr prescolari-
119

. Gradinita ..., adresa : Str Ioan Dobrescu , nr 70, sat ... nr prescolari -62

o Scoala Gimnaziala ...: adresa : Str Ioan Dobrescu , nr 70 , sat ... nr elevi
- 660

Nota: Beneficiarul isi rezerva dreptul de a modifica orarul de servire a hranei, cu
obligatia de a anunta prestatorul cu 48 de ore inainte de data de livrare.

Acest program va putea fi modificat si adaptat, in mod corespunzator, in functie
de necesitatile si la cerinta motivata a beneficiarului. Programul va fi anuntat in scris
la inceputul activitatii si, ori de cate ori el va suferi modificari, pe parcursul derularii
contractului.

Comanda pentru numdarul de portii ce vor trebui preparate si servite
beneficiarilor se va transmite prestatorului, zilnic, pdna la orele 09:00, va contine
numarul de portii pentru fiecare regim alimentar (normal/dieta medicala), in cazul in
care acesta se impune, pentru prescolarii si elevii din structura Scolii Gimnaziale ... si
Scolii Gimnaziale ..., comuna ..., judetul ....

In functie de modificarile intervenite in frecventa persoanelor beneficiare ale
serviciului de catering, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a suplimenta
sau diminua numarul de portii, fara modificarea pretului unitar si fara vreo notificare
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prealabila, ci numai prin precizarile cu privire la numdarul de beneficiari cuprinse in
comanda lansata catre prestator.

Livrarile vor putea Incepe odatd cu incheierea contractului conform
comunicarilor primite de la beneficiar, conform cu prevederile caietului de sarcini,
anexa la contract.”

Mai mult, este de subliniat si mentiunea conform céareia: ,In cazul in care
vor constata abateri care pot conduce la consecinte grave pentru starea de sanatate a
beneficiarilor, personalul de specialitate al beneficiarului va avea dreptul sa sisteze
distribuirea hranei, iar prestatorul va fi obligat sa inlocuiasca alimentele sau hrana in
cauza cu alta corespunzatoare, fara a pretinde plati suplimentare pentru aceasta, in
termen de maxim 2 (doud) ore de la primirea notificarii. Daca deficientele constatate
nu sunt remediate in termenul stabilit, se va declansa procedura de reziliere a
contractului cu toate consecintele ce decurg din acestea. Cantitatile constatate lipsa in
urma verificarilor efectuate, vor fi acoperite in cel mult 60 de minute.”

Asadar, din cele redate, se constata ca prin documentatia de atribuire s-
au prevazut mai multe termene - de livrare, de remediere, printre care si
cel de 60 de minute, in cazul constatarii de catre achizitoare a unor
cantitati lipsa.

Or, se constata ca ... S.R.L. face confuzie intre aceste termene, in
conditiile in care vorbeste de termenul de livrare, care este distinct de
termenul de 60 de minute ce trebuie respectat de ofertanti in cazul constatarii
de catre achizitoare a unor cantitati lipsa.

Mai mult, se retine ca cerinta a fost indeplinita de catre ... S.R.L., acesta
asumandu-si in mod distinct respectarea tuturor termenelor mentionate,
depunand inclusiv ,Declaratia” ce se regaseste la pagina 9 din propunerea
tehnica, prin asumarea explicita a termenelor de remediere a eventualelor
deficiente ale produselor livrate, fiind relevanta si sustinerea intervenientului
conform careia ,Mai mult, aceste termene nu vizeaza livrarea initiald a produselor, ci
interventii punctuale in cazuri exceptionale - situatii de neconformitate sau de lipsa de
cantitate. Ele presupun o capacitate de reactie prompta, nu o livrare completa a
meniului intr-o ord, cum gresit interpreteaza contestatorul. In contextul aplicabil
remedierilor sau completarilor exceptionale prevazute in caietul de sarcini, nu poate fi
retinut ca relevant timpul estimat pentru
livra

-~ 0O

nitiala a produselor. Acesta se refera la distributia standard, planificata, desfasurata
conform unui grafic prestabilit.”

Or, raportat la critica adusa de ... S.R.L. si din verificarile efectuate,
Consiliul constata caracterul confuz si nelegal al sustinerilor, critica adusa de
contestator fiind nefondata si respinsa ca atare;

-in ceea ce priveste presupusa neconformitate privind lipsa dovezilor de
implementare a sistemului HACCP, contestatorul sustinand ca, in cadrul
propunerii tehnice depusa de ... S.R.L. se regaseste un opis al acestui plan,
fara a se prezenta in mod concret documentul solicitat, evaluarea efectuata de
comisia de evaluare fiind astfel superficiala, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticii, urmand a o respinge.



In acest sens, in solutionare se retine cd prin documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, III.1.3) a. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
achizitoarea a impus cerinta cu urmatorul continut , 3. Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate - Ofertantul va
trebui sa faca dovada ca implementeaza un sistem de management al sigurantei
alimentare in cadrul organizatiei. Modalitatea de indeplinire:

o

~ N D S

Or, raportat la continutul definitiv si obligatoriu al cerintei redate, din care
reiese ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea manualului de
proceduri HACCP, fara a impune in mod expres obligativitatea transmiterii
intregii documentatii aferente sistemului HACCP (incluzénd planuri, fise, grafice,
formulare si anexe) si la informatiile din oferta depusa de catre ... S.R.L., in
continutul careia se regasesc certificate ISO (ex: certificatul ISO 22000 privind
managementul sigurantei alimentelor - certificare internationala recunoscutd si
relevanta pentru cerintele autoritatii contractante), documentele sistemului de
siguranta alimentara, precum si Lista documentelor aferente sistemului HACCP,
incluzand structura implementata la nivelul operatorului economic, se constata ca, in
mod corect, a apreciat achizitoarea ca cerinta impusa este indeplinitda de
catre ... S.R.L., fiind de punctat sustinerea autoritatii contractante exprimata in
punctul de vedere aferent contestatiei conform careia ,ofertantul a prezentat
pl
a
n
ul HACCP", precum si a intervenientului conform careia ,documentatia depusa
permite autoritatii contractante sa verifice existenta sistemului si conformitatea cu
cerintele din caietul de sarcini, fard a fi necesara includerea intregului dosar
operational aferent HACCP.

Chiar si interpretand strict cerinta ca impundnd depunerea integrala a
manualelor, oferta ... S.R.L. nu poate fi consideratd neconforma, deoarece in
continutul acesteia se regasesc informatiile esentiale necesare pentru verificarea
implementarii sistemului HACCP”;

-in ceea ce priveste critica ce vizeaza demonstrarea capacitatii tehnice,
contestatorul sustindnd ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a analizat cu
aceeasi superficialitate, intrucat societatea a prezentat o fisa tehnica a unui
termobox, fara a include in cadrul propunerii tehnice date referitoare la modul
de detinere, situatie similara si pentru malaxor 150 kg, nefiind respectata
cerinta privind dotarea, Consiliul constata, de asemenea, caracterul nefondat al
acesteia, retinand in solutionare prevederea din documentatia de atribuire
conform careia ,4 Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate

Ofertantul t
d
oved
e
asca capacitatea de productie prin det
u si echipamente tehnice specializate si performante in domeniul catering-ului:
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Cuptor pentru gastronomie, cu convectie, capacitate minim 10 tavi - minim 1
buc Abatitor 10 tavi: minim 1 buc Plita de gatit electric/ gaz: minim 1 buc - Gratar
electric/ gaz/ roca: minim 1 buc

Malaxor capacitate minima 150 kg: 1 buc Camera congelare: minim 1 buc
Camera frigorifica: minim 1 buc

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul va prezenta dovada detinerii utilajelor si echipamentelor tehnice
(fise de magazie, facturi etc)”.

Raportat la continutul permisiv al cerintei in ceea ce priveste probarea
modalitatii de detinere a utilajelor termobox si malaxor si la continutul ofertei
depusa de catre ... S.R.L., Consiliul constata ca la pagina 23 din propunerea
tehnica a ofertantului in analiza se regaseste lista echipamentelor si utilajelor
detinute sau utilizate, incluzand atat termobox-ul, cat si malaxorul de 150 kg,
detinerea celor doua utilaje fiind probata prin depunerea contractului de
inchiriere al sediului operational, care are atasata lista completa a dotarilor
existente in locatie, document ce acopera inclusiv cele doua echipamente
mentionate de contestator;

- critica privind lipsa fundamentarii pretului - marja de profit - este de
asemenea, nefondata, in conditiile in care contestatorul se rezuma la o simpla
afirmatie care nu corespunde realitatii, in conditiile in care, verificand continutul
propunerii financiare, se constata ca in oferta depusa de ... S.R.L. a inclus o
detaliere a modalitatii de compunere a pretului unitar pentru fiecare meniu
ofertat, in Anexa 2 la Formularul de Oferta Financiara, marja de profit fiind
specificata detaliat si calculata ca diferenta dintre costurile totale si pretul per
meniu;

- de asemenea, Consiliul constata caracterul neintemeiat al sustinerilor
contestatorului legate de presupusa nerespectare de catre ... S.R.L. a cerintei
privind capacitatea profesionalda, motivat de faptul ca unele dintre contractele
de munca prezentate ar fi fost expirate la data depunerii ofertei.

Or, raportat la cerinta din documentatia de atribuire, de la capitolul
.II1.1.3) a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala-Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate” conform
careia ,1. Ofertantul trebuie sa asigure personal de specialitate necesar executarii
prestatiei bucatari: minim 2 ajutori de bucatari: minim 2 soferi: minim 2 medic
nutritionist/tehnician nutritionist: minim 1

Modalitatea de indeplinire:

Se va face dovada experientei in domeniu alimentar prin prezentarea de
certificate/diplome absolvire cursuri , contracte de munca , extrase revisal mai vechi
de 30 zile de la data depunerii ofertei”, Consiliul constata contrariu, in conditiile in
care, in continutul propunerii tehnice depusa de catre ... S.R.L., la paginile 48-
76, se regaseste formularul intitulat ,Lista personalului implicat in derularea
contractului”, care include pentru fiecare persoana: numdrul si data contractului



de munca, data de incepere a activitatii, specificatia duratei nedeterminate a
raportului de munca, functia ocupata in cadrul echipei tehnice, fiind depuse si
documente justificative in acest sens, pentru fiecare persoana nominalizata, si
anume:

-acte aditionale de prelungire si trecere la durata nedeterminata, acolo
unde era cazul,

- Revisal general,

- Revisal individual pentru fiecare angajat in parte,

- copii relevante ale contractelor de munca (prima pagina, pagina de
modificari si ultima pagina semnata, de punctat fiind si mentiunea
intervenientului conform careia ,Toate persoanele indicate in ofertd sunt angajate
active ale societatii”;

- in ceea ce priveste numarul minim de soferi solicitati prin documentatia
de atribuire, respectiv 2, vizavi de care contestatorul sustine ca nu ar fi fost
respectat de catre ofertantul in analiza, Consiliul constata caracterul nefondat
al sustinerilor in conditiile in care, in continutul propunerii tehnice a ... S.R.L. se
regasesc nominalizate doua persoane care indeplinesc cerinta privind
personalul de transport;

- 0 ultima critica vizeaza presupusa neindeplinire a cerintei privind
experienta similara conform careia ,2.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat In ultimii 3 ani contracte de prestari servicii de catering cu unitati scolare cu o
valoare cumulata de minim valoarea estimata a achizitiei. Valoarea trebuie
demonstrata din cumularea a maximum 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va prezenta documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate contracte de prestari servicii , procese verbale de receptie ,
recomandari din partea beneficiarilor ca au indeplinit obligatiile contractuale”,
contestatorul sustinand ca achizitoarea nu ar fi efectuat ,veridicitatea
informatiilor prin solicitarea de documente si date suplimentare” acestea sunt
neintemeiate in conditiile in care in continutul ofertei depusa de ... S.R.L., In
cadrul documentelor de calificare, la paginile 154 si urmatoarele din D.A.P, se
regaseste , Declaratia privind principalele prestdri de servicii realizate in ultimii 3
ani”, insotita de Recomandarea nr. 298149/12.09.2024, emisa de beneficiarul
Primaria Sectorului 3, aferenta contractului de prestari servicii nr.
244519/19.09.2024, in cadrul caruia ... S.R.L. a avut calitatea de
subcontractant, document care cuprinde in mod explicit: numarul contractului,
valoarea, perioada de prestare si datele de identificare ale beneficiarului, critica
urmand a fi respinsd, ca nefondata.

Intr-o atare situatie, constatand ca la dosarul achizitiei publice, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se regasesc inscrisuri din care
reiese, pe de-o parte, indeplinirea de catre achizitoare a obligatiei de verificare
a ofertei depusa de catre ... S.R.L. iar pe de alta parte, caracterul neintemeiat
si pur speculativ al criticilor aduse in prezenta cauza, Consiliul respinge criticile
formulate de ... S.R.L., ca nefondate.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L., in referire
la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de oferta depusa de ... S.R.L. fiind
nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator,
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mentinand rezultatul procedurii astfel incat criticile aduse vizavi de oferta ...
S.R.L., situata pe locul 2 in clasament, se resping ca lipsite de interes.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ... S.R.L.,In contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul admite

cererea de interventie voluntara formulata de catre ... S.R.L. cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ... S.R.L. privind obligarea
contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea

contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentdnd contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea intervenientului ... S.R.L.
privind obligarea contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., cu sediul

in ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa de comunicare a actelor de
procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Respinge cererea intervenientului ... S.R.L., privind obligarea
contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini



