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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... / .t
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., ..., avand CUI ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul in ...,
..., unde solicita comunicarea tuturor actelor, privind procedura de cerere
de oferte, organizata de ..., cu sediul in ..., comuna ..., judetul ..., In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect Achizitia unui buldoexcavator cu accesorii
pentru dezapezire si intretinerea drumurilor din Comuna ..., judetul ...,
cod CPV 43262000-7 Utilaje excavatoare (Rev. 2), s-a solicitat anularea
adresei nr. 758/26.04.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica anterior mentionat, a deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta SC RET UTILAJE SRL
a fost desemnata castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
.., Si anuleaza raportul procedurii, precum si comunicarile privind



rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de SC RET UTILAJE SRL si la stabilirea rezultatului
procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 10
zile de la data comunicarii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite ofertantilor cu respectarea termenului legal
prevazut.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, precizand ca ulterior depunerii ofertelor si
desfasurarii activitatii de evaluarea a acestora, autoritatea contractanta
i-a transmis adresa a carei anulare o solicita prin care a fost informata
ca oferta sa a fost respinsa avand in vedere urmatoarele motive:
.indeplineste cerintele minime de calificare, propunerea tehnica este
conforma din punct de vedere a conditiilor minime tehnice ... iar in urma
departajarii financiare oferta dumneavoastra este declarata respinsa.
Motivul declararii ofertei financiare neconforme este acela ca pretul de
achizitie este mai mare”.

Fata de acest rezultat, contestatoarea considera nelegale si
netemeinice actele autoritatii contractante din prezenta procedura, din
perspectiva indeplinirii de catre oferta castigatoare a cerintelor de
calificare si a prevederilor caietului de sarcini, exprimandu-si indoiala cu
privire la modul de indeplinire a acestor cerinte, raportat la cele stabilite
prin intermediul documentatiei de atribuire publicate in SEAP.

In sensul celor de mai sus, din informatiile avute, sustine ca
ofertantul castigator nu a indeplinit cerinta de calificare prevazuta in
mod expres si obligatoriu de dispozitiile pct. III.2.3 lit. a) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, privind experienta similara
referitoare la executarea unui contract de aceeasi natura si complexitate
cu cel care face obiectul procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca, potrivit art. 188 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar, din punctul sau de vedere inscrisurile anexate
contractelor de furnizare prezentate drept experienta nu pot confirma
indeplinirea corespunzatoare a acestora, sens in care comisia de
evaluare avea obligatia de a aplica dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006 si de a respinge oferta SC RET UTILAJE SRL, ca
inacceptabila.



De asemenea, considera ca in mod gresit autoritatea contractanta
a considerat indeplinita de catre ofertantul castigator cerinta solicitata
prin caietul de sarcini, referitoare la detinerea unei autorizatii RAR, sens
in care apreciaza ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. a)Adin HG nr. 925/2006.

In sustinerea celor de mai sus, invedereaza ca in cadrul caietului
de sarcini autoritatea contractantda a precizat ca ofertantii trebuie sa
prezinte autorizatia RAR, in copie, precum si ca , specificatiile caietului de
sarcini sunt minime si obligatorii. Toate valorile sunt valabile pentru
utilajul cu echiparea solicitata. Nerespectarea acestor specificatii duce la
declararea ofertei respective drept neconforma.”

De asemenea, in cadrul fisei de date, pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” autoritatea contractanta a prevazut ca
Lofertantul va intocmi propunerea tehnica avand in vedere specificatiile
caietului de sarcini, care sunt cerinte minime obligatorii. Ofertantii care
participa la procedura de atribuire inteleg sa ofere numai produse care
sa indeplineasca conditiile tehnice specificate in caietul de sarcini.”

Totodata, precizeaza ca anterior depunerii ofertelor un operator
economic a solicitat eliminarea cerintei privind prezentarea autorizatiei
RAR, solicitare la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
630/01.04.2016, clarificarea nr. 2, intrebarea nr. 2 in sensul ca ,...
mentine specificatiile tehnice solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste conditiile de livrare si de service.”

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca, din informatiile pe
care le are, ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditia
detinerii unui service autorizat RAR pentru tipul de utilaj ofertat, in
vederea repararii/intretinerii utilajului ofertat pe parcursul perioadei de
garantie acordata, motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta acesteia neconforma.

In conditiile in care, potrivit prevederilor art. 1.2 din Formularul 19
- Contract de furnizare ,Furnizorul este obligat sa asigure service-ul
pentru toata perioada de garantie, inclusiv instruirea personalului care
va deservi aceste utilaje”, iar conform art. 17 din acelasi formular ,Pe
ldnga furnizarea efectiva a produselor, furnizorul are obligatia de a
presta si serviciile accesorii furnizarii produselor, fara a modifica pretul
contractului. Furnizorul are obligatia de a presta serviciile, pentru
perioada de timp convenita, cu conditia ca aceste servicii sa nu elibereze
furnizorul de nicio obligatie de garantie asumatad prin contract.”,
contestatoarea solicita sa se constate ca lipsa detinerii unui service
autorizat RAR pentru tipul de utilaj ofertat, care sa permita furnizorului
sa asigure repararea/intretinerea utilajului ofertat pe parcursul perioadei
de garantie acordata, face imposibila respectarea conditiei imperative
statuate de autoritatea contractanta.

De asemenea, dispozitiile art. 1 alin. (2) din OG nr. 82/2000
privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de
reparatii, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din
uz, reglementeaza activitatile care pot influenta parametrii constructivi,



functionali si de calitate ai vehiculelor rutiere, printre care la lit. a) si lit.
b) sunt prevazute ,activitati de reparatii, intretinere si reglari functionale
ale vehiculelor rutiere; activitati de reparatii, reconditionari, montari,
verificari si etalonari ale componentelor si echipamentelor vehiculelor
rutiere”.

Totodata, mentioneaza ca dispozitiile art. 1 alin. (3) din acelasi act
normativ prevad faptul ca ,Activitatile mentionate la alin. (2) se pot
desfasura numai in ateliere specializate, in baza autorizatiei tehnice”.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, cerinta referitoare la
asigurarea service-ului utilajului ofertat nu poate fi demonstrata, de
catre ofertanti, decat prin depunerea autorizatie RAR pentru respectivul
service.

Avand in vedere ca ofertantul desemnat castigator nu detine
autorizatie RAR pentru service, apreciaza ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere nr. 829/710.05.2015", inregistrat la
Consiliu cu nr. 15794/24.05.2016, autoritatea contractanta considera ca
oferta declarata castigatoare intruneste cerintele de calificare si
prevederile caietului de sarcini, raportat la cele stabilite prin
documentatia publicata in SEAP.

Concret, apreciaza ca ofertantul castigator a indeplinit cerinta de
calificare prevazuta la pct. III.2.3 lit. a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, privind experienta similara, intrucat
contractele de furnizare si inscrisurile anexate confirma indeplinirea
corespunzatoare a acesteia, astfel incat comisia de evaluare nu a avut
motive sa respinga oferta ca inacceptabila, astfel cum sustine
contestatoarea.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini referitoare la detinerea
unei autorizatii RAR, pe care contestatoarea considera ca ofertantul
castigator nu a indeplinit-o astfel ca acesta nu intruneste specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire in ceea ce priveste conditiile de
livrare si de service, mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
contractului de prestari servicii nr. 1848/09.06.2015, incheiat intre SC
PROSONIC PRODCOM SRL, in calitate de PRESTATOR, si SC RET UTILAJE
SRL, in calitate de BENEFICIAR, la art. 3 lit. a), PRESTATORUL se obliga
.Sa efectueze reparatiile necesare pentru utilajele comercializate de
catre BENEFICIAR care sunt descrise in anexa prezentului contract”.
Contractul mentionat se afld la dosar, ca si AUTORIZATIA TEHNICA nr.
3956/24.07.2006, Revizia 6/02.04.20015, emisa de REGISTRUL AUTO
ROMAN pentru PROSONIC PRODCOM SRL, pentru urmatoarele tipuri de
activitati; Al ACTIVITATI DE REPARATII ALE VEHICULELOR RUTIERE; A2
ACTIVITATI DE INTRETINERE A VEHICULELOR RUTIERE; A3 ACTIVITATI
DE REGLARI FUNCTIONALE ALE VEHICULELOR RUTIERE.

Astfel, considera ca ofertantul declarat castigator intruneste
specificatiile tehnice impuse in cadrul documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste conditiile de livrare si de service.

Pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea




actelor vizate de contestatoare, si anume adresa nr. 758/26.04.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, raportul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, decizia autoritatii
contractante prin care oferta contestatoarei a fost declarata
necastigatoare si oferta SC RET UTILAJE SRL castigatoare, ca fiind
temeinice si legale.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 15794/24.05.2016.

In data de 30.05.2016, ca urmare a studierii dosarului, SC ... SRL
a formulat , concluzii scrise”, inregistrate la CNSC cu nr. 16426, reiterand
solicitarile din cuprinsul contestatiei si prezentand noi argumente cu
privire la indeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei caietului de
sarcini referitoare la detinerea autorizatiei RAR, apreciind ca raspunsul
acesteia din 21.04.2016 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante este neconcludent, fiind incidente prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, precizeaza ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice a constatat ca ofertantul RET UTILAJE SRL a prezentat oferta
individuala fara a preciza ca subcontracteaza o parte din obiectul
contractului, respectiv serviciile de service, insa anexat propunerii
tehnice, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la
depunerea autorizatiei RAR, a depus contractul de prestari servicii nr.
1848/09.06.2015 incheiat cu PROSONIC PRODCOM SRL in calitate de
prestator, avand ca obiect ,... efectuarea de catre prestator a serviciilor
de reparatii si intretinere a utilajelor comercializate de catre beneficiar
(RET UTILAJE)”, cat si autorizatia nr. 3956/24.07.2006 a PROSONIC
PRODCOM SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Achizitia unui buldoexcavator cu accesorii pentru dezapezire si
intretinerea drumurilor din Comuna ..., judetul ..., cod CPV 43262000-7
Utilaje excavatoare (Rev. 2), ... a initiat procedura de cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
325.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”,
iar termenul de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor, a fost
stabilit la 11.04.2016.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 673/11.04.2016, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 760/26.04.2016, oferta SC ... SRL fiind declarata
admisibild, dar necastigatoare, iar castigatoare oferta SC RET UTILAJE
SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, iar castigatoare oferta SC RET
UTILAJE SRL, care, in opinia sa nu indeplineste cerinte din documentatia
de atribuire, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiz3,



solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei prezentate de SC RET UTILAJE SRL, declarate castigatoare,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 758/26.04.2016, privind rezultatul

procedurii s-au comunicat ofertantei urmatoarele: ” ofera
dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive: oferta ... SC ... SRL
indeplineste cerintele minime de calificare, propunerea tehnica este conforma din
punct de vedere a conditilor minime tehnice stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, iar in urma departajarii financiare
oferta dumneavoastra este declarata respinsa.

Motivul declararii ofertei financiare neconforme este acela ca pretul de achizitie

este mai mare ...".

Totodata, Consiliul retine ca, prin raportul procedurii nr.
760/26.04.2016, in referire la ambele oferte depuse, de SC ... SRL si SC
RET UTILAJE SRL, din punct de vedere al documentelor de clalificare si al
propunerii tehnice, s-a constatat ca acestea sunt admisibile, iar in
privinta propunerii financiare ca acestea se incadreaza in valoarea
estimata si nu au preturi aparent neobisnuit de scazute in raport cu ceea
ce urmeaza a se furniza, astfel ca, si din punct de vedere financiar, au
fost declarate admisibile.

Mai mult, din cuprinsul raportului procedurii nr. 760/26.04.2016,
dupa aplicarea criteriului de atribuire stabilit, respectiv “pretul cel mai
scazut”, oferta SC RET UTILAJE SRL a fost declarata castigatoare, avand
pretul cel mai scazut.

In aceste conditii, se constata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost eronat intocmita, achizitoarea comunicand
contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa, in conditiile in care a fost
declarata admisibila.

Totodata, oferta contestatoarei fiind declarata admisibila, cu
respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006
[In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertd nu a fost declaratd castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupd cum urmeaza: ...
c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma3,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru], trebuia ca adresa cu rezultatul
procedurii sa indice numele ofertantului castigator, precum si avantajele
acestei oferte, prin raportare la oferta sa.

Cu toate ca nu i s-a precizat numele ofertantului castigator, din
verificarea textului contestatiei se constata ca ofertanta a inteles care
este acesta, cu atat mai mult cu cat, prin adresa nr. 758/26.04.2016, i
s-a indicat ca "... motivul declardrii ofertei financiare neconforme este acela c3
pretul de achizitie este mai mare”, iar in procedura au fost depuse doar doua
oferte.



Se determina in aceste conditii ca societatea contestatoare
dovedeste un interes fata de procedura, motiv pentru care vor fi
analizate criticile in privinta celor doua neconformitati sesizate in
legatura cu oferta castigatoare.

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire de catre oferta SC RET
UTILAJE SRL a cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv
executarea unui contract de aceeasi natura si complexitate cu cel care
face obiectul procedurii de atribuire, cerinta prevazuta in mod expres la
cap. III.2.3 lit. a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date, se constata ca, la capitolul respectiv, s-au solicitat urmatoarele:

”... Experienta similara: Ofertantul va prezenta Lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca, in cadrul a unu, maxim 2(doua)
contracte, a furnizat produse similare a caror valoare/valoare cumulata (fara TVA) a
fost de min. 325.000 lei, insotita de copii lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul”
ale unor certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de
catre clientul beneficiar privitoare la furnizarile de produse din lista. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic.
Pentru demonstrarea experientei similare se vor prezenta:
- contract de furnizare copie/proces verbal de receptie copie/recomandare beneficiar

copie/alte documente relevante”. La modalitatea de indeplinire s-a precizat
operatorilor economici: “Completarea si prezentarea Formularului nr. 6 - Lista
principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani ...”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare ofertanta SC RET
UTILAJE SRL a depus, in copie, urmatoarele documente:
- Formular 6 "Declaratie privind lista principalelor livrari de produse
in ultimii 3 ani”, precum si anexa corespunzatoare contractului in care s-
au indicat doua contracte de furnizare "Buldoexcavator TEREX TLB840"
1 buc, indeplinite 100%, avand ca perioada de derulare contract
decembrie 2014, respectiv decembrie 2015;
- Contractul de furnizare nr. 4800/09.12.2014, incheiat intre
CONSILIUL LOCAL ZIDURI, in calitate de achizitor, si SC RET UTILAJE
SRL, in calitate de furnizor, avand ca obiect "Achizitie buldoexcavator
pentru intretinere pasuni, comuna Ziduri, judetul Buzau”, cu valoare de
371.380 lei, din care TVA 71.880 lei (299.500 lei, fara TVA);
- Protocol de predare - primire din data de 19.12.2014, incheiat
intre achizitor si furnizor, pentru Buldoexcavator TEREX TLB840, 1 buc;
- Proces verbal de instruire, receptie si punere in functiune din data
de 19.12.2014, incheiat intre achizitor si furnizor pentru Buldoexcavator
TEREX TLB840, 1 buc;
-~ Contractul de vanzare - cumparare nr. 564/21.12.2015, incheiat
intre SC RET UTILAJE SRL, in calitate de vanzator, si SERCOP ADN SRL,
in calitate de cumparator, si avand ca obiect vanzarea, respectiv
cumpararea unui Buldoexcavator TEREX TLB840, cu valoare de 62.200
euro, fara TVA;
- Protocol de predare - primire din data de 30.12.2015, incheiat
intre cumparator si vanzator, pentru Buldoexcavator TEREX TLB840, 1
buc;




— Proces verbal de instruire, receptie si punere in functiune din data
de 30.12.2015, fincheiat intre cumparator si vanzator, pentru
Buldoexcavator TEREX TLB840, 1 buc;

- Situatie centralizata a livrarilor de Buldoexcavatoare TEREX,
efectuate pentru un numar de 303 autoritati contractante din intreaga
tara.

Prin raportul procedurii nr. 760/26.04.2016, in referire la
indeplinirea de catre SC RET UTILAJE SRL a cerintei de calificare privind
experienta similara s-a consemnat "DA”, dovada a indeplinirii acesteia.

Avand in vedere cerinta de calificare impusa prin fisa de date,
precum si documentele depuse de SC RET UTILAJE SRL, Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a considerat indeplinita cerinta privind experienta similara.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, potrivit art. 188
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, livrarile de produse se confirma
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, inscrisurile anexate
contractelor de furnizare prezentate de ofertanta pentru demonstarea
experientei similare neconfirmand Iindeplinirea corespunzatoare a
acesteia, este considerata nefondata.

Intrucat pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare in
discutie s-a solicitat depunerea de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar
privitoare la furnizarile de produse din lista, in mod corect protocoalele
de predare - primire, semnate de achizitor si vanzator, respectiv de
cumparator si vanzator, au fost avute in vedere, fiind documente
semnate de o autoritate, potrivit celor prevazute in documentatia de
atribuire.

Mai mult, contestatoarea nu a indicat nici prin contestatie si nici ca
urmare a studierii dosarului cauzei vreun motiv pentru care cerinta de
calificare in discutie nu ar trebui considerata indeplinita in cazul
ofertantei SC RET UTILAJE SRL.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei in referire la
indeplinirea de catre ofertanta castigatoare a acestei cerinte este
considerata nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva aprecierii
gresite a autoritatii contractante in legatura cu indeplinirea de catre
ofertantul castigator a cerintei privind detinerea unei autorizatii RAR,

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, la cap. “Livrarea produselor”, s-a
indicat “Livrarea si punerea in functiune se fac gratuit la adresa indicata in
Documentatia de atribuire. Termen de livrare a produselor: max. 60 de zile de la
intrarea in vigoare a contractului. Echipamentul livrat va fi insotit de: factura fiscala,
certificat de garantie, declaratie de conformitate CE si manualul de operare si
intretinere in limba romana. Termenul de garantie minim solicitat este de 24 luni, sau
2500 de ore de functionare, prima conditie atinsa. Perioada de garantie incepe de la
data incheierii procesului verbal de receptie. Receptia calitativa se va face de catre
autoritatea contractanta in prezenta unui delegat imputernicit de ofertant si se va
finaliza printr-un proces verbal de receptie la punerea in functiune.




Furnizorul va asigura, la solicitarea beneficiarului, piese de schimb si service
autorizat RAR pe marca de buldoexcavator, post-garantie pe o perioada de cel putin
10 ani de la livrarea utilajului. Se va prezenta autorizatie RAR in copie”.

In privinta acele... cerinte, prin adresa de clarificare nr.
630/01.04.2016, publicata in SEAP la data de 01.04.2016, fata de

intrebarea nr. 2 «in caietul de sarcini, la cap. V Conditii de livrare, se solicitd:
"Furnizorul va asigura, la solicitarea beneficiarului, piese de schimb si service
autorizat RAR pe marca de buldoexcavator, post-garantie pe o perioada de cel putin
10 ani de la livrarea utilajului. Se va prezenta autorizatie RAR in copie”. Va informam
ca service-ul la acest tip de utilaj se efectueaza la locul de lucru al acestuia prin
deplasarea unor auto-ateliere mobile deoarece deplasarea utilajului la un punct de
service fix este costisitoare, cheltuielile trebuind suportate de catre detinatorul
utilajului, RAR nu acorda autorizatie decat pentru atelierele fixe (datorita normelor de
dotare ale acestora, specific unor incidente cu santuri pentru lucrul dedesubtul
utilajului, exhaustoare de fum etc.). Drept urmare va solicitam sa renuntati la cerinta

privind service autorizat RAR si prezentarea autorizatiei RAR.», autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: “Autoritatea contractantd

precizeaza ca se vor mentine specificatiile tehnice solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste Conditiile de livrare si service. Se introduce in caietul

de sarcini un paragraf la cap. V Conditii de livrare, astfel: Utilajele si echipamentele
auxiliare livrate s3 fie noi”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertanta a prezentat: 1.
contractul de prestari servicii nr. 1848/09.06.2016, incheiat intre SC
PROSONIC PRODCOM SRL, in calitate de prestator, si SC RET UTILAJE
SRL, in calitate de beneficiar, care prevede la art. 3 obligatia
prestatorului de a efectua reparatiile necesare pentru utilajele
comercializate de catre SC RET UTILAJE SRL si de a procura piesele de
schimb necesare realizarii activitatilor care fac obiectul contractului; 2.
Autorizatia tehnica nr. 3956/24.07.2006, cu revizia nr. 6/02.04.2015,
eliberata de Registrul Auto Roman pentru executia de catre SC
PROSONIC PRODCOM SRL a urmatoarelor activitati: Al Activitati de
reparatii ale vehiculelor rutiere; A2 Activitati de intretinere a vehiculelor
rutiere; A3 Activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere; 3.
Autorizarea  producatorului  TEREX CORPORATION prin TEREX
CONSTRUCTION COMPACT UK, acordata SC PROSONIC PRODCOM SRL
pentru intretinerea produselor de tipul buldoexcavatoare, cilindri
vibrocompactori si vehicule de transport santier; 4. Autorizarea
producatorului ZAGRODA, acordata SC RET UTILAJE SRL pentru
furnizare si intretinerea produselor, precum si asigurarea serviciilor de
instalare si punere in functiune, intretinere si asistenta tehnica; 5.
Declaratie privind insusirea clauzelor contractuale.

In referire la cerinta de prezentare a autorizatiei RAR, prin adresa
nr. 716/19.04.2016, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
acestei autorizari pentru operatorii care desfasoara activitati de reparatii
pentru tipul de utilaj ofertat, precum si anexa la autorizatie cu viza de
autorizatie in termenul de valabilitate.

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns cu adresa din 21.04.2016,

precizdnd urmatoarele: "... Gasiti atasata autorizatia tehnica RAR si anexa cu
viza in termenul de valabilitate a serice-ului cu care avem contract.




Pe aceasta cale gasim ca este util sa va subliniem faptul ca utilajul

buldoexcavator nu se serviseaza in unitati fixe decat in cazuri exceptionale (situatii de
accidente sau rastumari in care partile componente au fost grav avariate), situatiile
curente in ceea ce priveste intretinerea curenta si/sau operatiuni de reparatie curenta

realizandu-se cu ajutorul atelierelor de service mobile care realizeaza operatiunile pe
raza comunei dvs. sau unde utilajul este locat, astfel se realizeaza o economie

importanta de timp si resurse financiare; deplasarea utilajului la un service fix aflat la
un numar anume de kilometri nu numai ca este neeconomic dar poate uza prematur
sistemul de rulare al utilajului, pe de alta parte daca utilajul este trasportat pe trailer
cresc costurile exponential, toate aceste aspecte au facut ca intretinerea acestor
utiiaje sa se diferentieze fata de autoutilitare care se pot deplasa mult mai usor pe
distante medii si lungi, deci practica a statuat realizarea service-ului pentru acest tip
de utilaje sa se faca prin intermediul atelierelor mobile. Noi va putem garanta ca prin
intermediul celor 6 ateliere mobile pe care le detinem, va vom asigura buna
furictionare a utilajului fara a fi nevoiti sa deplasati utilajul la Bucuresti, lasi, Cluj sau
alta localitate din tara unde poate fi un service fix.

De asemenea, utilajul livrat dvs. va fi cu atestat RAR ce include inspectia
tehnica pentru 2 ani (aveti in atasare un exemplu pentru un utilaj identic deja

livrat)”. Au fost atasate urmatoarele documente:

—  Atestat tehnic emis de Registrul Auto Roman (RAR) pentru
Buldoexcavator TEREX TLB840SM;

—  Certificat de Inspectie Tehnica Periodica emisa de RAR pentru
Buldoexcavator TEREX TLB840SM,;

-~ Autorizatie tehnica nr. 3956/24.07.2016, cu revizia nr.
7/24.02.2016, emisa de Registrul Auto Roman pentru PROSONIC
PRODCOM SRL pentru urmatoarele tipuri de activitati:

. A1l Activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere;
. A2 Activitati de intretinere a vehiculelor rutiere;
. A3 Activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere.

Prin raportul procedurii nr. 760/26.04.2016, autoritatea
contractanta, cu privire la oferta SC RET UTILAJE SRL, a retinut ca “"Nu
s-a putut face dovada prezentarii autorizatiei tehnice RAR pe numele
ofertantului”.

Fata de cele retinute, avand in vedere cerinta caietului de sarcini,
documentele prezentate de SC RET UTILAJE SRL pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte, precum si raspunsul ofertantei la clarificarea
achizitoarei nr. 716/19.04.2014, Consiliul considera ca nu s-a lamurit
cum anume se va indeplini aceasta cerinta.

In conditiile in care, in cadrul ofertei SC RET UTILAJE SRL, a fost
prezentat contractul de prestari servicii nr. 1848/09.06.2016, incheiat
intre SC PROSONIC PRODCOM SRL, in calitate de prestator, si SC RET
UTILAJE SRL, in calitate de beneficiar, care prevede obligatia
prestatorului de a efectua reparatiile necesare pentru utilajele
comercializate de catre SC RET UTILAJE SRL si de a procura piesele de
schimb necesare realizarii activitatilor care fac obiectul contractului (art.
3), trebuia ca autoritatea contractanta sa clarifice calitatea pe care
societatea respectiva o are in indeplinirea contractului care se va atribui.

Cata vreme SC PROSONIC PRODCOM SRL participa la realizarea
reparatiilor necesare pentru utilajele comercializate de catre SC RET
UTILAJE SRL si va procura piesele de schimb necesare realizarii
activitatilor care fac obiectul contractului, trebuie sa se stabileasca



calitatea acestuia pentru aducere la indeplinire a contractului, motiv
pentru care, potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, trebuie sa i se solicite
ofertantei clarificari suplimentare.

Trebuie avut in vedere ca obiectul contractului poate fi executat
de un ofertant sau asociatii de ofertanti, daca este cazul, sau prin
intermediul unui subcontractant declarat in oferta.

Modalitatea aleasa de ofertanta, de ofertare a lucrarilor de
reparatii necesare de catre SC PROSONIC PRODCOM SRL pentru utilajele
comercializate de catre SC RET UTILAJE SRL si de procurare a piesele de
schimb necesare realizarii activitatilor care fac obiectul contractului, prin
intermediul unei societati cu care are incheiat contract de prestari
servicii, in conditile in care aceasta societate nu este declarata
subcontractant si nu este nici asociat in cadrul ofertei nu este conforma
cu prevederile ordonantei de urgenta.

Potrivit art. 45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Fara a i se
diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului
contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in
propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul
respectiv.

Autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertanta calitatea
pe care SC PROSONIC PRODCOM SRL o are in cadrul procedurii, avand
in vedere sarcinile pe care urmeaza sa le indeplineasca aceasta
societate.

In functie de raspunsurile primite, autoritatea contractanta va
decide admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei, avand in vedere ca un
contract de prestari de servicii nu poate suplini un acord de
subcontractare, iar in indeplinirea unei parti a obiectului contractului nu
pot interveni terte parti, fara nicio calitate in procedura.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere cum anume este
indeplinita de catre ofertanta cerinta caietului de sarcini de prezentare a
autorizatiei RAR, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (2) lit. a) si b)
si alin. (3) din OG nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (2) lit. a) si b) din OG nr.
82/2000, In sensul prezentei ordonante, prin activitati care pot influenta
parametrii constructivi, functionali si de calitate ai vehiculelor rutiere se
intelege: a) activitati de reparatii, intretinere si reglari functionale ale
vehiculelor rutiere; b) activitati de reparatii, reconditionari, montari,
verificari si etalonari ale componentelor si echipamentelor vehiculelor
rutiere.

Totodata, conform dispozitiilor art. 1 alin. (3) din acelasi act
normativ Activitdtile mentionate la alin. (2) se pot desfasura numai in
ateliere specializate, in baza autorizatiei tehnice.

Prin raportare la prevederile amintite, fata de solicitarea

achizitoarei nr. 716/19.04.206, ofertanta a indicat urmatoarele ”... este
util sa va subliniem faptul ca utilajul buldoexcavator nu se serviseaza in unitati fixe




decat in cazuri exceptionale (situatii de accidente sau rastumari in care partile
componente au fost grav avariate), situatiile curente in ceea ce priveste intretinerea

curenta si/sau operatiuni de reparatie curenta realizandu-se cu ajutorul atelierelor de

service mobile care realizeaza operatiunile pe raza comunei dvs. sau unde utilajul
este locat, astfel se realizeaza o economie importanta de timp si resurse financiare ...
Noi va putem garanta ca prin intermediul celor 6 ateliere mobile pe care le detinem,
va vom asigura buna functionare a utilajului fara a fi nevoiti sa deplasati utilajul la

Bucuresti, lasi, Cluj sau alta localitate din tara unde poate fi un service fix”.

Din verificarea Autorizatiei tehnice nr. 3956/27.07.2006, se
constata ca a fost eliberata de Registrul Auto Roman pentru ca
PROSONIC PRODCOM SRL sa desfasoare activitati de reparatii,
intretinere si reglari a vehiculelor rutiere, la o unitate cu adresa in Cluj -
Napoca, si nu pentru un atelier de service mobil cum a indicat ofertanta
prin adresa de clarificare din 21.04.2016, mai sus amintita.

Trebuie retinut si ca o oferta nu poate fi declarata admisibila daca
se constatda ca aceasta nu indeplineste una dintre cerintele
documentatiei de atribuire, precum in acest caz, in care s-a consemnat
in raportul procedurii, pentru SC RET UTILAJE SRL ca "Nu s-a putut face
dovada prezentarii autorizatiei tehnice RAR pe numele ofertantului”.

Potrivit prevederilor art. 37 din HG nr. 925/2006, Ofertele care nu
se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. (2) Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire.

Nu se poate ca, pe parcursul evaluarii unei oferte sa se constate
neindeplinirea uneia dintre cerintele documentatiei de atribuire, precum
in cazul de fata, in care, in raportul procedurii s-a retinut despre SC RET
UTILAJE SRL ca ”"Nu s-a putut face dovada prezentarii autorizatiei
tehnice RAR pe numele ofertantului”, iar oferta sa fie declarata
admisibila si castigatoare, fara a i se solicita clarificari suplimentare in
referire la acest aspect, si doar functie de raspunsul primit sa se
stabileasca admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei dupa cum s-a mai
indicat.

In conditiile celor retinute, se constata ca evaluarea ofertei SC RET
UTILAJE SRL nu s-a realizat cu maxima obiectivitate potrivit prevederilor
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care se va dispune
reevaluarea acestei oferte.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
CuU ..., si anuleaza raportul procedurii, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de SC RET UTILAJE SRL si la stabilirea rezultatului
procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 10
zile de la data comunicarii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite ofertantilor cu respectarea termenului legal
prevazut.




PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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