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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 022/19.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6683/19.02.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare materiale de curatenie”, se solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
notificarea prealabila nr. 019/15.02.2018, modificarea in parte a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP si, pe cale de consecint3,
modificarea in parte a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei, iar in situatia in care acest lucru nu este posibil,
anularea procedurii de licitatie deschisa in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheiere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica documentatia de atribuire emisa de
catre ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate
in preambulul prezentei decizii.

... precizeaza ca, urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
pe care le-a adresat autoritatii contractante a constatat o serie de
inadvertente, erori si omisiuni, astfel:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita o hartie
igienica profesionala care trebuie sa indeplineasca simultan urmatoarele
conditii: ,hartie igienica 3 straturi, 100% celuloza, lungime 170 m, 740
foi/rola, gofrata, diametrul rola 19 cm”. Deoarece cantitatea de hartie
solicitata este foarte mare, practic facand diferenta in cadrul procedurii
intre ofertanti, si deoarece este atipic pentru o hartie igienica
profesionala sa fie fabricata in 3 straturi (si, chiar daca ar fi fost
fabricata in 3 straturi printr-o comanda speciald la un producator de
hartie igienica, nu ar fi putut sa se incadreze in diametrul impus de 19
cm), contestatorul a considerat ca ar putea fi o eroare de redactare si a
solicitat clarificari din partea autoritatii contractante.

Initial, autoritatea contractanta a raspuns ca pe piata exista hartie
igienica cu specificatiile din caietul de sarcini. Contestatorul a revenit
asupra clarificarilor, aratand ca se solicita un suport de hartie igienica,
care nu este compatibil cu hartia solicitata prin caietul de sarcini,
respectiv caracteristicile tehnice ale suportului asa cum sunt mentionate
in caietul de sarcini fiind ,suport hartie igienica, diametrul prindere 6
cm, 6 cm adancime, latime suport rola 13 cm, din tabla cromata” -
suport de hartie simplu, pentru o hartie igienica obisnuita, nefiind
compatibil si economic a se folosi cu o héartie igienica minijumbo
profesionala, care are derulare centrala. Astfel, s-a solicitat verificarea
pe teren - daca exista hartia igienica profesionala compatibila cu
suportul pe care-| solicita.

. Invedereaza ca, autoritatea contractanta vazand inadvertenta
intre dimensiunile suportului pentru hartie si dimensiunea hartiei, a
revenit cu clarificari legate de latimea hartiei, dar nu clarifica nimic legat
de diametrul acesteia, diametru care ar trebui sa fie compatibil cu
adadncimea de 6 cm a suportului de hartie solicitat. Rola de hartie
igienica, prin celelalte caracteristici tehnice impuse si mentinute in urma
clarificarilor, depaseste practic 20 cm suportul, facand imposibila
utilizarea acesteia in suportul de hartie igienica cu adancimea de 6 cm.

Contestatorul arata ca, in Notificarea prealabila a solicitat sa se
reviziuiasca specificatiile tehnice ale hartiei igienice deoarece, asa cum
se doreste acum, dupa clarificari: ,hartie igienica 3 straturi, 100%
celuloza, lungime 170 m, 740 foi/rola, gofrata, latime rola 8-13 cm”, nu
exista pe piata nicio marca de hartie igienica si este imposibil de realizat
o astfel de hartie de catre orice producator (hartie cu un diametru mai
mic de 20 cm).



. precizeaza ca a solicitat furnizorului sau de hartie igienica sa
produca o hartie igienica cu specificatiite tehnice impuse de autoritatea
contractanta, iar raspunsul a fost urmatorul:

~Este imposibil, nici pe masini scumpe (de peste 1 mil. Euro)
precum ale celor de la SCA, METSA sau PAPERNET, indiferent de cat e
de subtire stratul, rola nu poate fi strdnsa in asa fel incat sa aiba
diametrul acela.

La un minim de greutate per mp al hartiei igienice de 15 grame, o
rola pe 2 straturi (atentie, nu 3 straturi precum in descrierea aceasta),
la metraj real de 170, depaseste 20 cm in diametru.

Prin comparatie, se iau fisele de produse similare ca lungime, se
gasesc pe net (Tork, Metsa, Sofidel).”

De asemenea, cantitatea de hartie igienica solicitata este
supraevaluata, neputand fi practic si fizic consumata, cantitatile
estimate fiind de zeci si chiar sute de ori mai mari decat consumurile
reale ale unitatilor scolare din anul precedent.

. subliniaza ca actul autoritatii contractante pe care il considera
nelegal si pe care il contesta este imposibilitatea lotizarii produselor.
Astfel, autoritatea contractanta actioneaza ca o unitate centralizata,
achizitionand in numele a peste 70 unitati din sectorul 3, un numar de
95 de produse de mai multe feluri pe care le denumeste materiale de
curatenie, dar printre produsele de curatenie a introdus si unelte, scule,
si chiar dezinfectanti, produse din categoria biocide, care se supun
Ordinului  nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
in vigoare de la 31 octombrie 2016, cu respectarea cerintelor din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide.

Contestatorul Tinvedereaza «ca, prin nelotizarea produselor,
autoritatea contractanta a incalcat atat legislatia concurentiala, cat si
legislatia in materia achizitiilor publice, afectdnd concurenta pe piata
relevanta a procedurii de achizitie publica, incalcand principiile care stau
la baza Legii nr. 98/2016, in special principiul proportionalitatii, intrucat
un ofertant ar putea sa nu intruneasca singur toate cerintele impuse.
Procedura de atribuire de fata are drept obiect atribuirea unui acord
cadru pe 48 luni, astfel incat libera concurenta pe piata este afectata nu
numai printr-un singur eveniment, ci si pe o perioada continua de 48 de
luni, timp in care autoritatea contractanta nu mai poate lansa alte
licitatii cu acelasi obiect.

Prin urmare, modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles
sa nu lotizeze aceste produse de categorii evident diferite, si care in
mod uzual nu sunt comercializate de acelasi operator economic, are
drept efect restrictionarea nejustificata a accesului la procedura si a
restrangerii nelegale a liberei concurente, cu incdlcarea prevederilor
legale.



Contestatorul invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. e) si art. 40 din
Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, din dorinta de a monopoliza
achizitiile de produse din Sectorul 3, interpretadnd legislatia in vigoare
printr-o practica periculoasa, autoritatea contractanta a cerut consiliere
metodologica cu privire la modul de aplicare a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, conform documentelor publicate pe internet,
pe care le anexeaza.

Prin adresa cu nr. 5675/16.05.2017, autoritatea contractanta a
primit un raspuns foarte clar din partea ANAP, prin care se precizeaza:

LJActivitatile de Achizitie centralizate pot fi realizate numai de
autoritatile contractante care functioneaza ca unitate de achizitii
centralizate, infiintate prin hotarare a Guvernului.

Prin urmare, in lipsa unei Hotaradri a Guvernului, emisa in acest
sens, ... nu poate desfasura activitati de achizitie centralizata. (...)”

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta poate
organiza, ocazional, proceduri de atribuire, actionand in nume propiu cat
si In numele si pe seama altor autoritati contractante (unitatile de
invatamant aflate in administrarea Consiliului) in conformitate cu
prevedrile Cap. 1, Sectiunea a 8-a, Paragraful 2, ,Achizitii comune
ocazionale” din Legea nr. 98/2016.

. invedereaza ca autoritatea contractanta a initiat o consultare a
unitatilor din subordinea ei, pe care ea insasi o denumeste:
EFICIENTIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE PRIN CENTRALIZARE, in
conditiile in care nu este autorizata sa functioneze ca o unitate de
achizitii centralizate, prin care doreste sa preia activitatea de organizare
a procedurilor de achizitie publica a unor bunuri, servicii si lucrari
(nespecificand ca doreste sa preia si achizitia de produse) in numele si
pentru unitatile de finvataméant si serviciile publice aflate 1in
coordonarea ... Unitatile din subordinea ... au raspus adresei ... ca sunt
de acord cu achizitii comune ocazionale.

Mai mult, Directia de Invatamant din cadrul ... raspunde la acesta
solicitare aratand: ,Unitatile de Invatamant sunt de acord cu preluarea
activitatii de organizare a procedurilor de achizitie publica dar fara sa
afecteze actuala descentralizare a unitatilor de invatamant”.

Contestatorul concluzioneaza ca unitatile din subordinea ... au fost
de acord cu achizitii comune ocazionale pentru bunuri, servicii si lucrari,
nesolicitandu-se si acordul pentru achizitii de produse care se consuma
in mod curent (zilnic), autoritatea contractanta demarand o procedura
de achizitie comuna de produse fara acordul unitatilor din subordine.

... precizeaza ca, la solicitarea sa de clarificari referitoare la Ordinul
Guvernului prin care autoritatea contractanta poate functiona ca o
unitate centralizata, deorece efectueaza o licitatie pentru 48 luni si nu
ocazional, pentru produse care se consuma in mod curent (zilnic) si nu
ocazional, autoritatea contractanta a evitat sa dea un raspuns clar daca
este autorizata sa functioneze ca o unitate centralizata.

Contestatorul invedereaza ca, deoarece a constatat multe abateri
de la prevederile Legii nr. 98/2016, deoarece sunt multe inadvertente si



erori in raspunsurile de clarificari, deoarece s-a incalcat Raspunsul ANAP
cu nr. 7440/16.05.2017 referitor la consilere metodologica prin care
autoritatea contractanta a fost instiintata ca nu poate actiona ca o
unitate centralizata, deoarece nu a cerut acordul unitatilor din subordine
pentu achizitii comune de produse, ci numai pentru achizitii de bunuri,
servicii si lucrari, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2), solicita anularea procedurii, pe care o considera nelegala.

. arata ca, in cazul in care, dupa publicarea unui anunt intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial si invoca dispozitile art. 55 din H.G. nr.
395/2016, si precizeaza ca, in solicitarea de clarificari nr. 7 din data de
06.02.2018 a cerut clarificari asupra informatiilor eronate cuprinse in
Anuntul de Participare in contradictie cu informatiile din Caietul de
Sarcini, si anume:

In sectiunile 1.2) si II.1.2) din Anuntul de participare si Fisa de
date se mentioneaza:
,1.2) Tipul autoritatii contractante si activitatea principala ( activitatile
principale)

Activitate (activitati):

Altele: ... 5 L

AUTORITATEA CONTRACTANTA ACTIONEAZA IN NUMELE ALTOR
AUTORITATI CONTRACTANTE: NU.

I1.1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de furnizare a
produselor sau de prestare a serviciilor

Furnizare

Cumparare

Locul principal de livrare: ....

Contestatorul arata ca, in Anuntul de participare si Fisa de date,
publicate in SEAP, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
actioneaza in numele altor autoritati contractante, iar locul principal de
livrare este sediul ... ... , in contradictie cu informatiile din caietul de
sarcini, prin care mentioneaza ca face o achizitie de produse pentru
aproximatix 70 de unitati din raza sectorului, livrarea produselor
facandu-se la fiecare unitate in parte.

... precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea nr. 7, puncul 1 - locul
principal de livrare, autoritatea contractanta mentioneaza ca este ...,
speculand si dorind sa induca in eroare, ca, de fapt, s-a referit la raza
sectorului si nicidecum la denumirea autoritatii contractante care, prin
documentatie este denumita ....

Totodata, autoritatea contractanta publica si un numar de 73 de
unitati din subordinea ..., cu adresele aferente unde se vor livra aceste
produse, modificand astfel informatiile de baza si modul de calculare a
ofertei financiare. Aceste informatii au fost modificate prin raspunsul la
solicitarea nr. 7, dar nu a fost publicat si un anunt tip erata, astfel
autoritatea contractanta a incalcat flagrant dispozitiile art. 24 din H.G.
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nr 395/2016, precum si principiul transparentei prevazut la art 2. Alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca, nepublicand un anunt de tip erata,
autoritatea contractanta a evitat aprobarea noilor informatii de catre
ANAP si invoca dispozitiile art. 24 alin. (3) lit. b) coroborat cu alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... reitereaza solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, precum si de admitere a contestatiei.

Prin adresa nr. 39922/09.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9730/09.03.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza ca a initiat procedura de
atribuire in cauza prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din data de ..., care a fost publicat si in ....

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a suspendat procedura in data de 20.02.2018 ora
15:43.

Referitor la capetele de cerere privind cele solicitate prin
contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta a anexat raspunsul
directiei de specialitate - Directia Administrativa, reprezentand raspunsul
la notificarea prealabila, potrivit caruia:

»In caietul de sarcini este vorba despre diametrul hértiei igienice
(19 cm), iar dumneavoastra ati confundat Idtimea dispenser-ului (13
cm), deci nu am venit cu nici o modificare.

Am fost intrebati daca acceptam o héartie igienica in 2 straturi
pentru ca hartia igienica in 3 straturi este foarte scumpa, iar noi am
raspuns ca nu acceptam decéat héartie igienica in 3 straturi cu o lungime
de 170 m (+/-5m). A

Noi nu am solicitat hartie igienica cu latimea de 19 cm. In anexa
cu specificatii am cerut diamentru rola 19 cm si am raspuns (nu am
impus) ca latimea hértiei igienice trebuie sa fie compatibild cu latimea
dispenserului (minim 8 cm - maxim 13 cm).

Descriere tehnica din anexa caietului de sarcini: hértie
igienica 3 straturi, 170 m, celuloza 100%, 3 straturi 740 foi/rola,
lungime 170m, gofrata, diamentru rola 19 cm.

Noi nu am dat raspuns la cantitatea de héartie igienica raportata la
numarul de persoane din fiecare unitate, ci la cantitatea estimativa pe 4
ani so[icitaté de fiecare unitate.

In raspunsul din Solicitarea nr. 4 pentru pozitia 92 am fost
intrebati daca acceptdm modul de ambalare pentru Spray Insecticid
comercializat pe piata la capacitatea de 400-500 ml si am raspuns ca:
suntem de acord cu capacitatea de 400-500 ml, dar sa se respecte
cantitatea din caietul de sarcini, respectdnd formula: 532 buc. x 750 ml|
(caiet de sarcini) / 500 ml (oferta) = 798 buc., unde valoarea de 500 ml
poate fi inlocuita cu oricare valoare din intervalul 400 - 500 ml.”

in concluzie, pentru considerentele antementionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.



In probatiune, autoritatea contractantd a transmis dosarul
achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata, prin luarea in considerare
a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect
,Furnizare materiale de curatenie”, coduri CPV 33700000-7 - Produse de
ingrijire personala (Rev. 2), 39224000-8 - Maturi, perii si alte articole de
diverse tipuri (Rev.2), 39800000-0 - Produse de curatat si de lustruit
(Rev.2), ... a ales procedura de licitatie deschisa, ce a fost demarata la
data de ..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....
Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului cadru fiind de 6.179.567,84 lei, fara T.V.A.

Preliminar, se retine ca, ... a transmis adresa nr. 19/15.02.2018,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 25879/15.02.2018,
respectand procedura de notificare prealabila prevazuta la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata, la care aceasta a raspuns prin
adresa postata in SEAP in data de 16.02.2018 in cuprinsul careia a
precizat ca ,mentine atat cerintele caietului de sarcini publicat in cadrul
anuntului de participare, cat si raspunsurile postate la solicitarile de
clarificari”.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, ofertantul fin
cauza indicand drept acte ale autoritatii contractante considerate
nelegale raspunsurile la solictarile de clarificari nr. 4, 5, 6, 7 si 8, postate
in SEAP ca urmare a unor solicitari de clarificari formulate de unii
operatori economici interesati de participarea la prezenta procedura de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la urmatoarele aspecte:

1. caracteristicile tehnice prevazute pentru produsul ,Hartie

igienica restrictioneaza participarea la procedura de achizitie
publica;

2. neimpartirea pe loturi a produselor ce fac obiectul contractului

de furnizare;

3. autoritatea contractanta a organizat o procedura de achizitie

centralizata;

4. autoritatea cotractanta nu a publicat anunturi tip erata ca

_urmare a modificarilor continutului documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare la caracteristicile tehnice ale
produsului ,hartie igienica”, Consiliul retine ca la pozitia 34 din caietul de
sarcini este prevazut ,hartie igienica 3 straturi, cantitati 1 an - 179.735
bucati, cantitati 4 ani - 718.940 bucati - Hartie igienica 3 straturi, 170
m, celuloza 100%, 3 straturi 740 foi/rola, lungime 170 m, gofrata,
diametru rola 19 cm”.



De asemenea, Consiliul retine ca specificatiile tehnice ale acestui
produs au facut obiectul mai multor solicitari de clarificari formulate de
opratori economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- prin solicitarea de clarificari nr. 2, postata in SEAP in data de
02.02.2018, la intrebarea ,poz. 34 - hartie igienica 3 straturi -
produsul nu exista pe piata. Va rugam sa transmiteti
specificatiile tehnice corecte”, autoritatea contractanta a
raspuns, prin postarea in SEAP in aceeasi zi, astfel: , Poz. 34 -
Pe piata exista hértie igienica 3 straturi cu specificatiile din
caietul de sarcini”;

- prin solicitarea de clarificari nr. 3, postata in SEAP in data de
02.02.2018, la intrebarea , Respectuos va aducem la cunostinta
ca specificatiile din caietul de sarcini sunt pentru o héartie
igienica 2 straturi. Producatorul ne-a anuntat cad poate
confectiona o rola hértie cu 3 straturi, dar este tehnic imposibil
de fabricat la diametrul de 19 cm avand lungimea de 170 m. In
acest caz diametrul rolei va fi de 25-28 cm, iar daca se doreste
respectarea diametrului se micsoreaza lungimea rolei (maxim
120 m). Va solicitam clarificarea acestui aspect, si transmiterea
specificatiilor corecte”, autoritatea contractanta a formulat, in
aceeasi zi, urmatorul raspuns: ,Prin prezenta va aducem la
cunostintd ca rola de héartie igienicd trebuie sa respecte
obligatoriu urmatoarele specificatii tehnice: Hartie igienica 3
straturi, 170 m, celuloza 100%, 3 straturi 740 foi/rola, lungime
170m, gofrata. Diametrul rolei poate varia de la producator la
producator”;

- prin intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. 4, postata

in SEAP in data de 05.02.2018, un operator economic interesat a
solicitat urmatoarele: ,In caietul de sarcini la pozitia 27 se solicitd un
dispenser pentru hartie igienica. Va rugadm sa precizati daca hartia
igienica de la pozitia 34 este compatibila cu acest dispenser. Daca nu,
cum explicati achizitionarea a 680 buc de dispenser fara a achizitiona
consumabile pentru acesta?”, iar autoritatea contractanta a precizat ca
LLatimea hartiei igienice de la pozitia 34 trebuie sa fie compatibila cu
latimea dispenserului de la pozitia 27 (maxim 13 cm)”;

- prin solicitarea de clarificari nr. 6, postata in SEAP in data de
07.02.2018, un operator economic interest de participarea la procedura
de atribuire a precizat: ,Clarificarile dvs sunt ambigue si lasa loc la
interpretari. Va rugam sa refaceti caietul de sarcini cu specificatiile
corecte, pentru produse care exista pe piatd si au fost achizitionate de
unitatile beneficiare si nu sa treceti niste specificatii copiate de pe
internet, specificatii care nu au un fundament real. Am cerut clarificari
pentru hartia igienica de 3 ori si de fiecare data ati dat alt raspuns.
Deoarece cantitatea e f. mare, specificatiile tehnice impuse de dvs nu
sunt realiste, va rugam sa va hotaradti ce hartie igienica doriti sa
achizitionati si sa modificati specificatiile tehnice in caietul de sarcini.



Niciodatd hartia igienica solicitata de dvs., cu specificatiile tehnice pe
care le impuneti nu va avea latimea de 13 cm, si nu va fi compatibild cu
dispenserul (suportul) de hartie solicitat. Va rugam sa verificati practic,
pe teren, suportul de hértie descris si hartia igienica pe care o solicitati.
Va rugam sa treceti descrierea corecta si sa acceptati o hartie in 2
straturi, nejustificAndu-se o héartie f. scumpa in 3 str., in conditiile in
care se doreste eficientizarea achizitiilor pentru unitatile din sectorul 3",
la care autoritatea contractanta a postat in SEAP, in data de
07.02.2018, urmatorul raspuns: ,Se mentine caietul de sarcini. Se
mentin specificatiile tehnice. Latimea héartiei igienice trebuie sa fie
compatibila cu latimea dispenserului (minim 8 cm — maxim 13 cm). Nu
acceptam decat héartie igienica in 3 straturi cu o lungime de minim 170
m (+/- 5m)".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, specificatiile tehnice pentru
produsul ,hartie igienica”, respectiv lungime 170 m, celuloza 100%, 3
straturi, 740 foi/rola, lungime 170 m, gofrata, diametru rola 19 cm., iar
in urma solicitarilor de clarificari a precizat ca , Diametrul rolei poate
varia de la producator la producator”, faptul ca ,Latimea hértiei igienice
trebuie sa fie compatibila cu ldtimea dispenserului (minim 8 cm -
maxim 13 cm)"” si ca ,Nu acceptam decat hartie igienica in 3 straturi cu
o lungime de minim 170 m (+/- 5 m)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in urma clarificarilor formulate
de autoritatea contractanta, aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire
prin postarea acestora in SEAP, singurele caracteristici ale produsului
yhartie igienica” ce au ramas nemodificate sunt: celuloza 100%, 3
straturi si gofrata, iar dintre acestea a fost criticata doar cea referitoare
la numarul de straturi.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
specificatiile tehnice sunt definite ca fiind ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante” si constata ca impunerea
unui anumit numar de straturi pentru produsul ,hartie igienica” este
optiunea autoritatii contractante, ce se raporteaza la necesitatile sale,
motiv pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste caracteristici tehnice ce au suferit modificari ca
urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, formulate de
autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere ca desi in cuprinsul
documentatiei de atribuire, postata in SEAP impreuna cu anuntul de
participare nr. .../..., au fost prevazute valori fixe pentru caracteristicile
tehnice ale acestui produs, respectiv lungime de 170 m si diametru rola
de 19 cm, aspect ce putea duce la favorizarea unui anumit producator,
prin modificarile operate, autoritatea contractanta a stabilit valori
minime si maxime, atat pentru diametrul rolei (fiind lasat la apreciarea



fiecarui ofertant in parte, respectiv prin precizarea ca acesta poate varia
de la producator la producator), pentru latimea hartiei (minim 8 cm -
maxim 13 cm si sa fie compatibila cu latimea dispenserului ce are
dimensiuni similare), cat si lungimea hartiei (165 -175 m).

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin stabilirea
caracteristicilor tehnice pentru produsul ,héartie igienica”, autoritatea
contractanta nu a restrans concurenta, fiind respectate prevederile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de ... sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca s-a solicitat o
cantitate de hartie igienica supraevaluata, Consiliul are in vedere ca, asa
cum a precizat si autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere nr. 9730/09.03.2018, cantitatea a fost estimata pentru o
perioada de 4 ani, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6,
postat in SEAP in data de 07.02.2018, autoritatea contractanta a
prezentat estimarea cantitatii de hartie igienica, corespunzatoare unui
an, pe fiecare unitate scolara in parte — cantitatea este pe 1 an.

Pe de alta parte, Consiliul constatd ca desi contestatorul face
referire la consumurile reale ale unitatilor scolare din anul precedent,
acesta nu prezinta niciun fel de documente care sa sustina afirmatia
conform careia ,cantitatile estimate sunt de zeci sau chiar sute de ori
mai mari decat consumurile reale ale unitatilor scolare din anul
precedent”, astfel ca sustinerile sale sunt doar simple afirmatii
neprobate, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile ce vizeaza
cantitatea de hartie igienica estimata.

In ceea ce priveste faptul ca atribuirea acordului cadru ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire nu a fost organizata pe loturi,
Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, un operator economic interesat a formulat
intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificdri nr. 5, respectiv ,In
conformitate cu aliniatul (3), art. 141, sectiunea a 2-a, vd rugam sa
justificati decizia de a nu atribui contractul pe loturi, restrangand astfel
accesul ofertantilor, ingradind concurenta reala intre operatorii
economici. In caietul de sarcini exista produse care nu se incadreaza in
codurile CPV specificate in documentatia de atribuire, si anume CPV
24455000-8 - Dezinfectanti , 44511000-5 - Scule de mé&na”, iar
autoritatea contractanta a raspuns astfel: , Autoritatea contractanta nu a
ales impartirea pe loturi deoarece in cazul impartirii in loturi si atribuirii
contractelor la furnizori diferiti, s-ar genera costuri mai mari, scopul
prezentei achizitii fiind asigurarea unor conditii de eficienta economica
prin reducerea costurilor de achizitie.

Un alt motiv al nelotizarii se referd la capacitatea gestionarii
contractelor de catre autoritatea contractanta. Facem mentiunea ca,




echipa de derulare a acordului cadru a fost dimensionata pentru
gestionarea unui singur acord cadru, pentru gestionarea mai multor
acorduri cadru fiind necesare resurse umane suplimentare proportional
cu numarul contractelor.

Disponibilizarea de resurse umane suplimentare este imposibil de
realizat din resursele umane existente la nivelul autoritatii contractante,
datorita numadarului limitat de personal existent si agrenarii acestor
persoane in alte proiecte de investitii in derulare ale autoritatii
contractante. Astfel, pentru gestionarea mai multor acorduri cadru, ar
trebui angajate noi persoane, acest fapt fiind imposibil de realizat in
momentul de fata, datorita constrdngerilor si limitarilor legale si
bugetare privind angajarea de personal in aparatul propriu al unitatilor
administrativ - teritoriale. Mai mult, potrivit art. 53. din Legea nr.
98/2016: "Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori
in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporard constituite in scopul participarii la procedura de atribuire, in
conditiile prevazute de prezenta lege”, situatie care permite ofertantilor
sa participe la procedura de atribuire cu competentele aferente
propriului domeniu de activitate.

Prin urmare, consideram ca decizia autoritatii contractanta este
una justa.

Codurile CPV au fost alese astfel incat sa cuprinda majoritatea
produselor, obiectul achizitiei fiind furnizarea de materiale de curatenie,
sistemul nedand posibilitatea postarii unui nr. nelimitat de coduri CPV".

Analizdnd raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta,
prin raportare la intrebarea aferenta si la criticile aduse de ..., Consiliul
constata ca prin acesta autoritatea contractanta nu a modificat
prevederile documentatiei de atribuire publicatda in SEAP cu
impreuna cu anuntul de participare nr. .../....

Relativ la raspunsul formulat, Consiliul constata ca acesta a fost
clar, concludent si fara ambiguitati, operatorul economic interesat fiind
lamurit de catre autoritatea contractanta cu privire la decizia acesteia de
nu alege impartirea pe loturi a prezentei proceduri de atribuire,
prezentand argumentele avute in vedere la luarea acestei decizii.

Astfel, luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar si
complet, in termen, fata de formularea solicitarilor de clarificari si a
publicat raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a
dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile,
aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara insa a
modifica prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP
impreuna cu anuntul de participare nr. .../....

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectul criticat de
contestatorul ..., respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu a
procedat la impartirea pe loturi a prezentei proceduri de atribuire, sunt



critici ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, necontestata in
termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SEAP si nu mai poate
constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii,
reprezentand astfel critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv ....

Astfel, Consiliul constata ca desi ... a indicat raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 5 ca fiind actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in fapt aspectele criticate referitoare la nelotizarea
procedurii de atribuire vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
care nu a fost modificat prin respectiva clarificare, caz in care sunt
incidente prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora "In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (6.179.567,84 lei, fara T.V.A.) si tipul acestuia
(furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...
pentru a formula o notificare prealabilda, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la data de 20.01.2018,
care reprezinta data publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv data de
29.01.2018.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire prin care autoritatea
contractanta a precizat ca nu nu a ales impartirea pe loturi, critici
formulate prin notificarea prealabila nr. 19 din data de 15.02.2018.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a organizat o procedura de achizitie centralizata, Consiliul
are in vedere ca inaintea demararii prezentei procedure de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat consiliere metodologica de la Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP), in temeiul prevederilor art. 13
lit. ¢) din O.U.G. nr. 13/2015 privind Iinfiintarea, organizarea si
functionarea acestei institutii, respectiv a solicitat un punct de vedere cu
privire la posibilitatea de a prelua de catre ordonatorul principal de
credite activitatea de organizare a procedurilor de achizitie publica
pentru atribuirea contractelor de lucrari/servicii/produse pentru obiective
de investitii, reparatii, a materialelor cu caracter functretinem ca ional,
bunurilor si serviciilor pentru intretinerea si functionarea in bune conditii
a unitatilor de invatamant aflate in administrarea Consiliului Local ... al
Municipiului Bucuresti.

Se retine ca prin adresa nr. 7440/16.05.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 5675/16.05.2017, ANAP a precizat ca
JLegislatia in domeniul achizitiilor publice prevede posibilitatea atribuirii
de contracte sau incheierii de acorduri-cadru in numele si pentru o alta
autoritate contractanta in doua situatii:




- atunci cand autoritatea contractantd care desfasoara
procedura de atribuireeste unitate de achizii centralizata, conform art. 3
alin. (1) lit. e) si art. 40 din Legea nr. 98/2016;

- atunci cand doua sau mai multe autoritati efectueaza in
comun anumite achizii specific, conform art. 44 din Legea nr. 98/2016.

(...)

In baza celor de mai sus, retinem ca activitatile de achizitie
centralizata pot fi realizate numai de catre autoritatile contractante care
functioneaza ca unitati de achizitii centralizate, infiintate prin hotarare a
Guvernului.

Prin urmare, in lipsa unei hotardri a Guvernului, emise in acest
sens, ... nu poate desfasura activitati de achizitie centralizate.

In ceea ce priveste cea de-a doua situatie, precizam ca atat din
considerentul (71) si art. 38 al Directivei 24/2014/UE, céat si din art. 44
din Legea nr. 98/2016 -care transpune aceste prevederi, reiese
posibilitatea ca o singura autoritate contractantd sa poatd organiza
procedura de atribuire atat in nume propriu, cat si in numele si pentru o
altd autoritate contractanta atunci cdnd se realizeaza o achizitie
comuna.

Astfel, achizitia comuna poatelua diferite forme, de la achizitii
publice coordinate prin elaborarea de specificatii tehnice comunepentru
lucrari, produse sau servicii care vor fi achizitionate de o serie de
autoritati contractante, fiecare deruland o alta procedura de achizitii
publice, la situatii in care autoritatile contractante in cauza deruleaza in
comun o procedura de achizitie, fie actionand impreuna, fie incredintand
unei autoritati contractante gestionarea procedurii de achizitie in numele
tuturor autoritatilor contractante.

Cumulativ acestui drept, fiecarei autoritati contractante ii revine
obligatia de a fi unicul responsabil in ceea ce priveste procedurile sau
partile procedurilor pe care le deruleaza pe cont propriu, cum ar fi
atribuirea unui contract, incheierea unui acord cadru, operarea unui
sistem dinamic de achizitii, reluarea competitiei in cadrul unui accord-
cadru sau stabilirea operatorilor economici parte la un accord-cadru care
indeplinesc o anumita sarcina.

Fata de cele aratate mai sus, precizam ca autoritatea contractanta,
in spetad ..., poate organiza, ocazional, proceduri de atribuire, actiondnd
atat in nume propriu cat si in numele si pe seama altor autoritati
contractante (unitatile de Invatamént aflate in administrarea
Consiliului), in conformitate cu prevederile Cap. I, Sectiunea a 8-a,
Paragraful 2 ,,Achizitii comune ocazionale” din Legea nr. 98/2016".

Astfel, Consiliul constatda ca autoritatea contractanta a demarat
prezenta procedura de atribuire dupa primirea de consiliere
metodologica de la ANAP, care a stabilit ca pot fi organizate, ocazional,
proceduri de atribuire, actionand atat in nume propriu cat si in numele si
pe seama altor autoritati contractante (unitatile de invatamant aflate in
administrarea Consiliului), fiind relevante in solutionare prevederile art.
44 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) Doua




sau mai multe autoritati contractante pot conveni sa efectueze in comun
anumite achizitii specifice.

(2) In cazul in care o procedura de achizitie publica este organizata in
intregime in comun, in numele si pe seama tuturor autoritatilor
contractante prevazute la alin. (1), acestea sunt responsabile in mod
solidar pentru indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul prezentei
legi.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator in cazul in care o
singura autoritate contractanta organizeaza procedura de atribuire,
actionand atat in nume propriu, cat si in numele si pe seama celorlalte
autoritati contractante prevazute la alin. (1)".

Din cuprinsul strategiei de contractare ce se regaseste in cadrul
dosarului achizitiei, se retine ca prin Hotararea Consiliului Local al ... nr.
..., S-a aprobat efectuarea in comun a unor achizitii specifice, in baza
protocoalelor incheiate cu un numar de 70 de unitati de invatamant si
intitutii aflate in subordinea Consiliului Local al ..., fiind intocmit
necesarul de materiale de curatenie de catre directia de specialitate
(...).

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
organizat o achizitie centralizata, asa cum, in mod eronat sustine
contestatorul in cuprinsul contestatiei nr. 6683/19.02.2018, situatie in
care nu era necesara existenta unei hotarari de Guvern care sa ateste ca
autoritatea contractanta ... poate desfasura activitati de achizitii
centralizate, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
produse de curatenie cefac obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat urmeaza a fi furnizate intr-o perioada de 4 ani si nu ocazional,
apreciind ca astfel de achizitii pot avea ca obiect doar atribuirea de
contracte de achizitii publice, nu si acorduri cadru, Consiliul retine ca, in
cuprinsul consilierii metodologice, ANAP face referire atat la posibilitatea
atribuirii unor contracte, cat si a incheierii de acorduri cadru, rezultand
ca achizitile comune ocazionale se pot organiza si prin modalitati
specifice de atribuire a achizitiilor publice.

Cu privire la faptul ca autoritatea cotractantd nu a publicat
anunturi tip erata ca urmare a modificarilor continutului documentatiei
de atribuire, cu trimitere, in mod expres, la faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 7, postata in SEAP in data de 07.02.2018, au
fost modificate informatiile eronate cuprinse initial in cuprinsul
documentatiei de atribuire, fara a fi publicat un anunt de tip erat3,
Consiliul are in vedere ca la punctul nr. 3 din respectiva solicitare de
clarificari, un operator economic interesat de participarea la prezenta
procedura de achizitie publica a formulat urmatoarea intrebare: ,In
contractul publicat in SEAP, apare ca si unitate beneficiara ..., pe cand
in clarificarea dvs., aceasta unitate nu apare. Va rugam sa verificati si
sa faceti corecturile care se impun”, iar autoritatea contractanta a
raspuns, in aceiasi data, astfel: ,Unitatea ... nu face parte din obiectul



acestei achizitii. Dintr-o eroare in Acordul cadru si in contractul
subsecvent postate in SEAP apare mentionata Unitatea .... Anexam
modelul de Acord cadru si de contract subsecvent pentru Anuntul de
participare nr. .../...".

De asemenea, se retine ca desi in cuprinsul anuntului de
participare nr. .../... postat initial in SEAP, nu s-a facut referire la faptul
ca autoritatea contractanta actioneaza in numele si pe seama altor
autoritati contractante, prin raspunsul la solicitarea de clarrificari nr. 7,
postat in SEAP in data de 07.02.2018, a precizat ca ,Locul principal de
livrare este ... In caietul de sarcini se mentioneaza ca transportul se va
efectua la fiecare unitate in parte, deoarece unitatile se afla in Sectorul
3. Autoritatea contractanta a tinut cont de art. 44 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Lista unitatilor din Sectorul 3 pentru care se
efectueaza achizitia comuna: (...)".

Analizand lista de erate corespunzatoare anuntului de participare
nr. .../..., din cadrul platformei SEAP, Consiliul constata ca, in aceiasi
data, a fost publicat anuntul tip erata in cuprinsul caruia s-a precizat ca
»Pentru vizualizarea modificarilor/corectiilor aduse documentelor initiale
in data de 07.02.2018 se va accesa detaliul anuntului original
consultdnd www.e-licitatie.ro. Data expedierii prezentului anunt -
07.02.2018 ora 16:24".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste raspunsul
formulat de autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari nr. 7,
platforma SEAP a generat un anunt de tip erata, inregistrat la sectiunea
,Liste erate” din cuprinsul anuntului de participare nr. .../..., fiind astfel
respectate prevederile art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in conditiile in care criticile formulate in prezenta
cauza s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul reespinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu

sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



