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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .....

Data:.....
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
SC ...ovns SRL, cu sediul social in ......... ) eeeennnes  eeeeeees si punct de lucru
n ... , ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,

avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de ..., impotriva
Raportului procedurii nr. 203268/16/SAP/PAA din 31.03.2020, privind
rezultatul procedurii de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata de catre ...., cu sediul in ......... ) e ) ereeeanes ,in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Furnizare echipamente de comunicatii pentru asigurarea
continuitatii serviciilor din cadrul retelei LAN", cod CPV 32420000-3, s-a
solicitat:

-anularea Raportului Procedurii nr. 203268/16/SAP/PAA din
31.03.2020 si reevaluarea tuturor ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale;

-in subsidiar, in masura in care capatul de cerere nu va mai putea fi
remediabil, anularea procedurii si relansarea acesteia cu respectarea
principiilor elementare ale achizitiilor publice si a dispozitiilor legale
aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care

SC ......... SRL reclama Raportului procedurii nr. 203268/16/SAP/PAA din
31.03.2020, document in care Autoritatea a introdus date care nu sunt in
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acord cu realitatea - fapt de natura a aduce vatamarea intereselor
legitime ale contestatorului.

Contestatorul afirma ca la data de 29.10.2019, autoritatea
contractanta a publicat in platforma SICAP Anuntul de participare ...,
aferent procedurii de tip licitatie deschisa, avand ca obiect incheierea «
Acord - cadru de furnizare echipamente de comunicatii pentru asigurarea
continuitatii serviciilor din cadrul retelei LAN » , impartita in 3 loturi.

Se arata ca potrivit Fisei de date, loturile au urmatoarele
caracteristici ( «nr. lot/denumire lot/cant min AC/cant maxAC/cant min
CS estim/cant max CS estim/pret unitar estim/val estim cel mai mare
CS»):

1 SWITCH LAYER 2 DE 48 PORTURI ACCES 1 200/ 1 50/10.504,20/
525.210,00

2 SWITCH LAYER 2 DE 48 PORTURI CU UPLINK 10Gb 1 50/1 10/
12.605,04/126.050,40

3 SWITCH 8 PORTURI POE + cu management 1 20/1 10/
6.302,52 / 63.025,20

e Valoarea estimata fara TVA a procedurii este de: 2.857.142,40
lei.

e Procedura de achizitie cuprinde faza de licitatie electronica.

e Termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare: 11.12.2019, 15:00

e La data limita pentru primirea ofertelor, petentul sustine ca a
depus oferta conform tuturor specificatiilor prevazute in anuntul si
documentatia de atribuire, pentru toate cele 3 loturi ale procedurii de
atribuire

e Conform Declaratiei de Participare, publicatda de autoritatea
contractanta in data de 12.12.2019, la procedura de atribuire s-au inscris
urmatorii operatori economici:

..... S.R.L.;

.......... S.R.L.

e Toti operatorii economici de mai sus au depus oferte pentru toate
cele 3 loturi

e La data de 31.03.2020, autoritatea contractanta publica pe
platforma SICAP documentul cu nr. 203268/16/SAP/PAA, intitulat
Raportul procedurii.

Ca si aspecte preliminare, petentul invedereaza ca se considera
persoana vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016, actualizata, din
cuprinsul careia reda:

«ART. 2(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritatii
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale



administrativ - jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.».

Astfel, pentru evitarea invocarii oricaror exceptii si, implicit, a
oricaror tergiversari generate de invocarea acestora de catre terti,
contestatorul afirma ca are interes in promovarea acestei contestatii
intrucat detine calitatea de ofertant si «[...] nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedural...]» - fiind astfel indeplinite conditiile
prevazute de art. 3 din Legea nr. 101/2016 pentru a fi in prezenta
interesului persoanei vatamate. De asemenea, petentul considera ca
emiterea si publicarea de catre autoritatea contractanta a documentului
nr. 203268/16/SAP/PAA din 31.03.2020, intitulat Raportul procedurii,
este de natura a aduce un prejudiciu acestuia prin aceea ca ii sustrage in
mod nejustificat si nelegal sansa de a-i fi atribuite contractele la finele
evaluérii ofertelor aferente celor trei loturi.

In referire la exceptia tardivitatii, contestatorul sustine ca
promoveaza aceasta contestatie in termenul consacrat de art. 8, din
Legea nr. 101/2016, conform caruia:

«ART. 8(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorietransmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; [...]»

Atat timp cat documentul al carui continut il contesta a fost publicat
in data de 31 Martie 2020, petentul este de parere ca prin expunerea
acestor premise elimina posibilitatea invocarii de catre vreun tert a
exceptiei de tardivitate, in conditiile in care art. 15 din Legea nr.
101/2016 statueaza clar si fara echivoc in ce situatie contestatia sa va
putea fi respinsa ca fiind tardiva. (« ART. 16(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare [...] »).

Totodata, contestatorul precizeaza ca in data de 16.03.2020, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212/16.03.2020 a fost publicat
Decretul nr. 195 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei (,Decretul"). Potrivit dispozitiilor art. 1 din Decret: «[...] se
instituie starea de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei pe o durata de 30
de zile».

Se arata ca masura juridica avand caracter extraordinar a fost
adoptata ca o consecinta directa a pandemiei COVID- 19, astfel cum a
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.....

11.03.2020.

Subsecvent, autoritatile autohtone au adoptat masuri restrictive
exceptionale, impuse prin Ordonante Militare, de natura a restrictiona
circulatia libera a persoanelor.

Fata de aceste aspecte, contestatorul face uz si de dispozitiile art.
16, alin. 5, din Legea nr. 101/2016, astfel incat sa poata transmite toate
actele necesare in format electronic. (« Art. 16 [...](5) Toate actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire.>»).

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul documentului nr.
203268/16/SAP/PAA din 31.03.2020, al carui titlu este Raportul
procedurii, autoritatea contractanta a introdus date care nu sunt in acord
cu realitatea - fapt de natura a aduce vatamarea intereselor sale
legitime, asa cum arata in cele ce urmeaza:

1) La pagina 3 din Raportul Procedurii, autoritatea contractanta
afirma ca:

Procedura de atribuire a fost initiata in SEAP prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. .... si @ documentatiei de atribuire
nr. .....

Din cuprinsul documentatiei de atribuire publicate: ...., petentul
observa ca anuntul de participare nu este simplificat.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca Legea nr. 98/2016,
actualizata statueaza ca:

«ART. 19 Prin exceptie de la prevederile art. 17si 18, autoritatea
contractanta poate aplica procedura simplificata sau, in conditiile art.
7alin. (5), achizitia directa, pentru atribuirea contractelor pe loturi
individuale, in cazul in care sunt indeplinite in mod cumulativ
urmdatoarele conditii:

a) valoarea estimata, fara TVA, a lotului respectiv este mai mica
de 374.040 lei*), in cazul achizitiei de produse sau servicii, sau mai mica
de 4.675.500 lei*), in cazul achizitiei de lucrari;

b) valoarea cumulata a loturilor pentru care este indeplinita
conditia prevazutad la lit. a) si care sunt sau au fost atribuite in temeiul
prezentului articol nu depaseste 20% din valoarea globala a tuturor
loturilor in care a fost impartita lucrarea avuta in vedere, achizitiade
produse similare ori serviciile avute in vedere.»

Astfel, cele doua conditii nefiind indeplinite, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta nu putea aplica procedura simplificata.

Desi, la prima vedere contestatorul poate pune aceasta confuzie pe
seama unei banale erori de tehno-redactare, acesta manifesta o oarecare
indoiala cu privire la culpa unei asemenea erori intrucat in majoritatea
cazurilor astfel de erori se produc prin omisiune, iar nu prin adaugare.
Ori adaugarea presupune intentie, asa cum omisiunea de regula
presupune neatentie.

Pe de alta parte, petentul considera ca in continuare nu poate fi
exclusa totusi o eroare de tehno-redactare, decat daca se va dovedi ca
experienta specifica a membrilor comisiei este mai mare de 2-3 ani - caz


https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/c-notice/v2/view/100076213

in care, poate aprecia adaugarea in cauza ca fiind de natura a induce in
eroare ofertantii care ar fi avut interes sa conteste, in scopul descurajarii
unui astfel de demers. Descurajarea, la randul sau, ar fi provenit din
timpul redus de la 10 zile, la 5 zile, pentru documentarea contestatiei si
pentru pregatirea disponibilului banesc in vederea constituirii cautiunii.

Se retine ca la pagina 6 din Raportul Procedurii, autoritatea
contractanta afirma ca:

fn urma evaluarii propunerii tehnice comisia de evaluare
declara oferta ca fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134, alin, (5) din H.G. nr. 395/2016 cu
2 SC......... SRL modificarile si completarile ulterioare deoarece nu a
transmis, pana la data de 22.01.2020, raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 203268/8/1/SAP/PAA din
16.01.2020, publicatéa in SEAP cu semnatura electronica
extinsa in data de 17.01.2020.

Contestatorul semnaleaza faptul ca mentiunile autoritatii
contractante nu sunt conforme cu realitatea intrucat acesta a raspuns
corect, concret si in termenul legal solicitarii de clarificari nr.
203268/8/1/SAP/PAA din 16.01.2020, respectiv in data de 22.01.2020,
ora 20:39, acest fapt putandu-se observa in platforma SICAP.

Fata de concluzia expusa direct in Raportul Procedurii, conform
careia ......... SRL «[...] nu a transmis, pana la data de 22.01.2020,
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 203268/8/1/SAP/PAA din
16.01.2020, publicata in SEAP cu semnatura electronica extinsa in data
de 17.01.2020», contestatorul opune obligatia autoritatii contractante de
a fi facut diligentele prevazute de art. 215, alin. (1) si alin. (2), lit. b):

« ART. 215

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: [...]

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;»

Contestatorul precizeaza ca o astfel de comunicare, asa cum
impune rigoarea art. 215 din Legea nr. 98/2016, nu a fost primita de
acesta; totodata petentul subliniaza ca in platforma SICAP nu exista
publicat un alt document de catre Autoritate in afara Declaratiei de
participare.

In acest context, ofertantul considera necesar de retinut ca
indeplinirea rigorilor sectiunii a 14-a din Legii nr. 98/2016 nu
compenseaza lipsa de diligenta reclamata la paragraful anterior, in
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conditiile in care insusi legiuitorul si-a dorit ca setul de comunicari
prevazut de art. 215 sa fie transmis tuturor ofertantilor finaintea
elaborarii si emiterii Raportului procedurii prevazut la art. 216.

De asemenea, petentul afirma ca autoritatea contractanta nu a
precizat in niciun document publicat pentru care loturi oferta sa a fost
gasita inacceptabila.

Importanta unei astfel de precizari ar proveni in viziunea
contestatorului din aceea ca nu ar trebui sa constituie cautiune pentru
intreaga procedura de atribuire, ci doar pentru lotul/loturile in cauza.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia formulata de
SC......... SRL, precizand urmatoarele:

- procedura de atribuire a fost publicata in cadrul SEAP la data de
29.10.2019 prin intermediul anuntului de participare nr. ..., fiind aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati elementele principale si
conditiile participarii la procedura de atribuire prin licitatie deschisa;

- rezultatul evaluarii ofertelor depuse a fost materializat in cuprinsul
raportului procedurii nr. 203268/16/S AP/P AA din 31.03.2020, acesta
fiind
transmis la data de 01.04.2020, prin intermediul SEAP, la sectiunea -
Comunicari;

- la data de 07.04.2020, la sediul autoritatii contractante a fost
inregistrata cu nr. ..., contestatia emisa de SC ......... SRL cu privire la
"...documentul nr. 203268/16/SAP/PAA din 31.03.2020....".

I. Cu privire la pct. 1) la pagina 3 din Raportul procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca la Sectiunea 2.2 din Raportul
procedurii, la informatiile generale legate de anuntul de participare a fost
mentionat dintr-o eroare cuvantul ,simplificat", din numarul anuntului
reiesind in mod evident ca este vorba despre un anunt de participare din
acronimul CN.

Se mentioneaza ca acronimul specific anuntului de participare
simplificat este SCN.

De asemenea, autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca din
documentele achizitiei reiese in mod evident tipul anuntului (anunt
publicat, fisa de date, procese verbale de evaluare, raport al procedurii -
alte sectiuni), eroarea nefiind de natura a produce efecte.

II. Cu privire la pct. 2) la pagina 6 din Raportul procedurii,
autoritatea contractanta, afirma ca a adus la cunostinta operatorilor
economici rezultatul procedurii de atribuire prin intermediul SEAP, in
conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile si modificarile ulterioare, la sectiunile
corespunzatoare anuntului de particicare, astfel:

J La sectiunea Lista procese verbale, declaratii rapoarete
intermediare si finale a fost incarcat raportul procedurii la data de
01.04.2020, 10.00 - Anexa 1;

. La sectiunea Comunicari a fost incarcata comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire Lista procese verbale, declaratii



rapoarete intermediare si finale a fost incarcat raportul procedurii la data
de 01.04.2020, 10.29 - Anexa 2.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
203268/8/1/SAP/16.01.2020, autoritatea contractanta a constatat
faptul ca ofertantul a raspuns in termenul stabilit, la data de
22.01.2020, ora 20.39, sens in care Autoritatea adopta masuri de
remediere in conformitate cu prevederile art. 9, alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si
propune anularea raportului procedurii nr. 203268/16/SAP/PAA
din 31.03.2020 si reevaluarea ofertelor de la etapa de evaluare
tehnica, dupa solutionarea prezentei contestatii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Punct de vedere la intdmpinare, precizand ca este de acord
cu abordarea autoritatii contractante in ceea ce priveste prima critica din
contestatie, referitoare la tipul anuntului de participare.

In ce priveste pozitia autoritatii contractante, conform careia:

o La sectiunea Lista procese verbale, declaratii rapoarete
intermediare si finale a fost incarcat raportul procedurii la data de
01.04.2020, 10.00 - Anexa 1,

. La sectiunea Comunicari a fost incarcata comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire Lista procese verbale, declaratii
rapoarete intermediare si finale a fost incarcat raportul procedurii la data
de 01.04.2020, 10.29 - Anexa 2, petentul este de parere ca Autoritatea
confirma alegatiile sale conform carora obligatia autoritatii contractante
de a fi facut diligentele prevazute de art. 215, alin. (1) si alin. (2), lit. b)
trebuie sa fie anterioare publicarii Raportului Procedurii, iar nu invers.
Drept urmare, contestatorul afirma ca este increzator in Vviitoarea
abordare a autoritatii contractante in raport cu diligentele de efectuat pe
parcursul etapei de evaluare.

In final, contestatorul invedereaza ca achieseaza la pozitia
autoritatii contractante, in sensul adoptarii masurilor de remediere
propuse.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare echipamente de
comunicatii pentru asigurarea continuitatii serviciilor din cadrul retelei
LAN" - fmpartita in 3 loturi, cod CPV 32420000-3. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportului procedurii nr. 203268/16/SAP/PAA din 31.03.2020,
s-a consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea a doua oferte in urma
procesului de evaluare tehnica, printre care si a contestatorului, precum
si admisibilitatea celorlalte doua oferte, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire oferta depusa de SC ... SRL a fost desemnata castigatoare,
pentru toate loturile (1, 2 si 3).
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fmpotriva Raportului procedurii nr. 203268/16/SAP/PAA din
31.03.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia in cauza, ce formeaza
obiectul dosarului nr. ..

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit celor cuprinse in contestatia formulata, SC ......... SRL
solicita ,anularea Raportului Procedurii nr. 203268/16/SAP/PAA din
31.03.2020 si reevaluarea tuturor ofertelor”

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL in sensul in care
achieseaza la solicitarile contestatorului si mentioneaza ca urmeaza a
adopta masuri de remediere in conformitate cu prevederile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 cu anularea raportului procedurii nr.
203268/16/SAP/PAA din 31.03.2020 si reevaluarea ofertelor de la etapa
de evaluare tehnica, dupa solutionarea contestatiei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
203268/16/SAP/PAA din 31.03.2020, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor de la etapa de evaluare tehnica, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 203268/16/SAP/PAA din
31.03.2020, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor de la etapa de evaluare tehnica, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.



