In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., completata prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. .., depuse de ...SRL, cu sediul social in .., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI R.., reprezentata legal prin
administrator ., asistata juridic prin avocat . si reprezentata conventional
prin ., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in .., privind procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ., cod CPV 34114400-3 . (Rev.2),
de ..., cu sediul in ..., .., In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii prin care in mod netemeinic si
nelegal i-a fost respinsa oferta in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini si a fost declarata ca
fiind castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj de 100 puncte si o
oferta de pret de 2.427.348 lei fara TVA;

- anularea adresei comunicare rezultat nr. 46/15.01.2025, prin
care i-a fost respinsa oferta in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire in sensul stabilirii caracterului
conform si admiterii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ce se vor face in prezenta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
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prin adresa nr. 46/15.01.2025, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Redand continutul comunicarii rezultatului  procedurii  nr.
46/15.01.2025 contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta fisi
sprijina intreaga motivare pe o expertiza intocmita de un expert judiciar
auto care se afla in tabelul expertilor judiciari al Ministerului de Justitie,
iar in conformitate cu acest raport, anexat la procesul verbal de evaluare
a propunerilor tehnice, se mentioneaza ca microbuzele ofertate de

societatea sa se incadreaza in categoria N2M3, "fiind transformate in atelierul
propriu dintr-un autovehicul transport marfa care corespunde categoriei de transport N2 intr-
un microbuz de transport persoane care trebuie sa se incadreze in categoria M3".

Autoritatea contractanta mai retine, in baza aceleiasi expertize ca:

"Aceastda transformare presupune atat inlocuirea motorului, cat si modificari ale
peretilor laterali ai microbuzului, ceea ce duce la schimbarea structurii de rezistenta a
vehiculului si implicit la afectarea sistemelor care concura la siguranta persoanelor
transportate.

Aceste microbuze nu pot fi considerate a fi de serie, deci fabricate de o fabrica
specializata in producerea de microbuze, asa cum se prevede in caietul de sarcini".

Petenta invedereaza faptul ca autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, avea obligatia legala de a cuprinde in cadrul comunicarii,
motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale, ca fiind
neconforma. Motivele de respingere trebuiau sa fie concrete in sensul ca
trebuiau sa fie circumstantiate atat in raport cu situatia de fapt, cat si in
raport cu sustinerile sale, ce se regasesc in raspunsurile la solicitarea de
clarificari nr. 1268/05.09.2024.

In acelasi timp, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa
inlature sustinerile sale, sustineri ce se regasesc in raspunsurile la
solicitarea de clarificari nr. 1268/05.09.2024.

Autoritatea contractanta, neindeplinindu-si obligatiile legale, astfel
cum prevad normele juridice de drept material invocate mai sus, dar si
cum este statornicit in doctrina juridica si practica judiciara, a savarsit un
exces de putere, incalcandu-se drepturile sale subiective, fiind pe deplin
aplicabile in cauza de fata, dispozitile art. 2 li. n) din Legea nr.
554/2004.

Astfel autoritatea contractanta a savarsit un exces de putere in
exercitarea dreptului de apreciere prin incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege si prin incalcarea drepturilor sale. In consecinta, atat
raportul procedurii, cat si comunicarea de respingere a ofertei sale, sunt
acte administrative discretionare si abuzive.

In ceea ce priveste expertiza pe care o invoca autoritatea
contractanta si in functie de care autoritatea isi sprijina intreaga
motivare in cadrul comunicarii rezultat nr. 46/15-01- 2025,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

Expertiza in cauza nu este o expertiza care sa se fi efectuat intr-o
instanta de judecata si care sa fi fost dezbatuta cu respectarea
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principiului contradictorialitdtii. in plus, Consiliul trebuie s3 verifice dac
expertul care a efectuat expertiza in cauza si in functie de care
autoritatea contractanta isi motiveaza comunicarea de respingere a
ofertei sale, are, sau nu are, specializarea necesara pentru a se pronunta
in legatura cu ceea ce a constituit obiectiv al expertizei.

Petenta sustine ca nu are cunostinta de continutul acestei
expertize, nefiindu-i comunicata. In aceste conditii i s-a incalcat in mod
flagrant dreptul la aparare.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
sa verifice atdt competentele expertului ales intr-un mod discretionar de
catre autoritatea contractanta, raportat la ceea ce a constituit obiect al
expertizei, cat si expertiza insasi, pe care o considera nestiintifica si in
consecinta, netemeinica si nelegala.

Autoarea contestatiei sustine faptul ca, asa cum a precizat inclusiv
in raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 1268/05.09.2024, toate cele
retinute in actul administrativ al comunicarii nu corespund realitatii.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere raspunsurile la
solicitarea de clarificari nr. 1268/05.09.2024, in integralitatea lor, redand
in continuare extrase din continutul acesteia.

Raportat la cele invederate in contestatie si la raspunsurile la
solicitarea de clarificari nr. 1268/05.09.2024, din care a citat partial,
contestatoarea apreciaza ca este inadmisibil ca societatii sale sa i se
respinga oferta, ca fiind neconforma, in baza unei expertize stabilita in
mod discretionar, in care se retine o situatie de fapt ce nu corespunde
realitatii si aceasta in conditiile in care oferta societatii competitoare ...a

fost declarata castigatoare, desi asa cum a aratat:

...ofera un microbuz electrificat artizanal cu un kit electric ..., montat pe un furgon
marfa .... Aceasta este o lucrare artizanala cu limitare de capabilitate tehnica si probleme de
realizare a autonomiei si ceea ce este mai grav, probleme de siguranta circulatiei la franare.

Prin urmare, petenta solicita Consiliului sa nu ia in considerare
expertiza efectuata in cauza, avand in vedere criticile prezentate
anterior.

Totodata, contestatoarea sustine ca societatea sa are o experienta
de peste 10 ani in carosarea autovehiculelor de transport persoane, fiind
omologata de R.A.R. prin autorizatia nr. 29 din 22 noiembrie 2004.
Societatea sa produce in serie autocare pe sasiu de ... de 30 locuri,
produce 5 autocare pe luna si 20 de microbuze, toate acestea sunt
posibile deoarece societatea sa lucreaza pe sabloane, matrite,
organizarea facandu-se dupa modelul marilor fabrici de autocare.
Materialele folosite sunt: inox, aluminiu, rasini poliesterice armate cu
fibra de sticla, iar componentele interioare sunt realizate din piele
sintetica si plastic vacumat conform matritelor.

Printre clientii sai se numara reprezentantele auto din toata tara:
Mercedes Benz, Volkswagen, Ford, ..., Fiat, Peugeot, Renault, precum si
firme renumite de transport de persoane din tara.
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Variantele sale constructive de lucru sunt omologate atat in tara,
cat si in strainatate, respectand normele Directivei 2001/85/CE, putand
fi clasificate pe stele sau categorii de confort. Echiparile standard sunt
completate de dotari care maresc confortul pasagerilor: scaune din plus
auto, geamuri termopane, trapa cu iesire de siguranta din sticla, aer
conditionat cu distributie individuala pentru fiecare rand de scaune,
lampi individuale de citit si iluminat, 1ampi de plafon cu leduri, incalzitor
in stationare webasto cu programare, instalatie audio - video cu LCD,
statie si microfon etc.

In baza tuturor considerentelor evocate, contestatoarea apreciaza
ca se impune admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Prin adresa nr. 145/03.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
6734/04.02.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata.

Autoritatea mentioneaza ca, 1in sustinerea solicitarii sale,

contestatoarea din a invocat faptul ca ,comisia de evaluare nu a tinut cont de
raspunsurile prezentate la clarificari si nu a analizat si si-a depasit atributiile stabilite n

conformitate cu legsilatia incidenta in domeniul achizitiilor publice", invocand argumente
care tin de forma, fara sa aduca argumente juridice valabile.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca, in cazul de fata, nu se
poate retine culpa sa, ata cum vrea sa induca contestatoarea, deoarece
comisia de evaluare avea ca sarcinad, in baza atributiilor date de catre
normele legale (art. 127 alin. (1) lit. h si i), art.133, art.134 si art.135
din HG nr. 395/2016) obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, dar nu in
ultimul rand verificarea indeplinirii art. 3 alin. (1) lit. jj) operator
economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse
ori prestarea de servicii.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta
procedura a intrat sub verificarea ANAP, atat in faza documentatiei, cat si
in faza verificarii fiecarei faze procedurale, astfel ca exista AVIZ
CONFORM NECONDITIONAT din partea acestuia si pe evaluarea tehnica
in cadrul caruia oferta tehnica a fost declarata neconforma, in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini pe baza ofertei tehnice, cat si
a raspunsului la clarificari, prezentatr de contestatoare.

In ceea ce priveste amenintarile din cadrul raspunsului la clarificari
asupra comisiei de evaluare, asupra expertului cooptat, cat si insinuarea
de interese, autoritatea sustine este o practica a contestatoarei si in alte
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spete similare inregistrate la CNSC, ceea ce denota caracterul conflictual
al acesteia.

Tocmai pentru a elimina orice suspiciune la evaluare, s-a luat
decizia angajarii unui expert judiciar auto, care se afla in tabelul
expertilor judiciari ai Ministerului Justitiei, care sa faca inca un raport
avizat in cadrul acestei evaluari.

Achizitoarea precizeaza ca in cadrul raportului de expertiza
specializat s-a evidentiat, in mod clar, ca oferta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, redand in continuare, in extras, toata expertiza.

In sprijinul expertizei sale, care vizeaza aspecte care se regasesc Si
in alte spete similare opozabile contestatoarei, achizitoarea invoca
ultimele decizii ale CNSC in cazul contestatiilor promovate de ...in
procedurile de achizitie microbuze initiate de comuna .., ultima decizie
CNSC pe acest subiect fiind cea avand ca parte comuna ...

Tinand cont de cele mentionate in comunicarea privind rezultatul
procedurii, precum si punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
mentinerea, ca legala si temeinica, a deciziei comisiei de evaluare si
respingerea ofertei depuse de ...SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca tardiva, iar pe fond ca nefondata si neintemeiata.

In ceea ce priveste tardivitatea, achizitoarea precizeaza ca petenta
a ales sa transmita, prin e-mail, contestatia, dupa orele de program,
ceea ce a condus la inregistrarea acesteia cu numarul de inregistrare nr.
98/28.01.2025, data care este ulterioara termenului maxim de 10 zile de
la comunicarea raportului procedurii precizat de Legea nr. 98/2016.
Comunicarea s-a facut in data de 27.01.2025 prin e-mail dupa orele de
program avand numarul de inregistrare 98/28.01.2025, in timpul orelor
de program, respectiv la ora 08.

Inclusiv pe site-ul CNSC se precizeaza ca este responsabilitatea
partilor care aleg sa transmita prin e-mail actele de procedura in timpul
orelor de program, nerespectarea acestei cerinte ducand la inregistrarea
actelor de procedura in ziua lucratoare imediat ulterioarg,

Verificand data cand Consiliul a inregistrat contestatia, autoritatea a
constatat ca termenul a fost depasit, inregistrarea actiunii purtand data
de de 28.01.2025, in timp ce termenul limita pentru autoritatea
contractanta si CNSC era 27.01.2025.

Achizitoarea sustine ca exista mai multe exemple prin care
instantele civile, inclusiv CNSC, au respins actiuni initiate dupa expirarea
termenului prevazut de lege, un exemplu fiind contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 23042/05.05.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
analizeze cu celeritate acest dosar, avand in vedere ca este o comunitate
mica fara fonduri, care beneficiaza doar de finantarea acestui contract cu
fonduri din PNRR si care are ca termen limita 30.06.2026.
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Prin adresa nr. 148/04.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
7205/05.02.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7632/07.02.2025, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
solicitat acordarea accesului la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9536/14.02.2025,
contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV
34114400-3 Microbuze (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 2.461.350,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 26.07.2024,
ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 46/15.01.2025, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, ...SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 49.227,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 29.01.2025.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare

prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016: (1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei, acestea prezentandu-se la sediul Consilului la data de
11.02.2025.
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In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ...SRL
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata

cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaz3 la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii formulata
de catre ...SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Trecand la cercetarea exceptiei tardivitatii, ridicata de achizitoare,
fata de care forul jurisdictional stabileste caracterul neintemeiat, intrucat
contestatia a fost expediata atat Consiliului, cat si autoritatii
organizatoare, prin posta, la data de 27.01.2025, in interiorul celor 10
Zile pe care le prescrie legea remediilor, prin art. 8 alin. (1) lit. b),
calculate potrivit art. 5, precitat.

Din perspectiva respectarii termenului este relevanta ziua
transmiterii, 27.01.2025, iar nu data la care a fost inregistrata
contestatia in evidentele Consiliului si ale achizitoarei, 28.01.2025.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ... (2.461.350
ron) si a tipului de contract (furnizare), rezulta faptul ca ...SRL a
respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a transmite
contestatia intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal (15.01.2025).

Se retine ca ...SRL a avut in vedere prevederile art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016: Toate actele procedurale se transmit fie prin posts, fie prin fax, fie
prin mijloace electronice, cu confirmare de primire Si @ tinut seama de dispozitiile
art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

.(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen expirat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”
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Astfel, se constata ca ...SRL a formulat si transmis la CNSC si la
autoritatea contractanta contestatia la data de 27.01.2025, respectand
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ...SRL la data de 27.01.2025,
ora 20:42 PM, dupa ora de inchidere a programului de lucru, sunt
respinse de catre Consiliu ca neintemeiate, tinandu-se seama si de faptul
ca in legislatia achizitiilor publice nu se specifica, ca limita de transmitere
a unui act, ora, ci numai data/ziua la care se face trimiterea acestuia
(Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului) constatandu-
se faptul ca, in speta, contestatoarea a respectat termenul de 10 zile de
la data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 46/15.01.2025 pentru formularea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, constatandu-se ca ...SRL a formulat si transmis
la Consiliu si la autoritatea contractanta, contestatia in termenul legal,
Consiliul respinge exceptia invocata de catre ... referitoare la tardivitatea
depunerii contestatiei catre ...SRL.

Faptul ca prezenta contestatia a fost inregistrata atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta ulterior datei transmiterii contestatiei
27.01.2025, care reprezinta termenul la care se implinea termenul legal
de formulare a contestatiei nu conduce la tardivitatea formularii
contestatiei.

Contrar celor sustinute de achizitoare, vizavi de invocarea Deciziei
nr. 1139/C7/1109/02.06.2021, in speta Consiliul nu a respins
contestatia, ca tardiva motivat de transmiterea acesteia in afara orelor
de program, ci pentru faptul ca atasamentul transmis initial nu a putut fi

vizualizat, fiind transmis ulterior, in afara termenului legal, respectiv:
Imprejurarea cd respectivul document transmis in data de 04.05.2021, asa cum a fost anterior
retinut, nu a putut fi vizualizat, atat de Consiliu, cat si de achizitoare, astfel ca la data de
05.05.2021 autoarea contestatiei a retransmis cele doua atasamente care au putut fi
vizualizate, nu este de natura a considera respectarea indeplinirii obligatiei legale stabilite de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in sarcina sa. Este
riscul contestatoarei sa transmita un fisier care nu a putut fi vizualizat/deschis in termenul
legal amintit, aspect care conduce la acceptarea sanctiuni stabilite de legiuitor.

Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza in interiorul
termenului legal, pe cale de consecinta Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata de wunitatea achizitoare privind formularea
contestatiei.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca
motivul care a stat la baza deciziei de respingere ofertei depuse de catre
...SRL a fost comunicat cu actul nr. 46/15.01.2025, respectiv:

Prin prezenta va facem cunoscut, in baza art. 215, alin. 1, alin. 2, lit. b din Legea
98/2016, ca in urma evaluarii ofertei depuse de dumneavoastra in cadrul licitatiei deschise
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Furnizare microbuze electrice in cadrul proiectului "Dezvoltarea sistemului de transport ecologic
prin achizitionarea de microbuz electric nepoluant" si " Realizare statii de incarcare pentru
vehicule electrice ", oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind neconforma, in conformitate
cu art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Concret, autoritatea contractanta a solicitat un raport de expertiza specializat din partea
unui expert judiciar auto care se afla in tabelul expertilor judiciari al Ministerului Justitiei, iar in
cadrul raportului, pe care I-am anexat la procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice, se
mentioneaza ca microbuzele ofertate de dumneavoastra se incadreaza in categoria N2M3, fiind
transformate 1in atelierul propriu dintr-un autovehicul transport marfa care corespunde
categoriei de transport N2 intr- un microbuz de transport persoane care trebuie sa se
incadreze in categoria M3. Aceasta transformare presupune atat inlocuirea motorului, cat si
modificari ale peretilor laterali ai microbuzului, ceea ce duce la schimbarea structurii de
rezistenta a vehiculului si implicit la afectarea sistemelor care concura la siguranta persoanelor
transportate.

Aceste microbuze nu pot fi considerate a fi de serie, deci fabricate de o fabrica
specializata in producerea de microbuze, asa cum se prevede in caietul de sarcini.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre ..., cu un punctaj de 100 puncte
si 0 oferta de pret de 2.427.348 lei fara TVA.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza pretinsa nelegalitate a motivului invocat in
respingere a ofertei depuse, motivat de faptul ca acesta s-a bazat
exclusiv pe concluziile unui raport de expertiza intocmit la cererea ...,
fara incunostiintarea prealabild si fara participarea subscrisei pe timpul
desfasurarii expertizei tehnice judiciare. Or, subscrisa am fost privati de
dreptul nostru de a depune documente, explicatii, clarificari sau puncte
de vedere in cadrul expertizei intocmita.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca este
inadmisibil, raportat la raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
1268/05.09.2024, (...) ca societatii sa i se respinga oferta ca fiind

neconformé, in baza unei expertize stabilita in mod discretionar, in care se retine o situatie
de fapt ce nu corespunde realitatii si aceasta in conditiile in care oferta societatii
competitoare ..., a fost declarata castigatoare - desi asa cum am aratat: ...ofera un microbuz
electrificat artizanal cu un kit electric ..., montat pe un furgon marfa .... Aceasta este o lucrare
artizanala cu limitare de capabilitate tehnica si probleme de realizare a autonomiei si ceea ce
este mai grav, probleme de siguranta circulatiei la franare.

Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,

respectiv faptul ca nu se poate retine culpa autoritatii contractante asa
cum vrea sa induca contestatoarea in speta de fata, deoarece comisia de evaluare care a fost
investita cu verificarea ofertelor avea ca sarcina in baza atributiilor date de catre normele

legale. Achizitoarea a adaugat ca tocmai pentru a elimina orice suspiciune
privind evaluarea s-a luat decizia angajarii unui expert judiciar auto care
se afla in tabelul expertilor judiciari ai Ministerului Justitiei care sa faca

inca un raport avizat in cadrul acestei evaluari, astfel an cadrul raportului de
expertiza specializat s-a evidentiat in mod clar si neechivoc ca oferta nu indeplineste cerinetele
caietului de sarcini astfel cum redam mai jos in extras toata expertiza: (...)

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.
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In cadrul fisei de date, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor a fost detaliat obiectul

contractului de furnizare, respectiv:

In cadrul acestei proceduri de achizitie autoritatea contractanta UAT - Comuna ..., in
calitate de Lider de parteneriat in cadrul proiectului finantat prin PNRR, doreste atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect: Furnizare microbuze electrice in cadrul
proiectului "Dezvoltarea sistemului de transport ecologic prin achizitionarea de
microbuz electric nepoluant” si "“Realizare statii de incarcare pentru vehicule
electrice”, acestea fiind necesare pentru: - desfasurarea activitatilor curente de transport.
Achizitia este finantata in cadrul PNRR/Componenta 10 - Fondul Local, contract definantare nr.
135265/28.11.2022

In cuprinsul caietului de sarcini, s-au precizat la sectiunea 3.4.1

Produse solicitate urmatoarele cerinte:

3.4.1.1 MICROBUZE ELECTRICE (NEPOLUANTE) PENTRU TRANSPORT PERSOANE - 2
BUCATI

Microbuzul nepoluant/electric trebuie sa fie produs de serie, nou, din categoria M3,
clasa B ce nu permite locuri in picioare cu minim 17 maxim 19 locuri pe scaune pentru
pasageri in afara soferului. Nu se accepta microbuze de tip ,second hand" ,de tip ,refurbish"
sau fabricate artizanal.

Ofertantul declarat castigator si care a semnat contractul de furnizare, va prezenta,
obligatoriu, la livrarea microbuzului electric, cartea de identitate a microbuzului, in original,
eliberata de RAR, pe care s-a aplicat folia de securitate si certificatul de conformitate in
original, in limba romana, emis de producatorul microbuzelor electrice.

Nu se vor accepta microbuze modificate insotite de certificat de omologare
individuala, omologarea se va face, dupa cum prevede Ghidul de Finantare publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 467Bis din 10.05.2022, numai in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) GSR 2019/2144, respectiv omologare de tip.

Pentru calificarea propunerilor tehnice se solicita ca documente suport fie
prezentarea:

. unui certificat de conformitate pentru un microbuz similar cu cel ofertat,
din categoria M3, dupa cum prevede criteriul ST2 din documentul 296/2021 din Criteriile de
Achizitie Publica Verde elaborat de Comisia Europeana cu precizarea ca elementele de
individualizare nu trebuie sa corespunda cu cele ale microbuzului ce va fi livrat , respectiv serie
de sasiu , culoare , serie motor, data fabricatie) intelegandu-se prin aceasta formulare ca nu
este necesar ca microbuzul sa fie in stoc. Detaliile specifice ale acestor criterii sunt disponibile
pe domenii si pot fi consultate 1n limba romana la adresa: https: //ec
.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm,

. fie prezentarea urmatoarelor Certificate de Omologare de tip valabile
pentru categoria M3, din care face parte obiectul prezentei proceduri de achizitie,
respectiv Certificat ECE - R85 , Certificat ECE-R13 Tip II, Certificat ECE - R100.02 si
Certificat ECE - R138.

Din economia celor mai sus redate rezulta ca ofertantii trebuiau
sa oferteze un microbuz nepoluant/electric, care trebuie sa fie produs
de serie, nou, din categoria M3, clasa B.

De asemenea s-a precizat faptul ca la procedura nu sunt acceptate
microbuze modificate insotite de certificat de omologare individuala, omologarea se va
face, dupa cum prevede Ghidul de Finantare publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 467Bis
din 10.05.2022, numai in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) GSR
2019/2144, respectiv omologare de tip.

Mai departe achizitoarea a detaliat si explicat modalitatea de
indeplinire a cerintei privind microbuzul nepoluant/electric sa fie produs
de serie, nou, din categoria M3, clasa B solicitand ca documente
suport fie prezentarea:
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- unui certificat de conformitate pentru un microbuz similar cu cel
ofertat, din categoria M3,

fie

- prezentarea urmatoarelor Certificate de Omologare de tip
valabile pentru categoria M3, din care face parte obiectul prezentei
proceduri de achizitie, respectiv Certificat ECE - R8, Certificat ECE-
R13 Tip II, Certificat ECE - R100.02 si Certificat ECE - R138.

De asemenea, relevante in solutionarea cauzei sunt si
reglementarile legale invocate in cadrul caietului de sarcini, la sectiunea
7. Cadrul legal care guverneaza relatia dintre Autoritatea/entitatea
contractanta si Contractant (inclusiv in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca)

(...)

Microbuzele nepoluante/electrice vor indeplini obligatoriu conditiile prevazute de
urmatoarele Regulamente CEE-ONU (Comisia Economica a Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Europa) si Directive CE-CEE (Comunitatea Economica Europeana) la care Romania a aderat,
respectiv de legislatia romaneasca aflata in vigoare, cu toate modificarile si completarile
ulterioare:

(...)

- potrivit Regulamentului nr. 107 al Comisiei Economice pentru

Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme
privind omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce
priveste constructia generala a acestora [2015/922], art. 4
OMOLOGAREA ......

4. OMOLOGAREA 4.1. In cazul in care vehiculul sau caroseria prezentat(3) spre
omologare in conformitate cu prezentul regulament indeplineste cerintele de la punctul 5 de
mai jos, omologarea respectivului tip de vehicul sau caroserie trebuie acordata. 4.2. Fiecarui
vehicul omologat de tip i se atribuie un numar de omologare. Primele doua cifre (in prezent 06,
corespunzand seriei 06 de amendamente) indica seria de amendamente care include cele mai
recente amendamente tehnice majore aduse regulamentului in momentul emiterii omologarii.
Aceeasi parte contractanta nu poate atribui acest numar unui alt tip de vehicul sau de
caroserie in sensul punctului 2.2 de mai sus. 4.3. Omologarea sau extinderea omologarii
pentru un tip de vehicul sau caroserie in conformitate cu prezentul regulament se comunica
partilor contractante la acordul care pune in aplicare prezentul regulament prin intermediul
unei fise elaborate dupa modelul din anexa 1 partea 2 la prezentul regulament. 4.4. Fiecare
vehicul sau caroserie care este in conformitate cu un tip de vehicul sau de caroserie
omologat(a) in temeiul prezentului regulament trebuie sa aiba aplicata intr-un loc vizibil si usor
accesibil, mentionat pe certificatul de omologare, o marca de omologare internationald,
compusa din: (...);

- potrivit Regulamentului nr. 100 al Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme
privind omologarea vehiculelor in ceea ce priveste cerintele specifice
pentru grupul motopropulsor electric [2015/505], art. 4 OMOLOGAREA
4.1. Daca tipul pentru care se solicita omologarea, conform prezentului
regulament, corespunde cerintelor din partile relevante ale prezentului
regulament, tipului respectiv i se acorda omologarea de tip. 31.3.2015 L 87/5
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene RO

4.2. Fiecarui tip omologat i se acorda un numar de omologare. Primele
doua cifre (in prezent 02 pentru regulamentul in forma sa) indica o serie de
modificari ce cuprind modificarile tehnice majore cele mai recente ale
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regulamentului la momentul acordarii omologarii. Aceeasi parte contractanta
nu atribuie acelasi numar altui tip de vehicul.

4.3. Notificarea privind omologarea, refuzul, extinderea sau retragerea
omologarii sau intreruperea definitiva a productiei unui tip de vehicul in temeiul
prezentului regulament este comunicata partilor la acordul de punere in
aplicare a prezentului regulament, printr-un formular conform modelului din
anexa 1 la prezentul regulament, partea 1 sau partea 2, dupa caz.

- Regulamentul (UE) 2018/858 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2018 privind omologarea si supravegherea pietei
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si ale sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr.
595/2009 si de abrogare a Directivei 2007/46/CE, cu aplicabilitate la
vehiculele ce vor fi ofertate si au fost omologate dupa intrarea in vigoare

a acestui regulament.

Prezentul regulament stabileste norme si principii armonizate pentru omologarea de tip
a autovehiculelor si a remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor respective, precum si pentru omologarea individuala a
vehiculelor, in vederea asigurarii bunei functionari a pietei interne, in interesul companiilor si al
consumatorilor si pentru a oferi un nivel ridicat de sigurantd si de protectie a sanatatii si a
mediului. (...)

(8) Prezentul regulament stabileste cerintele tehnice si administrative pentru
omologarea de tip a autovehiculelor pentru transportul de persoane (categoria M) si a
autovehiculelor pentru transportul de marfa (categoria N) si a remorcilor acestora (categoria
0), precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, cu scopul de a asigura un nivel ridicat de siguranta si de performanta de mediu.

- Regulamentul UE GSR 2019/2144 privind cerintele pentru
omologarea de tip a autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate unor
astfel de vehicule, in ceea ce priveste siguranta generalda a acestora si
protectia ocupantilor vehiculului si a utilizatorilor vulnerabili ai
drumurilor, de modificare a Regulamentului (UE) 2018/858 al
Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Regulamentelor
(CE) nr. 78/2009, (CE) nr. 79/2009 si (CE) nr. 661/2009 ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentelor (CE) nr.
631/2009, (UE) nr. 406/2010, (UE) nr. 672/2010, (UE) nr. 1003/2010,
(UE) nr. 1005/2010, (UE) nr. 1008/2010, (UE) nr. 1009/2010, (UE) nr.
19/2011, (UE) nr. 109/2011, (UE) nr. 458/2011, (UE) nr. 65/2012, (UE)
nr. 130/2012, (UE) nr. 347/2012, (UE) nr. 351/2012, (UE) nr.
1230/2012 si (UE) 2015/166 ale Comisiei (Text cu relevanta pentru SEE)

- totodata, potrivit Reglementarilor privind omologarea de tip si
eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea
de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2, din 23.12.2020,
aprobate prin Ordinul nr. 2224/2020, categoriile de folosinta sunt definite

dupa cum urmeaza:

1. autoturism - autovehicul din categoria M1, cu cel putin 4 roti si o viteza maxima
constructiva mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru transportul de pasageri si care
are, in afara locului conducatorului, cel mult 8 locuri sezand;

Pagina 12 din 31



2. autobuz - autovehicul din categoria M2 sau M3, cu cel putin 4 roti si o viteza
maxima constructiva mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru transportul de
pasageri pe scaune sau in picioare si care are, in afara locului conducatorului, mai mult de 8
locuri sezand;

2.1. prin troleibuz se intelege autovehiculul propulsat de energie electrica provenita
de la o retea aeriana de contact externd; acest termen include si autovehiculele prevazute cu
mijloace de propulsie internd suplimentare (autovehicule cu functionare bimodald) sau
prevazute cu mijloace de ghidare temporara externa (troleibuze ghidate);

2.2. prin microbuz se intelege autobuzul din categoria M2 sau M3, care are o
capacitate de transport de cel mult 22 de pasageri sezdnd sau in picioare, in afara scaunului
conducatorului; (...)

- Ghidul specific - Conditii de accesare a fondurilor europene
aferente Planului national de redresare si rezilienta in cadrul apelurilor de
proiecte PNRR/2022/C10, componenta 10 - Fondul local, din 10.05.2022

prevede:

B. Conditii ce trebuie indeplinite:

e Toate vehiculele achizitionate vor fi cu emisii 0;

e Depunerea proiectului in parteneriat (cel putin doua UAT invecinate din zona urbana
functionala sau din zona rurala functionald) sau prin demostrarea apartenentei la ADI transport
public;

¢ Mijloacele de transport achizitionate trebuie sa fie omologate (de catre RAR sau
AFER, dupa caz). Omologarea obligatorie a vehiculelor achizitionate se face in
conformitate cu prevederile Regulamentul (UE) GSR nr. 2019/2144 privind
asigurarea sigurantei generale a vehiculelor, care va fi pus in aplicare incepand cu
data de 6 iulie 2022. Autobuzele, troleibuzele, microbuzele si navele asimilate autobuzelor
pentru transportul public pe apa trebuie sa fie omologate la momentul efectuarii receptiei.
Tramvaiele pot fi omologate ulterior receptiei. Se va asigura respectarea standardelor de
accesibilitate pentru accesul persoanelor cu dizabilitati locomotorii;

- DOCUMENTULUI DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI SWD
(2021) 296 final Bruxelles, 18.10.2021- Criteriile UE privind achizitiile
publice verzi in domeniul transportului rutier care defineste la pagina 6
categoria de vehicule coroborat cu REGULAMENTUL (UE) 2018/858 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 30 mai 2018 privind
omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a
Directivei 2007/46/CE care defineste la pagina 14- art. 4 categoria de
vehicule.

In concluzie:

- deoarece Regulamentul UE GSR 2019/2144 se refera numai la
omologarea de tip a autovehiculelor de serie si nicidecum la omologarea
individuala;

- deoarece autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini:
Nu se vor accepta microbuze modificate insotite de certificat de omologare
individuala, omologarea se va face, dupa cum prevede Ghidul de Finantare publicat in

Monitorul Oficial al Romaniei nr. 467Bis din 10.05.2022, numai in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) GSR 2019/2144, respectiv omologare de tip.

- deoarece Ghidul de Finantare face referire ca sunt eligibile doar
cheltuielile care au ca obiect bunuri ce se incadreaza in Regulamentul UE
2019/2144 deci care au omologare de tip;
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- deoarece certificatul de conformitate este singurul document
care probeaza ca autovehiculul in ansamblul sau indeplineste toate
normele de siguranta dupa omologarea de tip,

- deoarece valabilitatea unui certificat de conformitate este
neintrerupta atat timp cat producatorul nu modifica caracteristicile
tehnice si de performanta aplicabile tipului respectiv,

rezultda fara echivoc ca un microbuz modificat artizanal care ar
prezenta doar un certificat de omologare individuala la livrare nu este
eligibil la finantare si ca doar produsele de serie cu omologare de tip
insotite de certificat de conformitate M3 vor fi eligibile la finantare in
cadrul programului PNRR.

Din examinarea ofertei depuse de ...SRL se retine ca in cadrul
propunerii tehnice fisierul denumit , Propunerea tehnica COMUNA ....pdf"
contestatoarea a depus printre altele urmatoarele:

- La pag. 75 - comunicarea E9*13R11/18*11519*01 - pag. 1 a acestui
inscris; ; traducerea regasindu-se la pag. 89 din care rezultd ,comunicarea
privind prelungirea pentru un tip de vehicul cu privire la sistemul de franare
conform Regulamentului nr. 13 (...) Marca vehiculului .., categorie vehicul:
N2;

- La pag. 76 - comunicarea E9*100R02/04*1253*01 - pag. 1 a acestui
inscris; traducerea regasindu-se la pag. 87 din care rezulta ,comunicarea
privind prelungirea omologdrii pentru un tip de vehicul rutier conform
Regulamentului nr. 100 (...) (...) Marca vehiculului .. categorie vehicul:
N2, M2;

- La pag. 77 - comunicarea E9*122R00/06*1399*01 - pag. 1 a acestui
inscris; traducerea regasindu-se la pag. 85 din care rezultd ,comunicarea
privind prelungirea omologarii pentru un tip de vehicule conform
Regulamentului nr. 122 (...) (...) Marca vehiculului .. categorie vehicul:
N2, M2;

- La pag. 78 - comunicarea E9*138R01/02*1077*01 - pag. 1 a acestui
inscris; traducerea regasindu-se la pag. 83 din care rezulta ,comunicarea
privind prelungirea omologarii pentru un tip de vehicule a unui tip de vehicul in
ceea ce priveste emisiile sonore in conformitate cu Regulamentul nr. 138.01
(...) Marca vehiculului .., categorie vehicul: N2, M2";

- La pag.79-80 - comunicarea E9*85R00/07*1544*01 - pag. 1 si 2 a
acestui inscris.

In cadrul Raportului de specialitate nr. 1266/05.09.2024 privind
analiza propunerilor tehnice aflat pe stick-ul depus la dosar de catre
autoritatea contractanta, expertul cooptat a recomandat ca se impune
clarificarea a o serie de aspecte detaliate in cuprinsul Raportului de
evaluare tehnic inregistrat sub nr. 1266/05.09.2024.

Astfel membrii comisiei de evaluare au consemnat in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 1267/05.09.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare continutul clarificarilor care se impun a fi adresate
ofertantei ...SRL.
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Prin intermediul adresei nr. 1268/05.09.2024 au fost solicitate
ofertantei ...SRL o serie de clarificari printre care si urmatoarele care au

vizat aspectul retinut in decizia de respingere, respectiv:

1. Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice la pagina 10 precizati: Masa maxima
autorizata: 6.500 kg, care este corelat cu fisa tehnica in care se insereaza acelasi aspect
-pag.46 din cadrul propunerii tehnice, iar conform certificatelor din cadrul propunerii tehnice
care sunt certificari europene si au si traducerea aferenta :

E9*13R11/18*11519*01 de la pagina 75 la punctul 2 -categoria de vehicul este trecut

N2

E9*100R02/04*1253*01 de la pagina 76 la punctul 3 -categoria de vehicul este trecut

N2,M2

E9*122R00/06*1399*01 de la pagina 77 la punctul 1.4 -categoria de vehicul este
trecut

N2,M2

E9*138R01/02*1077*01 de la pagina 78 la punctul 0.4 -categoria de vehicul este
trecut

N2,M2

s-a constatat ca peste tot este trecuta categoria vehiculului N2,M2, iar conform
DOCUMENTULUI DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI SWD(2021) 296 final Bruxelles,
18.10.2021- Criteriile UE privind achizitiile publice verzi in domeniul transportului rutier care
defineste la pagina 6 categoria de vehicule coroborat cu REGULAMENTUL (UE) 2018/858 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 30 mai 2018 privind omologarea si
supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si ale sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a Directivei
2007/46/CE care defineste la pagina 14- art.4 categoria de vehicule, ceea ce este omologat in
cadrul formularelor prezentate de dumneavoastra nu satisface cerintele caietului de sarcini si
demonstrarea criteriilor de atribuire din cadrul fisei de date unde s-a solicitat categoria de
vehicul M3.

La pagina 8 din cadrul propunerii tehnice se precizeaza:

Pentru calificarea propunerilor tehnice, documente suport sunt prezentarea:
urmatoarelor Certificate de Omologare de tip valabile pentru categoria M3, din care face
parte obiectul prezentei proceduri de achizitie, respectiv Certificat ECE - R85, Certificat ECE-
R13 Tip II,Certificat ECE - R100.02 si Certificat ECE - R138, ceea ce nu corespunde cu ceea
ce se regaseste in cadrul propunerii dumneavoastra asa cum a fost constatata mai
sus (E9*13R1 1/18*11519*01 de la pagina 75 la punctul 2 -categoria de vehicul este trecut
N2; E9*100R02/04*1253*01 de la pagina 76 la punctul 3 -categoria de vehicul este trecut
N2,M2;

E9*122R00/06*1399*01 de la pagina 77 la punctul 1.4 -categoria de vehicul este
trecut N2,M2; E9*138RO0OI/02*1077*01 de la pagina 78 la punctul 0.4 -categoria de vehicul
este trecut N2,M2)

Va solicitam sa clarificati aspectele constatate.

2. Avand in vedere ca in cadrul caietului de sarcini s-a precizat:

"3.4.1.1 MICROBUZE ELECTRICE (NEPOLUANTE) PENTRU TRANSPORT PERSOANE - 2
BUCATI Microbuzul nepoluant/electric trebuie sa fie produs de serie, nou, din categoria
M3, clasa B ce nu permite locuri in picioare cu minim 17 maxim 19 locuri pe scaune pentru
pasageri in afara soferului. Nu se accepta microbuze de tip ,second hand" ,de tip ,refurbish"
sau fabricate artizanal. Ofertantul declarat castigator si care a semnat contractul de furnizare,
va prezenta, obligatoriu, la livrarea microbuzului electric, cartea de identitate a
microbuzului, in original, eliberata de RAR, pe care s-a aplicat folia de securitate si
certificatul de conformitate in original, in limba romana, emis de producatorul
microbuzelor electrice.

Nu se vor accepta microbuze modificate insotite de certificat de omologare
individuala, omologarea se va face, dupa cum prevede Ghidul de Finantare publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 467Bis din 10.05.2022, numai in conformitate cu
prevederile Regulamentului (UE) GSR 2019/2144, respectiv omologare de tip.

Pentru calificarea propunerilor tehnice se solicita ca documente suport:
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° fie prezentarea unui certificat de conformitate pentru un microbuz
similar cu cel ofertat, din categoria M3, dupa cum prevede criteriul ST2 din
documentul 296/2021 din Criteriile de Achizitie Publica Verde elaborat de Comisia
Europeana cu precizarea ca elementele de individualizare nu trebuie sa corespunda cu cele ale
microbuzului ce va fi livrat , respectiv serie de sasiu , culoare , serie motor , data fabricatie)
intelegandu-se prin aceasta formulare ca nu este necesar ca microbuzul sa fie in stoc. Detaliile
specifice ale acestor criterii sunt disponibile pe domenii si pot fi consultate in limba romana la
adresa: https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm,

° fie prezentarea urmatoarelor Certificate de Omologare de tip valabile
pentru categoria M3, din care face parte obiectul prezentei proceduri de achizitie,
respectiv Certificat ECE - R85 ,Certificat ECE-R13 Tip II,Certificat ECE - R100.02 si
Certificat ECE - R138. "

La pagina 4 punctul -2. Putere maxima sistem de actionare electric din cadrul
propunerii tehnice ati precizat :

"Se prezinta copii dupa certificatul conform Reg 85 CEE-ONU pentru motor si Reg
100.02 pentru un microbuz similar (vehiculul de baza care ulterior va fi transformat in
microbuz categoria M3)"

La pagina 6 punctul - 5. Cuplu minim sistem de actionare electric din cadrul propunerii
tehnice ati precizat:

"Se prezinta copii dupa certificatul conform Reg 85 CEE-ONU pentru motor si Reg
100.02 pentru un microbuz similar (vehiculul de baza care ulterior va fi transformat in
microbuz categoria M3)"

La pag.7 in tabel din cadrul propunerii tehnice este precizat la punctul -Informatii
referitoare la producator: Vehicul de baza Yangzhou Yaxing Coach Co., Ltd. 225116, No.
2,Weichai  Avenue,Hanjiang Automotive Industrila Park,Yangzhou City, Jiangsu
Province,P.R.China Vehicul completat ...S.R.L.Bulevardul IuliuManiu, Nr. 626,Sector 6,
Bucuresti,ROMANIA

Va solicitam sa clarificati unde se regaseste certificatul de conformitate pentru
microbuzul nepoluant/electric categoria M3 , clasa B in original, in limba romana,
emis de producatorul microbuzelor electrice si cum se indeplinesc cerintele caietului
de sarcini asa cum sunt solicitate in cadrul acestuia la punctul 3.4.1.

(e0).

Raspunsul furnizat de ...SRL a fost transmis porin intermediul

adresei nr. 0356/10.09.2024, prin care s-au precizat urmatoarele:

Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari nr. 1268/05.09.2024, va comunicam
raspunsurile noastre:

Pct 1.

Confirmam ca vehiculul ofertat este categoria M3.

El este un microbuz fabricat stadiul 2 avand la baza un vehicul de baza furgon categoria
M2 pentru care am prezentat certificatele de omologare solicitate

In legislatia Europeana de omologare conditiile pentru N2 / M2 sunt mult mai stricte si
mai dificile decat pentru M3. De fapt, in ceea ce priveste exigenta conditiilor de omologare
ordine este M1 / N1 (cele mai dure) - N2 /M2 - M3 (mai permisive).

In aceste conditii certificatele emise pentru vehicule N2 / M2 sunt acoperitoare si pentru
vehiculele M3.

Incadrarea vehiculelor in clasele M2 si M3 se realizeaza in functie de masa maxima a
vehiculelor si numarul de locuri. M2 este pentru vehicule cu masa maxima 5000 kg iar M3 cu
masa maxima mai mare de 5000 kg. Vehiculele M3 fiind mai grele si performantele lor
dinamice sunt mai mici si realizeaza viteze si acceleratii mai mici. In aceste conditii si cerintele
de omologare sunt adaptate corespunzator.

Vehiculele M2 si N2 realizand viteze si acceleratii mai mari sunt mai vulnerabile in
siguranta circulatiei iar cerintele sunt mai stricte. Pentru vehiculele N2 cerintele de omologare
sunt la nivelul M2.

In concluzie, daca autovehiculul corespunde categoriei M2 / N2 este clar ca
vor corespunde si categoriei M3.

Pentru confirmarea faptului ca tipul de testari aplicate la vehiculul N2 este egal sau
superior celor ce se aplica la vehiculele M3, prezentam , in atasament, extras din regulamentul
CEE- ONU nr. 13. Se observa va in timp ce cerintele de performanta sunt aceleasi - deceleratii
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de 4 si 5 m/s2, viteza de incercare la cateoria N2 de 100 km/h este superioara vitezei de
incercare la categoria M3 de 90 km/h. La categoria M2 viteza de incercare este acceasi ca la
categoria N2 de 100 km/h

Aceasta demonstreaza ca incercarile pentru categoria N2 sunt mai dure decat pentru
categoria M3 si in concluzie, acoperitoare pentru categoria M3.

Noi in propunerea tehnica, am prezentat o copie a unui CIV pentru acelasi tip de
microbuz. Aceasat inseamna ca microbuzul este omologat categoria M3 si in consecinta
corespunde prescriptiilor regulamentelor respective pentru categoria M3. Prezentam inca o
data o copie a CIV pentru un microbuz similar categoria M3, cu 19 locuri

De asemenea prezentam extras din documentatia de omologare RAR, pentru un
microbuz similar M3, de asemenea, cum se poate observa o varinta mult mai complexa cu 22
locuri.

Toate acestea demonstreaza ca microbuzul ofertat, categoria M3 corespunde integral
cerintelor legislatieie de omologare, care include si regulamentele precizate de Autoritatea
contractanta. Acesta trebuie sa fie interesul autoritatii contractante - SA ACHIZITIONEZE UN
MICROBUZ CARE SA CORESPUNDA PRESCRIPTIILOR LEGISLATIEIE EUROPENE DE
OMOLOGARE

In practica si in exploatarea normala, essential este ca vehiculul sa ofere siguranta
maxima si in special o franare eficienta.

Microbuzul ofertat de noi a fost testat cu rezultate foarte bune de Registrul Auto
Roman, pentru categoria M3.

Regulamentul 85 se aplica la omologarea motoarelor din punct de vedere al puterii
acestora. Producatorul vehiculului stabilestece motor utilizeaza functie de performantele
necesare. Omologarea unui motor conform reg 85 este aceeasi indifferent de categoria
vehiculului pe care va fi montat motorul.

Prezentam mai jos extras din titlul reg 85 unde titlul arata ca se refera strict la motor,
fara legatura cu categoria vehiculului:

Pct 2.

Noi ofertam un vehicul fabricat stadiul 2 porninnd de la un furgon de baza original
electric, conform uzantelor in domeniu cu respectarea tuturor cerintelor legislative Nu oferim
un vehicul artisanal si nici un vehicul second hand sau refurbished.

Dimpotriva, competitorul nostru ...ofera un microbuz electrificat artizanal cu un kit
electric ..., montat pe un furgon marfa .... Aceasta este o lucrare artizanala cu limitary de
capabilitate tehnica si problem de realizare a autonomiei si ceea ce este mai grav problem de
siguranta circulatiei la franare.

Credem ca autoritatea contractanta este intr-o eroare (intentionata sau din
necunoastere). Ghidul de finantare nu impune obligativitatea omologarii de tip ci solicita
omologare conform reg 2018/858. Or Regulamentul 2018/858 reglementeaza atat
omologarea individuala cat si cea de tip. Atasam extras din acest regulament. Este
restrictiv sa se impuna omologare de tip, ceea ce contravene prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

Cerinta caietului de sarcini era sa prezentam certificate de conformitate sau certificatele
de omologare.

Noi am prezentat certificatele de omologare si am oferit explicatii la punctual anterior.

De asemenea am prezentat si copia unui CIV pentru un vehicul similar. CIV este unicu
document din Romania care demonstreaza ca vehiculul este omologat si poate fi admis pentru
circulatia pe drumurile publice. Indiferent dava vehiculul are COC sau omologare individuala,
CIV este obligatoriu pentru inmatriculare, deci este o varianta superioara COC.

Pentru ambele situatii ne incadram in cerintele caietului de sarcini.

Ofertanta ...SRL a anexat raspunsului furnizat:
- Cartea de identitate a vehiculului - ..., marca ..., tip M3V1, numar de
identificare ..
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- Raport de incercare nr. 60/24 emis de RAR - ,incercari privind verificarea
de conformitate cu prescriptiile Regulamentului (UE) nr. 2018/858
modificata cu Regulamentul delegat (UE) nr. 2022/2236, respectiv cu
cerintele RNTR7, in scopul omologarii nationale individuale a tipului de
vehicul”.

Raspunsul furnizat de autoarea contestatiei ...SRL a fost analizat
de membrii comisiei de evaluare la data de 21.11.2024, ocazie cu care a
fost elaborat Proces-verbal nr. 1661/21.11.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, concluzia la care au ajuns membrii

comisiei in urma analizei efectuate fiind astfel consemnata:

In urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Avand in vedere complexitatea tehnica a analizarii acestei oferte, autoritatea
contractanta a solicitat unui expert auto judiciar un punct de vedere obiectiv cu
privire la clarificarile depuse de ofertant. Acesta a mentionat urmatoarele:

CONSTATARI:

din jud .. a depus o ofertd de achizitie publica prin sistemul SEAP , pentru
achizitionarea a doua microbuze electrice nepoluante, cu capacitatea de transport de 17-19
locuri pe scaune, care sa se incadreaze in categoria de vehicule M3, clasa B si statii de
incarcare vehicule electrice.

De asemenea, o alta conditie impusa prin caietul de sarcini este ca aceste microbuze sa
fie fabricate de serie, declara sa provina din transformarea si modificarea unor vehicule de
transport marfa in microbuze de transport persoane.

Conform Directivelor cadru ale Uniunii Europene dispuse prin Ordinul 1938/2001,
privind clasificarea vehiculelor si tipurilor de vehicule, coroborat cu normele interne RNTR-
2/2008, microbuzul cu o capacitate de transport de 17-19 locuri, clasa B, solicitate de
UAT_Pardosi se incadreaza in categoria de autovehiculem categoria M3, clasa B.

In aceste normative se precizeaza ca autovehiculele din categoria M3, clasa B, sunt
microbuze destinate transportului de persoane, care au in afara locului conducatorului auto,
mai mult de opt locuri pe scaune , iar pentru clasa B, se prevede ca aceste microbuze NU sunt
concepute ptr transportul de pasageri in picioare .

Din analiza ofertei SC ...SRL , se constata ca microbuzele propuse spre achizitionare de
UAT ... , nu se incadreaza in categoria M3, acestea se incadreaza in categoria N2M3, deci
provin din transformarea unui vehicul din categoria N2, in categoria M3.

Conform alelorasi normative enumerate mai sus, un autovehicul din categoria N2 , este
un vehicul destinat transportului de marfuri, avand o masa maxima care depaseste 3,5 tone,
dar nu depaseste 12 tone.

Ori, din analiza ofertei depusa de SC ...SRL, se constatd fara echivoc ca asa zisul
microbuz, este un autovehicul de marfa , corespunzator categoriei N2, care a fost modificat in
atelierul propriu, asa cum arata chiar ei prin adresa din data de 26 iulie 2024, in care prevad
ca obiectul lor de activitate este tocmai ,transformarea unui autovehicul de marfa intr-un
autovehicul de transport persoane".

In cazul analizat, aceasta transformare dintr-un autovehicul de transport marfa in altul
de transport persoane, respectiv microbuz cu 17-19 locuri pe scaune, practic include doua
transformari majore:

-0 transformare (inlocuire) a motorului dintr-un motor cu ardere interna m.a.s. (motor
cu aprindere prin scanteie, pe benzind) sau m.a.c.(cu aprindere prin compresie, disel) cu un
motor electric.

Aceasta transformare include multe modificari in structura autovehicului, cele doua
motoare fiind practic incompatibile, -a doua transformare (modificare) ampla , consta in
decularea peretilor laterali ai autovehicului de marfa (se cauta de regula un furgon, care are
peretii compartimentului de marfa asemanatori cu peretii unui microbuz).

Pentru aceasta transformare practic se decupeaza prin sudura din peretii furgonului
pentru a crea lacase in care se monteza geamurile laterale ale microbuzului, dupa care se
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incearca prin amenajari manuale modificarea autovehicului de transport marfa, intr-un
microbuz.

Aceste lucrari de transformare a unui autovehicul de transport marfa in unul de
transport persoane, impune lucrari specifice care afecteaza structura de rezistenta a viitorului
microbuz, deoarece un autovehicul de transport marfa are o structura de rezistenta adaptata
pentru transport marfa, fata de un autovehicul de transport persoane care impune o structura
de rezistenta diferita fata de un autovehicul de transport marfa precum si a sistemelor care
concura la siguranta persoanelor transportate.

Acest microbuz urmeaza o omologare RAR , care in cele mai multe cazuri aceasta este
subiectiva , consecutiv cu modificarea cartii de indentitate a autovehicului.

In aceasts situatie , dacd s-ar accepta oferta de achizitie SC ...SRL , in primul rand nu
ar corespunde cu caietul de sarcini, care prevede un microbuz de serie,deci fabricat intr-o
fabrica, nu intr-un atelier , care sa se incadreaze in categoria M3, clasa B, nu asa cum a ofertat
SC ...SRL care este transformat artizanal dintr-un autovehicul de transport marfa care se
incadreaza in categoria N2M3 . De asemenea, nici conditiile de finantare a acestui proiect prin
fonduri PNRR nu ar fi respectate cu aceasta oferta, existand suspiciunea rezonabila de a fi
imputate cumparatorului daca ar accepta aceasta oferta.

CAPITOLUL III CONCLUZII

3.1. Oferta depusa de SC ...SRL pentru achizitionarea celor doud microbuze de
transport persoane cu capacitatea de transport de 17-19 locuri de UAT ... din jud. Buzau, nu
este conforma cu caietul de sarcini si cu conditiile de finantare pentru acest proiect, fapt pentru
care nu poate fi acceptata de UAT ... .

Microbuzele ofertate de SC ...SRL se incadreazd in categoria N2M3,deci sunt
transformate dintr-un autovehicul de transport marfa care corespunde categoriei de transport
N2, in atelierul propriu intr-un microbuz de transport persoane, care trebuie sa se incadreze in
categoria M3.

Aceste microbuze nu pot fi considerate a fi de nici serie , deci fabricate de o fabrica
specializata in producerea de microbuze, asa cum se prevede in caietul de sarcini pentru
achizitia acestor microbuze.

Avand in vedere raspunsul ofertantului si concluziile raportului de expertiza,
comisia de evaluare declara oferta depusa de ...SRL ca fiind neconforma si, drept
urmare, o respinge.

Rationamentul conturat de ...SRL in favoarea conformitatii
propunerii tehnice vizavi de prezentarea certificatelor de omologare, nu
este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior retinut, membrii comisiei de evaluare
constatand faptul ca in cadrul certificatelor prezentate de ofertanta
...SRL peste tot este trecuta categoria vehiculului N2,M2 si lipsa
certificatului de conformitate pentru microbuzul nepoluant/electric
categoria M3, clasa B au solicitat clarificarea aspectelor identificate.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea faptului ca
microbuzul ofertat, categoria M3 corespunde integral cerintelor
legislatieie de omologare, care include si regulamentele precizate de
autoritatea contractanta se bazeza pe urmatoarele aspecte:

- confirmam ca vehiculul ofertat este categoria M3. El este un microbuz
fabricat stadiul 2 avand la baza un vehicul de baza furgon categoria M2 pentru
care am prezentat certificatele de omologare solicitate;

- in legislatia Europeana de omologare conditiile pentru N2 / M2 sunt
mult mai stricte si mai dificile decat pentru M3. De fapt, in ceea ce priveste
exigenta conditiilor de omologare ordine este M1/N1 (cele mai dure) - N2 /M2
- M3 (mai permisive);
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- In aceste conditii certificatele emise pentru vehicule N2/M2 sunt
acoperitoare si pentru vehiculele M3;

- vehiculele M2 si N2 realizand viteze si acceleratii mai mari sunt mai
vulnerabile in siguranta circulatiei iar cerintele sunt mai stricte. Pentru
vehiculele N2 cerintele de omologare sunt la nivelul M2;

- In concluzie, daca autovehiculul corespunde categoriei M2 / N2 este
clar ca vor corespunde si categoriei M3;

- credem ca autoritatea contractanta este intr-o eroare (intentionata
sau din necunoastere). Ghidul de finantare nu impune obligativitatea
omologarii de tip, ci solicita omologare conform reg 2018/858. Or reg 2018 /
858 reglementeaza atat omologarea individuala cat si cea de tip. Atasam
extras din acest regulament. Este restrictiv sa se impuna omologare de tip,
ceea ce contravene prevederilor legislatiei achizitiilor publice;

- cerinta caietului de sarcini era sa prezentam certificate de
conformitate sau certificatele de omologare;

- noi am prezentat certificatele de omologare si am oferit explicatii la
punctual anterior.

Ca un prim aspect din analiza raspunsului furnizat de ...SRL
Consiliul constata ca ofertanta confirma faptul ca produsul ofertat nu
detine ,omologarea de tip”, cerinta obligatorie a caietului de sarcini, asa
cum a fost aratat in solicitare.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca impunerea prezentarii
omologarii de tip este restrictiva, Consiliul determinda ca aceasta este
tardiv formulata fiind aferenta documentatiei de atribuire, netinand de
evaluarea ofertelor.

Asa cum a fost mai sus aratat potrivit caietului de sarcini ofertantii
trebuiau sa oferteze un microbuz nepoluant/electric care trebuie sa fie
produs de serie, nou, din categoria M3, clasa B. De asemenea s-a

precizat faptul ca la procedura nu sunt acceptate microbuze modificate
insotite de certificat de omologare individuala, omologarea se va face, dupa cum prevede
Ghidul de Finantare publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 467Bis din 10.05.2022, numai
in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) GSR 2019/2144, respectiv
omologare de tip.

Mai departe achizitoarea a detaliat si explicat modalitatea de
indeplinire a cerintei privind microbuzul nepoluant/electric sa fie produs
de serie, nou, din categoria M3, clasa B solicitand ca documente
suport fie prezentarea:

- unui certificat de conformitate pentru un microbuz similar cu cel
ofertat, din categoria M3,

fie

- prezentarea urmatoarelor Certificate de Omologare de tip
valabile pentru categoria M3, din care face parte obiectul prezentei
proceduri de achizitie, respectiv Certificat ECE - R85, Certificat ECE-
R13 Tip II, Certificat ECE - R100.02 si Certificat ECE - R138.

Avand in vedere ca aceasta cerinta a prezentarii omologarii de tip a
caietului de sarcini nu a fost contestata sau modificata in termenul legal,
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dupa depunerea ofertelor a devenit obligatorie, atat pentru ofertant, cat
si pentru autoritatea contractanta.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de

transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).
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Asadar, evaluarea ofertelor trebuia sa se efectueze in baza a ceea
ce s-a solicitat in caietul de sarcini. Or, cata vreme s-a impus
prezentarea certificarilor europene enumerate in caietul de sarcini pentru
vehiculul ofertat si acesta este din categoria M3, pentru care trebuia
prezentata omologarea de tip, nu mai poate fi adus in discutie caracterul
restrictiv al cerintei sau modul de evaluare raportat la cerinta impusa.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa adresarii solicitarilor
de clarificare/comunicarii rezultatului procedurii, inclusiv sub aspectul
legalitatii respectivei cerinte, raportat la normele art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Mai mult, asa cum a fost anterior aratat una din cerintele obligatorii
impuse de Ghidul de finantare pentru acest proiect este ca produsele
achizitionate sa detina ,,omologare de tip”, nefiind permisa omologarea
individuala. Nerespectarea acestei conditii a finantatorului conduce la
pierderea finantarii si implicit la suportarea costurilor proiectului din
bugetul propriu, situatie asimilabila cu o paguba adusa autoritatii
contractante.

Prin urmare, interesul autoritatii contractante este corelat cu
cerintele caietului de sarcini, acceptate de catre toti ofertantii la
momentul depunerii ofertelor, iar ofertantul era obligat sa tina cont de
conditiile realizarii acestei achizitii in cadrul proiectului, fiind instiintati de
acest fapt prin intermediul documentatiei de atribuire.

Potrivit Raportului de incercare nr. 60/24 se constata ca acesta
este efectuat in scopul omologarii nationale individuale a tipului de
vehicul si nu este o omologare de tip - astfel cum s-a solicitat in
cadrul caietului de sarcini. Din cadrul acestui inscris rezulta ca
producatorul vehicului incomplet este Yangzhou Yaxing Coach
Co, Ltd si al vehiculului completat ...SRL.

Fara a mai relua toat informatiile precizate in cadrul propuenrii
tehnice, cu titlu de exemplu se retine ca potrivit Comunicarii
E9*13R11/18*11519*01 -,comunicarea privind prelungirea pentru un
tip de vehicul cu privire la sistemul de frAnare conform Regulamentului
nr. 13 (...) categorie vehicul: N2 si nu pentru categoria M3 - astfel
cum s-a solicitat in cadrul caietului de sarcini, potrivit Comunicarii
E9*100R02/04*1253*01 ,comunicarea privind prelungirea omologarii
pentru un tip de vehicul rutier conform Regulamentului nr. 100 (...)
categorie vehicul: N2, M2 si nu pentru categoria M3 - astfel cum s-a
solicitat in cadrul caietului de sarcini.

In solutionare Consiliul nu va lua in considerare ca fiind judicioase
sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca ,tipul de testari aplicate
la vehiculul N2 este egal sau superior celor ce se aplica vehiculelor M3",
"aceasta demonstreaza ca incercarile pentru categoria N2 sunt mai dure
decat pentru categoria M3 si in concluzie, acoperitoare pentru categoria
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M3”, avand in vedere urmatoarele prevederi din REGULAMENTUL NR. 13
al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
(CEE- ONU) - Cerinte uniforme privind omologarea vehiculelor din
categoriile M, N si O, in ceea ce priveste franarea (2016/194) respectiv:

- potrivit anexei nr. 4 cap. 2 ,EFICACITATEA SISTEMELOR DE
FRANARE ALE VEHICULELOR DE CATEGORIILE M2, M3 SI N”:

e subcap. 2.1. ,Sistemul de frdnare de serviciu” tipurile de incercare
ale sistemele de franare de serviciu ale vehiculelor din categoriile
M2, M3 si N sunt diferite astfel:

- pentru categoria de vehicule M2 - sistemul de franare este supus
tipului de incercare 0-I;

- pentru categoria de vehicule M3 - sistemul de franare este supus
tipului de incercare 0-I-II sau IIA;

- pentru categoria de vehicule N2 - sistemul de fréanare este supus
tipului de incercare 0-I.

Astfel, rezultd ca tipurile de incercare sunt diferite la categoria de
vehicule M3 fata de N2. In vederea obtinerii ECE - R13 pentru vehicul
categoria M3, trebuie efectuat suplimentar fata de certificarea pentru
vehicul categoria N2 si tipul de incercare II sau se supune unei alte
testari IIA, tip de incercare la care nu sunt supuse vehiculele din
categoria M2 si N2.

e Pct. 2.2.4. Eficacitatea sistemului de frédnare de siguranta se
verifica prin incercarea de tip 0 cu motorul decuplat, incepand de
la urmatoarele viteze initiale:

- pentru categoria de vehicule M2/M3 viteza este de 60 km iar pentru
categoria N2 viteza este de 50 km.

Astfel, rezulta ca vitezele pentru verificarea sistemului de franare
de siguranta sunt diferite la categoria de vehicule M3 fata de N2, se
poate observa ca viteza la care se efectueaza testele este mai mare
pentru categoria M2/M3 (60 km), decat pentru categoria N2 (50 km),
fiind evident faptul ca, conditiile pentru obtinerea certificatelor pentru
categoria M2/M3 sunt mai stricte raportat la N2.

De asemenea, Regulamentul nr. 100 al Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme
privind omologarea vehiculelor in ceea ce priveste cerintele specifice
pentru grupul motopropulsor electric (2015/505) prevede in Anexa 8C -
SOC MECANIC - 3.2. Procedura de incercare - ,Dispozitivul supus
incercarii trebuie supus decelerarii sau, la alegerea solicitantului,
accelerarii, in conformitate cu coridoarele de acceleratie specificate in
tabelele 1-3. In consultare cu producatorul, serviciul tehnic trebuie sa
decida daca incercarile se vor derula in directie pozitiva, in directie
negativa sau in ambele directii".

Prin urmare, in vederea obtinerii certificarii ECE - R100, eliberate
conform regulamentului sus mentionat este necesar ca microbuzul sa fie
supus unor [ncercari diferite in conformitate cu coridoarele de acceleratie

Pagina 23 din 31




specificate in tabelele 1-3, iar valorile din tabelul pentru categoria M3
sunt diferite de valorile din tabelul pentru categoria M2.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora ,conditiile
certificatelor emise pentru vehiculele N2/M2 sunt acoperitoare” avand in
vedere ca potrivit anexei 8C a Regulamentului nr. 100 al Comisiei
Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) -
Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor in ceea ce priveste
cerintele specifice pentru grupul motopropulsor electric [2015/505] se
prevad valori diferite de testare, astfel in cadrul:

- tabelului 1 sunt detaliate valorile pentru vehiculele M1 si N1;
- tabelului 2 sunt detaliate valorile pentru vehiculele M2 si N2;
- tabelului 3 sunt detaliate valorile pentru vehiculele M3 si N3.

Astfel, rezulta ca valorile de testare sunt diferite la categoria de
vehicule M3 fata de N2 si M2.

Potrivit Regulamentul 13 si Regulamentul 100 cuprinzand tipurile
de incercari pentru fiecare categorie de vehicul, rezulta ca sunt diferite
tipurile de incercari efectuate pentru categoriile N2, M2 si M3.

Cele sustinute prin contestatie referitoare la posibilitatea
transformarii vehiculelor, ca ar fi mai stricte cerintele N2 decat cele M3,
ca transformarea N2 in M3 implica doar o simpla formalitate, separat de
faptul ca sunt simple afirmatii fara a fi insotite de probe concludente,
demonstreaza doar neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
referitoare la prezentarea certificarilor europene pentru ceea ce s-a
ofertat.

Nici argumentele aduse de contestatoare vizavi de faptul ca in
propunerea tehnica si in raspunsul la clarificari a prezentat carti de
identitate ale vehiculelor comercializate de acesta din care ar rezulta ca
aceste documente ar putea dovedi atat conformitatea cat si posibilitatea
ca aceste tipuri de vehicule sa poata fi inmatriculate si finantate prin
programul PNRR Componenta 10, intrucdt cartea de identitate a
vehiculului are rolul de a certifica proprietatea asupra unui vehicul
nicidecum de a certifica omologarea de tip, acesta fiind de fapt rolul unui
certificat de conformitate, de a atesta omologarea de tip.

Mai mult, se identifica in documentele transmise de contestatoare
ca RAR a precizat in mod explicit ca omologarea microbuzului respectiv
este individuala, autoritatea de reglementare certificand deci ca
microbuzul nu are omologare de tip.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, rezulta
astfel ca pentru modelul ofertat ...SRL nu a facut dovada detinerii unui
certificat de conformitate pentru un microbuz similar cu cel ofertat, din
categoria M3 si nici a unor Certificate de Omologare de tip valabile
pentru categoria M3, din care face parte obiectul prezentei proceduri de
achizitie, respectiv Certificat ECE - R85, Certificat ECE-R13 Tip, Certificat
ECE - R100.02 si Certificat ECE - R138.
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Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. .. din 05.12.2024 unde s-au retinut urmatoarele:

(.er)

Rezulta astfel ca modelul ofertat de catre contestator nu a facut dovada detinerii unui
certificat de conformitate pentru un microbuz similar cu cel ofertat, din categoria M3 si
nici a unor Certificate de Omologare de tip valabile pentru categoria M3, din care face
parte obiectul prezentei proceduri de achizitie, respectiv Certificat ECE - R85, Certificat
ECE-R13 Tip, Certificat ECE - R100.02 si Certificat ECE - R138.

in sustinere, Consiliul retine prevederile Regulamentului nr. 2018/858:

- art. 3 pct. 1 ,omologare de tip” inseamna procedura prin care o autoritate de
omologare certifica faptul ca un tip de vehicul, sistem, componenta sau unitate
tehnica separata respecta dispozitiile administrative si cerintele tehnice relevante;”

- art. 3 pct. 5 ,certificat de conformitate” inseamna documentul eliberat de catre
producator care certifica faptul ca un vehicul fabricat este conform cu tipul de
vehicul omologat si respectd toate actele de reglementare care erau aplicabile in momentul
fabricarii sale (...)

- art. 3 pct. 6 ,omologare individuala a unui vehicul” inseamna procedura prin care
o autoritate de omologare certifica faptul ca un anumit vehicul, unic sau nu, respecta
dispozitiile administrative si cu cerintele tehnice relevante pentru omologarea UE
individuala a vehiculelor sau pentru omologarea nationala individuala a vehiculelor;

- art. 3 pct. 7 ,omologare de tip a intregului vehicul” inseamna procedura prin care
o autoritate de omologare certifica faptul ca un tip de vehicul incomplet, complet sau
completat respecta dispozitiile administrative si cerintele tehnice relevante;

- art. 3 pct. 8 ,omologare de tip in mai multe etape” inseamna procedura prin care una
sau mai multe autoritdti de omologare certificd faptul ca, in functie de stadiul sau de
completare, un tip de vehicul incomplet sau completat respecta dispozitiile
administrative si cerintele tehnice aplicabile;

- art. 3 pct. 25 ,vehicul incomplet” inseamna orice vehicul a carui completare
necesita cel putin inca o etapa de fabricatie pentru a indeplini cerintele tehnice relevante
prevazute in prezentul regulament;

- art. 3 pct. 26 ,vehicul completat” inseamna un vehicul rezultat in urma
procesului de omologare de tip in mai multe etape care indeplineste cerintele tehnice
relevante prevazute in prezentul regulament;

- art. 36 alin. (1) ,Producatorul emite un certificat de conformitate, sub forma
unui document pe suport de hartie care insoteste fiecare vehicul complet, incomplet
sau completat fabricat in conformitate cu tipul de vehicul omologat. In acest scop,
producatorul foloseste modelul prevazut in actele de punere in aplicare mentionate la alineatul

(4).

Certificatul de conformitate pe suport de héartie descrie principalele
caracteristici ale vehiculului, precum si performantele tehnice ale acestuia in termeni
concreti. Certificatul de conformitate pe suport de hértie include data de fabricatie a
vehiculului. Certificatul de conformitate pe suport de hartie este conceput astfel
incat sa previna falsificarea.

Certificatul de conformitate pe suport de hértie se inmaneaza gratuit cumparatorului
odata cu vehiculul. Inménarea certificatului nu poate fi conditionata de o cerere explicita sau
de transmiterea de informatii suplimentare producatorului.”

- Art. 37 alin. (1) ,Fara a aduce atingere articolului 36 alineatul (1), incepédnd cu 5 iulie
2026, producatorul pune certificatul de conformitate la dispozitie, gratuit si fara nicio
intarziere nejustificata dupa data de fabricatie a vehiculului, autoritatii de omologare
care a acordat, sub forma de date structurate in format electronic, omologarea de tip
pentru intregul vehicul, in conformitate cu actele de punere in aplicare mentionate la
alineatul (8) de la prezentul articol”.

Astfel, rezulta ca un certificat de conformitate trebuie sa contind anumite informatii.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul caietului de sarcini ca ,Nu se vor
accepta microbuze modificate insotite de certificat de omologare individuala,
omologarea se va face, dupa cum prevede Ghidul de Finantare publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 467Bis din 10.05.2022, numai in conformitate cu prevederile Regulamentului
(UE) GSR 2019/2144, respectiv omologare de tip”.
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Astfel, trimiterea la Regulamentului (UE) GSR 2019/2144 implicd respectarea
prevederilor Regulamentului nr. 2018/858 avand in vedere ca primul regulament este de
modificare a celui de al doilea.

Conformitatea vehiculelor ofertate trebuia verificata in cadrul propunerii tehnice depuse,
prin raportare la necesitatile exprese din caietul de sarcini.

Jurisprudenta Consiliului referitoare la faptul ca testarile potrivit
regulamentelor incidente in domeniu sunt diferite in functie de fiecare
categorie de vehicul, neputandu-se afirma, cum eronat sustine
contestatoarea, ca pot fi considerate suficiente testarile de la o categorie
la alta este constanta, aceeasi abordare regasindu-se, cu titlu de
exemplu si in considerentele Deciziei nr. ... unde s-au retinut

urmatoarele:

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, acesta a fost
determinat de faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat certificatele ECE-R85, ECE-
R13Tip II, ECE-R100.02, ECE-R122 si ECE- R138 solicitate prin caietul de sarcini din care sa
reiasa conformitatea echipamentelor cu normele europene pentru autovehiculul ofertat
categoria M3.

Concluziile achizitoarei au fost:

- Certificat ECE - R85 - echipamentul functioneaza minim 30 de minute la o putere
constanta de minim 60 kW - a fost prezentatad 1 pagina din 3 - din certificatul prezentat nu
reiese daca acesta este normat pentru categoria de vehicul ofertat si nici puterea maxima
pentru care este omologat acest motor.

- Certificat ECE - R13 Tip II - a fost prezentata 1 pagina din 11 - este prezentat
privind sistemul de frdnare prezentat pentru categorie vechiul N2, insa vehiculul ofertat este
categoria M3.

- Certificat ECE - R100.02 - privind circulatia echipamentelor electrice pe
drumurile publice - a fost prezentata 1 pagina din 4 - din certificat reiese omologarea pentru
categoriile de vehicule N2, M2, insa vehiculul ofertat este categoria M3.

- Certificat ECE - R122 - privind sistemul de incélzire pentru vehiculele din
categoria M, N, O a fost prezentata 1 pagina din 4 - din certificat reiese omologarea pentru
categoriile de vehicule N2, M2, insa vehiculul ofertat este categoria M3.

- Certificat ECE - R138 - privind sistemul de avertizare al pietonilor (AVAS) - a fost
prezentata 1 pagina din 6 - din certificat reiese omologarea pentru categoriile de vehicule N2,
M2, insa vehiculul ofertat este categoria M3.

Prin contestatie, s-au sustinut urmatoarele:

34. Astfel, toate certificatele enumerate atesta faptul ca vehiculele indeplinesc
cerintele de omologare. Certificatul R85 se acorda pentru motor in sine (puterea motorului) si
nu este conditionat de apartenenta vehiculului la o anumita categorie (N, M). Acest certificat
atesta ca motorul are o anumita putere. Un motor omologat se poate monta pe orice vehicul,
fie N2, fie M3. Niciodata un certificat conform R85 nu specifica pe ce categorie de vehicul se
monteaza motorul. Producatorul motorului omologheaza motorul din punct de vedere al puterii
maxime.

35. Celelalte certificate sunt pentru vehicule: R13 - franare / R100 Siguranta
electrica / R10 compatibilitate electromagnetica / R138 VEHICULE SILENTIOASE. Acestea
atesta indeplinirea cerintelor de omologare pentru tipul de vehicul. Tipul de vehicul este o
definitie larga si cuprinde mai multe categorii, variante, versiuni care au aceeasi definitie
tehnica din punct de vedere a cerintelor unui regulament specific.

36. in egald mdasura, punctam faptul cd un vehicul de baza N2 poate fi transformat
intr-un vehicul final M3. Deoarece N2 are masa maxima intre 3500 si 12000 kg, iar M3 masa
maxima peste 5000 kg. Deci se vede clar ca un vehicul initial N2 poate fi convertit in M3.

Astfel, si certificatele emise pentru N2 initial (stadiul 1) se aplica si pentru M3, iar
mentiunea M3 este una pur formala. Aceasta deoarece cerintele N2 sunt mai stricte decat M3.

37. Cu titlu de exemplu, atasdm in Anexa 6 extras din regulamentele de omologare
(13 - franare si 14 ancoraje centuri], din care se poate observa ca cerintele N2 sunt mai dure.
Astfel, la Regulamentul 13, testele de franare se fac la N2 pentru o viteza mai mare, respectiv
100 kmy/h in timp de la m? este viteza de 90 km/h.
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38. La Regulamentul 14 se observa ca forta de tragere M3 450 daN este mai mica
decét cea N2 de 675 daN.

39. Situatia este aceeasi pentru toate regulamentele de omologare enumerate in
documentatia de atribuire.

40. Din acest motiv transformarea N2 in M3 implica doar o simpla formalitate, fara
teste de verificare a indeplinirii conditiilor.

41. Prin urmare, din punct de vedere al respectéarii cerintelor din documentatia de
atribuire, oferta ...este conforma sub aspectul prezentarii certificatelor de omologare ce au fost
solicitate, certificatele inaintate Autoritatii contractante dovedind pe deplin faptul ca vehiculul
ofertat este unul conform, ce indeplineste toate exigentele tehnice prevazute de legislatia in
vigoare.

Totodata, intervenienta a sustinut:

Conform REGULAMENTULUI NR. 13 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEE- ONU) - Cerinte uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile
M, N si O, in ceea ce priveste franarea (2016/194):

,2. EFICACITATEA SISTEMELOR DE FRANARE ALE VEHICULELOR DE CATEGORIILE M2,
M3 SI N" se supun unor diferite tipuri de incercari:

- Categoria M2 este supusa tipul de incercare 0-1

- Categoria M3 este supusa tipului de incercare O-I-II sau IIA

- Categoria N2 este supusa tipului de incercare 0-I

Astfel, din cerintele Regulamentului reiese clar necesitatea efectudrii de testari
suplimentare pentru vehicul categoria M3, fata de vehicul categoria M2.

In vederea obtinerii ECE - R13 pentru vehicul categoria M3, trebuie efectuat
suplimentar fata de certificarea pentru vehicul categoria N2 si tipul de incercare II sau se
supune unei alte testari IIA, tip de incercare la care nu sunt supuse vehiculele din categoria
M2 si N2.

(...) ) .

Totodata, la punctul ,2.2 - SISTEMUL DE FRANARE DE SIGURANTA" se poate observa
ca VITEZA la care se efectueaza testele este mai mare pentru categoria M2 / M3 (60 km),
decat pentru categoria N2 (50 km), fiind evident faptul ca, conditiile pentru obtinerea
certificatelor pentru categoria M2/M3 sunt mai stricte raportat la N2.

De asemenea, Regulamentul nr. 100 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor in
ceea ce priveste cerintele specifice pentru grupul motopropulsor electric (2015/505) prevede
in Anexa 8C - SOC MECANIC - 3.2. Procedura de incercare - ,Dispozitivul supus incercarii
trebuie supus decelerarii sau, la alegerea solicitantului, accelerarii, in conformitate cu
coridoarele de acceleratie specificate in tabelele 1-3. In consultare cu producatorul, serviciul
tehnic trebuie sad decidd daca incercarile se vor derula in directie pozitiva, in directie negativa
sau in ambele directii”

Prin urmare, in vederea obtinerii certificarii ECE - R100, eliberate conform
regulamentului sus mentionat este necesar ca microbuzul sa fie supus unor incercari diferite in
conformitate cu coridoarele de acceleratie specificate in tabelele 1-3, iar valorile din tabelul
pentru categoria M3 sunt diferite de valorile din tabelul pentru categoria M2.

(..r)

Consiliul retine ca, astfel cum a concluzionat si autoritatea contractanta, din certificatele
prezentate de ...SRL reiese omologarea pentru categoriile de vehicul N2, M2, desi s-a ofertat
un vehicul categoria M3.

Din ansamblul celor de mai sus se poate concluziona ca sunt intemeiate cele sustinute
de autoritatea contractanta si intervenientd in sensul ca testarile potrivit regulamentelor
invocate sunt diferite in functie de fiecare categorie de vehicul, neputdndu-se afirma, cum
eronat sustine contestatoarea, ca pot fi considerate suficiente testarile de la o categorie la alta.

In cuprinsul cererii de interventie au fost inserate tabele din Regulamentul 13 si
Regulamentul 100 cuprinzand tipurile de incercari pentru fiecare categorie de vehicul, din care
rezultd ca sunt diferite tipurile de incercari efectuate pentru categoriile N2, M2 si M3.

Cele sustinute prin contestatie referitoare la posibilitatea transformarii vehiculelor, ca ar
fi mai stricte cerintele N2 decéat cele M3, ca transformarea N2 in M3 implica doar o simpla
formalitate, separat de faptul ca sunt simple afirmatii fara a fi insotite de probe concludente,
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demonstreaza doar neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini referitoare la prezentarea
certificarilor europene pentru ceea ce s-a ofertat.

In ceea ce priveste reclamatiile aduse vizavi de expertiza dispu§é
de autoritatea contractanta se constata netemeinicia acestora. In
stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca achizitoarea a facut
aplicarea dispozitiilor art. 126 din HG nr. 395/2016 si a apelat la un
expert cooptat care a elaborat Raportul de evaluare tehnic inregistrat
sub nr. 1266/05.09.2024.

Sunt relevante in solutionare dispozitiile prevazute in HG nr.
395/2016, respectiv:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane responsabile pentru evaluarea
ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de participare, care se constituie intr-o comisie de
evaluare.

(2) in sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare pot face parte
membri apartinand compartimentelor autoritatii contractante si, dupa caz, din cadrul entitatii
finantatoare a contractului de achizitie publica, daca autoritatea contractanta transmite o
solicitare motivatd in acest sens. In cazul in care beneficiarul final al contractului/acordului-
cadru este o alta autoritate contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face parte
membri apartinand atat autoritatii contractante care organizeaza procedura de atribuire, cat si
autoritatii contractante beneficiare.

(3) In cazul in care evaluarea solicitdrilor de participare/ofertelor necesitd o
expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiard, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea
contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati. (...)

(..0)

Art. 128. - (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca
de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele
care ar putea impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a
expertilor cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul
procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv necesitatea participarii
acestora la procesul de evaluare se justificd si se realizeaza prin raportare la atributiile si
responsabilitatile ce sunt detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de
desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor
rapoarte de specialitate asupra carora fisi exprima punctul de vedere, pe baza propriei
expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului
de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor 1n cadrul procesului de analizd a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elaborand in acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire.
In cadrul acestei note se justificd in mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri
la un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si devine
parte a dosarului achizitiei publice.

Ulterior achizitoarea a apelat la serviciile unui expert judiciar auto
care se afla in tabelul expertilor judiciari ai Ministerului Justitiei (1.1.
Pagina 28 din 31



Expert judiciar auto - Bercuci Ion din Focsani, (....) carnetul de expert al
Ministerului Justitiei nr. 987-5526 in specialitatea ,autovehicule, circulatia
rutierd" si atestatul nr.2152/1995 al Agentiei Nationale de Privatizare) actiune
care se circumscrie dispozitiilor art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016
mai sus redate.

Expertul desemnat a intocmit Expertiza nr 4/11.11.2024,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1641/18.11.2024, care a
facilitat comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor casgtigatoare.

Imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de reclamatiile aduse
privind activitatea membrilor comisiei de evaluare care s-a bazat exclusiv
pe concluziile unui raport de expertiza intocmit la cererea ..., fara
incunostiintarea prealabila si fara participarea ...SRL pe timpul
desfasurarii expertizei tehnice judiciare. Or, subscrisa am fost privati de
dreptul nostru de a depune documente, explicatii, clarificari sau puncte
de vedere in cadrul expertizei intocmita nu sunt intemeiate, scopul
dispunerii expertizei fiind de a facilita membrilor comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza care au necesitat o
expertiza aprofundata de natura tehnica.

Asa cum a fost anterior aratat, contestatoarea sustine ca din
actele evaluarii nu reiese faptul ca ar fi fost analizata si oferta depusa de
contracandidata sa .... Astfel contestatoarea reclama faptul ca expertiza
dispusa de achizitoare a vizat doar oferta sa, nu si oferta declarata
castigatoare.

Or, achizitoarea in cazul ofertantei ... nu s-a aflat in aceeasi
situatie, din documentele depuse rezultdnd indeplinirea cerintelor care
au facut obiectul expertizei dispuse si care au fost retinute in decizia de
respingere a ofertei ...SRL.

Astfel, din examinarea documentelor depuse de ... se retin faptul
ca ofertanta a facut dovada detinerii unui certificat de conformitate
pentru un microbuz similar cu cel ofertat, din categoria M3 si a unor
Certificate de Omologare de tip valabile pentru categoria M3, din care
face parte obiectul prezentei proceduri de achizitie, respectiv a anexat
Certificat ECE R 85.pdf; Certificat ECE R 13.pdf; Certificat ECE R
100.pdf; Certificat ECE R 122.pdf; Certificat ECE R 138.pdf si Certificatul
de conformitate 5.6.pdf pentru un microbuz similar cu cel ofertat ... din
categoria M3.

Fata de cele anterior redate sunt neintemeiate sustinerile
contestatoarei privind ...ofera un microbuz electrificat artizanal cu un kit
electric ..., montat pe un furgon marfa .... Aceasta este o lucrare artizanala cu
limitare de capabilitate tehnica si probleme de realizare a autonomiei si ceea
ce este mai grav, probleme de siguranta circulatiei la frdnare, din inscrisurile
depuse constatandu-se indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini.
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In concluzie, Consiliul achieseazd la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei depusa in
cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care

»Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In atari conditii, Consiliul constatd ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale
intermediare de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii
nr. 28/13.01.2025.

In atari conditii, respingerea ofertei ...SRL fiind legald, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate, Consiliul
urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea contestatoare.

Pentru considerentele anterior evocate, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare,
acestea vor fi respinse ca nefondate, avand in vedere solutia de
respingere pronuntata pe fondul cauzei. Mai mult se retine faptul ca
aceste cheltuieli nici nu au fost probate, nefiind depuse documente
justificative in sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....
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Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.
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