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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... A , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
......... , privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata
de ..ovivin i, , cu sediul in ......... ) reeeenns , judetul ......... , In calitate

de entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect Sprijin pentru pregatirea Aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de  atribuire pentru proiectul ,Dezvoltarea
infrastructurii de apa si apa uzata in municipiul Onesti in perioada
2014-2020", coduri CPV 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica
(Rev. 2), 71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta,
analize (Rev. 2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev. 2) si 79418000-7 Servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 4263/16.01.......... prin care entitatea
contractanta a declarat neconforma si inacceptabila oferta sa si
obligarea entitatii contractante sa continue procedura de atribuire cu
luarea in considerare a ofertei sale.

Prin cererea de interventie in interesul entitatii contractante
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /22.02.......... , depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, in
calitate de lider, cu sediul in ......... ) e , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
conventional prin ... , intervenienta a solicitat respingerea
contestatiei promovata de SC ......... SRL ca netemeinica si lipsita de



fundament legal, urmand sa se constate si caracterul temeinic al
actelor si masurilor entitatii contractante in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si, pe cale de consecinta, sa le mentineti ca
temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante prin care oferta asocierii sale a fost declarata neconforma
si inacceptabila.

Arata ca entitatea contractanta i-a transmis in temeiul art. 222
din Legea nr. 99/2016, art. 142 din HG nr. 394/2016, solicitarea de
clarificari nr. 5, respectiv adresa nr. 100046 din data de 17.11.2017,
pentru a se edifica cu privire la ,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertei, prin raportare la serviciile furnizate, astfel incat
sa demonstram posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire”, apreciind ca, prin adresa nr.
803/22.11.2017, a oferit raspunsuri la toate solicitarile acesteia si a
justificat fundamentarea pretului ofertat.

Ulterior, prin adresa nr. 112619/14.12.2017, entitatea
contractanta a revenit asupra solicitarii considerand ca raspunsurile
sale nu au fost suficient de clare.

Prin adresa nr. 872/21.12.2017, a transmis entitatii contractante
raspunsuri la toate solicitarile sale, oferind informatii suficiente pentru
a justifica pretul ofertat si pentru a dovedi ca este posibila
implementarea contractului in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Cu toate acestea, prin adresa nr. “4236"/16.01.......... , entitatea
contractanta i-a comunicat faptul ca a declarat oferta sa neconforma,
in temeiul prevederilor art. 140 alin. (5), art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016 si inacceptabila in temeiul prevederilor art. 143 alin. (1) si
(2) lit. a), precum si art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In opinia sa, cele 3 motive pe care a fost fundamentata aceasta
decizie a entitatii contractante (prin unele raspunsuri clarificari au fost
modificate oferta tehnica si financiara, nu au fost oferite
documentele/informatiile solicitate de comisia de evaluare, iar
raspunsurile oferite nu justifica nivelul scazut al pretului ofertat) sunt
netemeinice, prezentand argumente in sustinere.

In primul rdnd mentioneaza ca, prin raspunsurile oferite, nu a
modificat oferta tehnica si financiara, unele dintre constatarile entitatii
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contractate fiind fundamentate pe aspectul ca nu a fost inteles corect
continutul unora dintre documentele din cadrul ofertei.

De asemenea sustine ca, unele modificari, in aparenta, ale
ofertei, reprezinta de fapt indreptarea unor vicii de forma, asa cum
sunt acestea definite la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In al doilea rand precizeaza ca, prin raspunsurile la clarificari, a
raspuns tuturor solicitarilor transmise de entitatea contractanta, iar in
al treilea rand arata ca, prin justificarile oferite, a demonstrat
posibilitatea indeplinirii contractului in conditile impuse prin
documentatia de atribuire.

Subliniaza ca, in toate situatiile in care entitatea contractanta a
invocat acest motiv, a omis sa explice care sunt considerentele pe
care isi fundamenteaza opinia, desi trebuia sa lamureasca care sunt
motivele concrete care au determinat aceasta concluzie, astfel incat
ofertantii sa le poata analiza/combate in concret.

Sustine ca pretul sau a fost fundamentat pe oferte din piata sau
oferte ale subcontractorilor cu privire la care entitatea contractanta nu
a demonstrat ca nu ar fi reale sau competitive, apreciind ca, atunci
cand a concluzionat ca pretul nu este justificat corespunzator, trebuia
sa motiveze si sa fundamenteze aceasta concluzie pe elementele
prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In continuare combate punctual motivele avute in vedere de
entitatea contractanta pentru declararea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila.

Referitor la cerinta privind ,Costuri cu expertii implicati in Proiect
(experti principali, alti experti, experti suplimentari) precizand specialitatea
expertului, tarif/expert/zi lucratoare, numarul total de zile lucratoare/expert etc.
pentru fiecare livrabil in parte” arata ca, in oferta tehnica depusa, la pag.
173 pct. 3. Input-uri necesare prestarii serviciilor de Asistenta Tehnica
- Resurse umane specializate se regaseste tabelul privind expertii
implicati in proiect, continand codificarea pozitiilor si numarul de
persoane pentru fiecare pozitie, totalizand 11 experti principali (EP),
13 experti secundari (alti experti - ES) alti experti suplimentari
identificati de ofertant (ECAT).

In raspunsul sau cu adresa 803/22.11.2017, la solicitarea de
clarificari nr. 100046/17.11.2017, s-a inclus tabelul 3 cu alocarile
totale de zile pe expert si tarifele fiecarei categorii.

Precizeaza ca acest tabel include acei experti care se regasesc
atat in tabelul la care se refera mai sus, cat si in tabelul din
propunerea tehnica pct. 3 Prezentarea echipelor de lucru si asigurarea
expertizelor necesare (pag. 197).

Tot in propunerea tehnica a precizat la pag. 174: ,Numarul
persoanelor pe aceste pozitii va fi asigurat astfel incat activitatile sa se desfasoare
in conformitate cu cerintele termenilor de referinta. La acest personal, CAT va

adauga personal de backstopping si personal administrativ."



Subliniaza faptul ca, prin raspunsul sau nr. 803/22.11.2017 la
solicitarea de clarificari nr. 100046/17.11.2017, a evidentiat numarul
total/zile lucratoare/expert pentru fiecare livrabil, in anexa Alocari
experti in care coloanele reprezinta livrabilele din cadrul celor 2 etape,
respectiv ale celor 3 activitati, apreciind ca s-a raspuns solicitarii de
clarificari cu privire la acest aspect.

Mai mult decat atat, in raspunsul sau din 21.12.2017, a precizat
ca expertii apartin celor 3 companii: ......... SRL, AQUA Prociv Proiect
SRL, CCAT Solution Grup SRL, cuantumul zilelor si al salariilor fiind
explicit evidentiate: 1022 zile pentru experti principali la un cost cu
salariile de 538.800 lei si un total de 3828 pentru ceilalti experti la un
cost cu salariile de 1.016.100 lei.

Referitor la acest motiv invocat pentru a declara oferta sa ca
inacceptabilda, apreciaza ca in mod gresit entitatea contractanta a
retinut faptul ca nu a oferit informatii solicitate.

Tot in raspunsul sau din data de 21.12.2017, a revenit cu o
precizare, referindu-se la o preluare eronata, respectiv greseala de
tehnoredactare in raspunsul la solicitarea anterioara de clarificari,
subliniind, pentru corectitudinea calculelor, faptul ca numarul de zile
alocat altor experti suplimentari identificati de ofertant este de 445 la
o valoarea a cheltuielilor salariale cu acestia de 111.250 lei, fapt ce se
datoreaza, asa cum se observa din Anexa alocari experti la pozitiile
ECAT 8 si ECAT 8.1, diferentei de tarif avuta in vedere de ofertant
pentru cei doi experti, cuantumul zilelor lucratoare pentru aceasta
categorie de expert ramanand neschimbat (220 zile).

Evidentiaza ca remedierea viciului de forma determinat de
preluarea eronata a datelor, in conformitate cu prevederile art. 141
alin. (3) din HG nr. 395/2016, nu afecteaza valoarea totala a
cheltuielilor salariale cu expertii suplimentari (1.016.100 lei), nici
valoarea totalda a remuneratiilor pentru intregul personal propus de
ofertant (1.554.900 lei) si nici valoarea propunerii financiare depusa
de ofertant.

Referitor la acest motiv invocat pentru a declara oferta sa
inacceptabila si neconforma, apreciaza ca, in mod gresit, entitatea
contractanta a retinut faptul ca nu a oferit informatii solicitate si ca ar
fi modificat oferta prin raspunsul la clarificari, cand in realitate a
corectat doar un viciu de forma.

Pentru expertii indicati de entitatea contractanta la pct. 3 (pag.
4/19 din adresa de respingere), a constatat o confuzie a comisiei de
evaluare privitor la numarul de zile alocate celor 4 coduri de experti,
EP2, 170 zile distribuite conform Anexei alocari experti, care sunt
incluse la total 1 la experti principali, acesta regasindu-se si ca alt
expert la AT proiectant, cu 90 de zile.

Situatia este similara pentru EP3, EP4, EP6, care asigura
asistenta tehnica din partea proiectantului, participdnd totodata la
realizarea livrabilelor ca experti principali.



Si referitor la acest motiv invocat pentru a declara oferta sa ca
neconforma, apreciaza ca in mod gresit entitatea contractanta a
retinut faptul ca ar fi modificat oferta prin raspunsul la clarificari.

Precizeaza ca, in raspunsul sau din 21.12.2017, la solicitarea de
clarificari nr. 6, a clarificat, conform celor redate la punctul 2 anterior
tarifarea diferita a celor doi experti ECAT8 si ECAT8.1., subliniind ca
aceasta remuneratie zilnica diferentiata, nu afecteaza valoarea totala
a salariilor pentru expertii suplimentari, si nici valoarea totala a
salariilor pentru intreg personalul propus de ofertant, numarul de zile
lucratoare fiind identic cu cel din raspunsul la solicitarea de clarificari
numarul 5, realizandu-se doar o corelare valorica privind sumele
alocate remuneratiei acestor experti.

Astfel, referitor la acest motiv invocat pentru a declara oferta sa
neconforma, apreciaza ca in mod gresit entitatea contractanta a
retinut faptul ca ar fi modificat oferta sa prin raspunsul la clarificari.

Afirma ca 1in propunerea tehnica s-au alocat atributii,
responsabilitati principale ale expertilor, cu referire la livrabile, in
realizarea tuturor livrabilelor, fiecare expert considerat (principal,
secundar, alti experti) asigura contributia de specialitate pentru
ducerea la indeplinire a contractului.

Mai mult decat atat, in tabelul de la pag. 175-185 din
propunerea tehnica sunt mentiuni clare cu privire la personalul
ofertantului privind implicarea viitoare, pe parcursul contractului, a
expertilor.

Participarea expertilor la activitatile/livrabilele contractului este
corelata cu tabelul din propunerea tehnica pct. 3 Prezentarea echipelor
de lucru si asigurarea expertizelor necesare (pag. 197).

Referitor la acest motiv invocat pentru a declara oferta sa
neconforma, apreciaza ca in mod gresit si subiectiv entitatea
contractanta a retinut faptul ca propunerea financiara nu ar fi corelata
cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Asa cum s-a aratat in jurisprudenta CNSC si a instantelor,
entitatea contractanta nu trebuie sa fie excesiv de formalista in
evaluarea ofertelor, o simpla constatare a unei eventuale necorelari
neputand conduce ab initio la declararea unei oferte neconforme.

Concluzia comisiei de evaluare referitoare la posibilitatea
executarii defectuoase a contractului trebuie justificata in raport de o
eventuala necorelare constatata si trebuind sa rezulte prin
coroborarea celorlalte informatii din oferta tehnica cu raspunsurile
ofertantilor.

Arata ca, in oferta subcontractantului CCAT Solution Grup SRL,
nr. 340/21.11.2017, manopera expertilor care asigura expertizele este
de 136.000 lei, suma care cuprinde remuneratia expertului considerat
de ofertant, in cuantum de 12.250 lei la care se adauga costuri cu alfi
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experti, in suma de 123.500 lei, valoarea fiind completata cu cheltuieli
indirecte.

Si fata de acest motiv invocat pentru a declara oferta sa
inacceptabila, apreciaza ca in mod gresit entitatea contractanta a
retinut faptul ca nu ar fi justificat corespunzator costurile propuse si
este  fundamentata pe interpretarea gresita a  ofertei
subcontractantului sau.

Precizeaza ca , In urma solicitarii entitatii contractante de a
prezenta personalul implicat in prestarea serviciilor din partea
subcontractantului SC CCAT Solution Grup SRL, a raspuns solicitarii

prin adresa nr. 872/21.12.2017: , Atat in oferta SC CCAT Solution Grup SRL
nr. 507/20.12.2017, cat si in oferta nr. 639/21.12.2017 a AQUA PROCIV PROIECT
SRL, subcontractorii detaliaza atat specialitatile, cat si numarul de zile alocat

expertilor considerati pentru prestarea activititilor”, oferta ce a fost anexata
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 112619/14.12.2017, la pag.
9.

Cu privire la acest motiv invocat pentru a declara oferta sa
inacceptabilda, considera ca in mod gresit entitatea contractanta a
considerat ca nu a oferit informatiile solicitate.

Cu referire la oferta AQUA Prociv Proiect SRL, afirma ca expertii
acestui subcontractant (ca de altfel si ai CCAT Solution Grup
SRL, ......... SRL), se regasesc distribuiti pe livrabile in Anexa Alocari
experti, aceasta defalcare fiind redata 1in anexa ofertei
subcontractantului din data de 21.12.2017.

De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari numarul 5
a explicat includerea unor experti in Anexa Alocari experti si
considerarea in mod individual, a ofertelor GEO SEARCH SRL si MELNY
SRL.

Mentioneaza ca oferta AQUA Prociv Proiect SRL nr.
481/14.09.2017 si oferta nr. 639/21.12.2017, prezinta detalierea
costurilor pentru cele doua studii (inundabilitate, hidrogeologic), costul
avizului INHGA, precum planul de coordonare al retelelor care intra in
domeniul de specialitate al acestui subcontractant, aceste doua oferte
confirmand valoarea de 27.783 lei.

Afirma ca planul de coordonare a fost inclus in propunerea de
oferta tehnica la sectiunea III. Metodologia de prestare a serviciilor la
subactivitatea 1.17 a activitatii 1 din prima etapa, acesta fiind realizat
de AQUA Prociv Proiect SRL prin EP2, conform ofertei 639/21.12.2017
si asa cum se observa in Anexa Alocari experti, corelat cu tabel 2 la
sectiunea Etape, momente semnificative ale proiectului si utilizarea
resurselor (pag. 194) din propunerea tehnica.

Referitor la acest motiv invocat pentru a declara oferta sa
neconforma, apreciaza ca in mod gresit entitatea contractanta a
retinut faptul ca ar fi modificat oferta sa prin raspunsul la clarificari.

In cadrul ofertei AQUA Prociv Proiect SRL nr. 639/21.12.2017,
subcontractantul poate estima o suma totalda pentru manopera
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expertilor la un tarif intern, aplicabil in cadrul companiei sale. La nivel
de oferta, ofertantul atribuie numarul zilelor lucratoare, conform
ofertei AQUA Prociv Proiect SRL, dar la tariful aplicabil la nivel de
contract, asa cum apare in tabel, raspuns clarificari 5 Anexa alocari
experti.

In anexa la oferta 639, AQUA Prociv Proiect SRL a alocat pentru
EP2, un total de 170 zile, manopera prestata de acest expert fiind
totalizata in cele 70 zile alocate pentru studiul de fezabilitate.

Cu privire la acest motiv invocat pentru a declara oferta sa ca
inacceptabila, considera ca in mod gresit entitatea contractanta a
considerat ca nu a oferit informatii solicitate.

Evidentiaza ca oferta AQUA Prociv Proiect SRL din 22.12.2017,
este completata pana la valoarea totala de 308.598 lei, cu cheltuieli
indirecte la care se adauga suma de 2.065 lei pentru alti experti, a
caror specialitate nu a fost indicata de subcontractant, dar care fac
parte din personal auxiliar (secretar, contabil, sofer etc.), astfel ca in
mod gresit entitatea contractanta a considerat ca nu a oferit informatii
solicitate, declarand oferta sa inacceptabila.

Referitor la solicitarea de clarificari privind , Costurile detaliate pentru
studiile geotehnice si topografice (inclusiv taxe aviz OCPI) cu prezentarea de
documente justificative in sustinerea acestor costuri, inclusiv oferta (sau contractul,

dupd caz) firmei subcontractoare implicate in contract” arata ca ambele oferte
ale GEO SEARCH SRL justifica costul de 20.125 euro, pentru cantitatea
de foraje necesara, respectiv metri liniari calculati prin raportare la
numar total foraje, ofertantul precizand ca atat oferta GEO SEARCH
SRL, cat si MELNY SRL, sunt considerate la valoarea lor totala, expertii
celor doi subcontractanti nefiind inclusi in Anexa alocari experti.

Subliniaza ca GEO SEARCH SRL si-a asumat prin oferta nr.
270/21.12.2017, realizarea intregii cantitati de foraje cu incadrarea in
acelasi buget si cu respectarea tuturor prevederilor legale, in acest
sens a se vedea raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
112619/14.12.2017: ,La aceste sume, se adaugd serviciile celorlalti
subcontractori privind studii topo si geo ...".

Astfel apreciaza ca, in mod gresit, entitatea contractanta a
considerat ca nu a oferit informatii solicitate, declarand oferta sa
inacceptabila.

Referitor la solicitarea de clarificari privind , Costurile detaliate
pentru fiecare dintre urmatoarele studii: tratabilitate apa bruta, calitate apa
potabilda, calitate apa uzata, balanta apei, inclusiv cu precizarea costurilor
analizelor fizico-chimice luate in considerate/numarul si tipul acestora”
evidentiaza ca in termenii de referinta ai achizitiei nu se regasesc
cerinte privind alti experti suplimentari, decat pentru cei principali si
secundari, sau alti experti pe care-i poate identifica ofertantul, drept
urmare, atributiile si responsabilitatile principale ale celor codificati
ECAT au fost redate in propunerea tehnica depusa.



In schimb aratd cd participarea tuturor expertilor din toate
categoriile pe parcursul derularii contractului este posibila, in functie
de necesitatile constatate si de specialitatea lor profesionald, asa cum
s-a precizat anterior, acest aport urmand a fi evidentiat in rapoartele
de progres.

In propunerea tehnica, asa cum rezulta din tabelul cu structura
echipei de la pag. 173, s-a precizat ca se va asigura un necesar de
personal suficient care sa asigure indeplinirea obiectivelor contractului,
astfel ca a prevazut si alti experti suplimentari care sa poata participa
la realizarea livrabilelor pe care si le asuma, impreuna cu toti
subcontractantii (AQUA Prociv Proiect SRL, CCAT Solution Grup SRL),
acestia fiind incadrati la un tarif mediu de 250 lei/zi lucratoare si la un
cost total aferent celor 445 zile alocate in total.

Cu referire la studiul privind calitatea apei uzate, oferta CCAT
Solution Grup SRL nr. 340/21.11.2017 si oferta nr. 507/20.12.2017
raspund solicitarii entitatii contractante privind atat defalcarea
costurilor pe studii, cat si a zilelor de lucru pe experti.

Privitor la Evaluarea impactului asupra mediului, inginerul de
mediu secundar a fost identificat ca fiind necesar, acesta fiind inclus la
categoria altor experti dar, deoarece specialitatea sa este important a
fi precizata in cadrul realizarii unui livrabil privind mediul, acesta a fost
precizat explicit in oferta CCAT Solution Grup SRL din 20.12.2017.

Asa cum s-a observat de catre comisia de evaluare, alocarile pe
zile lucratoare/experti conform Anexa Alocari experti s-au realizat pe
livrabile, putand fi evaluata cu usurinta valoarea fiecaruia dintre
aceste livrabile, conform cerintei achizitorului.

Pentru studiul de tratabilitate au fost inclusi in oferta CCAT
Solution Grup SRL nr. 507/20.12.2017 experti care contribuie la
realizarea livrabilului SF_2 care este parte integranta a Studiului de
fezabilitate, cumuland numarul zilelor lucrate pentru aceste livrabile la
50 (inginer proces tratarea apei), respectiv 40 zile (lider adjunct
echipa).

Pentru livrabilul Studiu privind balanta apei, expertii considerati
de CCAT Solution Grup SRL participa atat la realizarea studiului privind
balanta apei, asa cum s-a justificat cu numarul de zile lucratoare
alocate livrabilului respectiv, cat si ca experti in acelasi domeniu cu
referire la acelasi studiu pentru alte livrabile. Dorind sa evite dubla
alocare a zilelor pentru aceeasi activitate, a distribuit zilele de munca
pe celelalte livrabile in care expertul principal/secundar va acorda
asistenta pe acelasi subiect - balanta apei, pentru realizarea carora s-
a cuantificat un aport de 92 (EP8) + 92 (ECAT 12) =187 zile, conform
Anexa Alocare experti.

Cu referire la studiul privind calitatea apei potabile, s-a procedat
in mod analog celor de mai sus privind cei doi experti considerati de
CCAT Solution Grup SRL in oferta sa din 20.12.2017. Dintr-un total de
130 zile pentru EP4, 80 de zile au fost considerate de CCAT Solution
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Grup SRL pentru realizarea livrabilului si asigurarea asistentei sale
pentru celelalte livrabile dar cu acelasi obiect; similar pentru ECAT1
care asigura suport in elaborarea studiului privind calitatea apei
potabile dar si asistenta pentru realizarea celorlalte livrabile, conform
repartizarii ofertantului din Anexa alocari expert.

Avand in vedere cele de mai sus, considera cda a respectat
cerintele Termenilor de referinta si cele declarate in propunerea
tehnica depusa si in mod gresit entitatea contractanta a considerat ca
oferta ar fi inacceptabila.

In continuare face precizarea ca subcontractantii aloca, de
regula, un numar de zile lucratoare pe care le considera necesare la
un tarif intern propriu, la valoarea declarata fiind adaugate si alte
cheltuieli care sa sustina realizarea obiectului contractual.

Mentioneaza ca, in oferta depusa, a distribuit numarul de zile din
ofertele subcontractantilor pe activitati/livrabile tindnd cont de
implicarea personalului propriu sau al altor subcontractanti (CCAT
Solution Grup SRL, AQUA PROCIV PROIECT SRL) in realizarea
livrabilelor, astfel incat acest cuantum de zile sa fie acoperitor si
suficient realizarii livrabilului, in termen.

In oferta financiara s-a utilizat un tarif unitar/zi lucratoare aplicat
de ofertant pentru fiecare expert/categorie de expert care sa fie
acoperitor si suficient realizarii livrabilului in termen, in bune conditii.

Detalierea pe experti apartinand ......... SRL, CCAT Solution Grup
SRL si AQUA Prociv Proiect SRL, a stat la baza fundamentarii costurilor
pe livrabile si alocarii procentuale a valorii subcontractate, asa cum s-
a declarat in cadrul documentatiei depusa la ofertare. Tarifele unitare
unice aplicate, evidentiate in tabelele din raspunsurile la clarificarea
entitatii contractante nr. 100046/17.11.2017 (tabel experti) si 6
(Anexa Alocari experti) includ pentru subcontractorii AQUA Prociv
Proiect SRL si CCAT Solution Grup SRL, toate costurile implicate de
realizarea activitatilor/livrabilelor.

Arata ca, pentru societatea sa, la costurile cu personal (experti,
alti experti) rezultate prin aplicarea tarifului unitar unic la numarul de
zile lucratoare, se adauga alte cheltuieli (indirecte, financiare, profit,
personal administrativ/backstoping), asa cum a precizat prin
raspunsul prezentat avand nr. 872/21.12.2017 la clarificarea nr.
112619/14.12.2017 (raspuns pct. I din adresa).

Sustine ca, fiind doua companii specializate atat pentru studii
specifice, cat si pentru domenii cum sunt proiectarea si consultanta,
subcontractorii CCAT Solution Grup SRL si AQUA Prociv Proiect SRL
vor participa, prin expertii considerati la realizarea tuturor livrabilelor
din contract, atat prin alocarea distincta a expertilor pe aceste
livrabile, cat si prin asigurarea suportului necesar ce poate fi acordat
de experti in oricare dintre activitati/livrabile.



In ceea ce priveste cerinta entitatii contractante referitoare la
identificarea pe subcontractori a expertilor, considera ca aceasta a fost
indeplinita, prin evidentierea a doua categorii de activitati si anume,
activitati evidentiate ca fiind realizate numai de catre expertii
subcontractorilor sau activitati care se vor desfasura in echipa cu
personalul sau pentru realizarea unor livrabile.

In cea de-a doua situatie s-a evidentiat care este timpul de lucru
alocat atat pentru expertii sai, cat si pentru cei ai subcontractorilor.

In opinia sa, prin aceasta, s-a facut dovada alocarii resurselor
umane necesare, cat si a evidentierii partilor care sunt subcontractate.
Pe de alta parte, apreciaza ca lucrul in echipa al expertilor, fie ei de la
societatea sa si de la subcontractori, nu poate fi considerat motiv de
neconformitate si nici ca motiv de inacceptabilitate al ofertei sale, din
contra, in conformitate cu spiritul documentelor de achizitie,
reprezinta o conditie sine qua non pentru asigurarea succesului
atingerii obiectivelor contractului.

Cat priveste solicitarea referitoare la ,Calculul detaliat al preturilor
ofertate pentru urmatoarele livrabile din etapa II: Rapoarte trimestriale privind
activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului (cu precizarea numarului
de zile/expert de asigurare a asistentei tehnice pentru proiectare luat in
considerare la formarea pretului Ofertei - lunar, trimestrial), Raport Final aferent

Contractului de Servicii” precizeaza ca prin raspunsul nr. 872/21.12.2017
la solicitarea de clarificari nr. 6 a prezentat comisiei de evaluare Anexa
Alocare experti care cuprinde atat alocarile pe zile lucratoare, cat si
categoriile expertilor implicati in realizarea fiecarui livrabil.

Asa cum rezultd din aceasta anexa, corelat cu tabel 2 Ia
sectiunea Etape, momente semnificative ale proiectului si utilizarea
resurselor (pag. 194) din propunerea tehnica, experti prevazuti la
realizarea livrabilelor rapoarte de progres si raport final sunt
identificabili in ambele documente, ofertantul alocand personal
suplimentar din categoriile de experti principali si alti
experti/suplimentari, pentru indeplinirea optima a activitatilor ce vor fi
asumate prin contract, cu incadrarea in valoarea alocata pentru
remuneratiile personalului, si conform mentiunilor din propunerea
tehnica (tabel pag. 175-185).

Privitor la costul livrabilelor, calcule simple pe baza documentelor
depuse, conduc la valoarea ofertata pentru fiecare dintre acestea, asa
cum rezulta din calculul realizat si de entitatea contractanta pentru
aplicatia de finantare.

Afirma ca, pentru acest livrabil, costul nu este subdimensionat ci,
dimpotriva, desi participarea expertilor la realizarea Ilui este
semnificativa din punct de vedere al remuneratiilor, considera ca suma
prezentata in formularul de oferta este acoperitoare si suficienta.

Apreciaza ca forma de prezentare a unor informatii al caror fond
este indubitabil, nu poate fi in niciun caz motiv de neconformitate si
nici de inacceptabilitate a ofertei, in conditiile in care aceasta nu este
in contradictie cu prevederile cerintelor documentelor de achizitie. Mai

10



mult sustine ca oferta sa si raspunsurile la clarificari au respectat nu
numai fondul dar si forma solicitata (prin completarea tuturor
tabelelor, anexelor si formularelor solicitate prin documentatia de
atribuire, in conditiile in care acestea nu erau suficient de clare,
considera ca ar fi trebuit sa nu fie incluse si solicitate prin
documentatia de atribuire).

Cat priveste solicitarea entitatii contractante referitoare la , Costuri
cu functionarea biroului de proiect din Onesti (mobilier; echipamente birotica,
calculatoare, chirii, telefonie, fax, echipamente de multiplicare documente,

internet, consumabile, secretariat, utilitati etc.)”, cu referire la spatiul ce va fi
alocat pentru biroul ofertantului in municipiul Onesti, asa cum a
subliniat in oferta tehnica, si-a asumat asigurarea unui birou mobilat si
dotat corespunzator pe intreaga durata de desfasurare a contractului.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6, a facut precizarea
ca primele 12 luni au fost bugetate explicit in cadrul cheltuielilor cu
chiria biroului inclusiv utilitatile, iar pentru restul perioadei
contractuale, pana la totalul de 39 de luni, ofertantul a estimat in mod
justificat o reducere a activitatii, corelat cu graficul de la sectiunea IV.
Organizarea si planificarea in timp a activitatilor, 1. Planificarea,
succesiunea si durata activitatilor si etapelor, incepand cu luna 7 de
contract se va derula cu preponderenta Activitatea 3 (AT proiectant) si
mai putin activitatile 1 si 2 pe o duratéa maxima de 3 luni, la inceputul
activitatii 3, cu personalul necesar realizarii activitatilor la locul de
implementare.

Prin urmare, asa cum a prezentat 1in raspunsul nr.
872/21.12.2017, a prevazut dupa primul an de contract un spatiu de
birou care sa corespunda cerintelor dar mai mic, drept urmare si
costurile de intretinere vor fi considerabil diminuate.

Cheltuielile cu biroul din Onesti pentru celelalte 27 de luni s-au
inclus in capitolul de cheltuieli neprevazute, avand in vedere
schimbarile legislative majore frecvente, dar si evolutia necontrolata a
preturilor pentru chirii, utilitati, cheltuieli evidentiate in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 5 si 6, impreuna cu
profitul.

Pentru ca achizitorul sa aiba certitudinea suportului total din
partea prestatorului, asa cum acesta din urma si-a asumat prin
propunerea tehnica, pe toata durata de 39 de luni a contractului, a
asigurat ca, in situatia in care costurile cu plata unei chirii vor fi
semnificative, are in vedere optiunea achizitionarii unui spatiu de
birou, fie din bugetul propriu, fie prin intermediul unui credit, cu
posibilitatea instrainarii, ulterior finalizarii proiectului.

De asemenea, precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6, a adus completari lamuritoare privind modul de
abordare a asigurarii spatiului pentru echipa sa pe durata contractului,
si nu a modificat raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. 5.
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Astfel, reda precizarile cu referire la sumele evidente din tabelul
5 al adresei nr. 803/22.11.2017.

Totodata, prin adresa nr. 872/21.12.2017, la pct. VIII, a
clarificat aspectele legate de spatiul de birou din municipiul Onesti,
explicand de ce s-a decis bugetarea diferentiata a costurilor privind
biroul ofertantului la locul de implementare a contractului.

Considera ca cerinta este indeplinita, indiferent care ar fi modul
in care s-au prevazut sumele alocate si categoria de cheltuieli in care
acestea au fost bugetate, apreciind ca, in cazul in care s-ar fi dorit o
forma fixa prin care sa fie declarata aceasta categorie de cheltuieli,
aceasta ar fi trebui sa fie ceruta si precizata explicit in cadrul
documentelor de achizitie.

Cat priveste solicitarea care a vizat ,Costuri generate (personal
backstoping, garantii, asigurari, profit etc)”, reda precizarile din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 5, la pct. 2.2 Cheltuieli personal
backstopping, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6.

Totodata, arata ca a reiterat asumarea executarii contractului cu
asigurarea de personal suplimentar de specialitate, necesar pentru
realizarea livrabilelor/activitatilor, fara a modifica valori si cantitati
deja comunicate prin raspunsul sau anterior prin adresa nr.
803/22.11.2017.

Reda cheltuielile financiare, asa cum au fost ele prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 la pct. 3 Cheltuielile
financiare.

Mentioneaza ca, in raspunsul prezentat fata de solicitarea de
clarificari nr. 6, a adus o clarificare privitor la modul de abordare a
acestor cheltuieli de catre ofertant, acesta avand posibilitatea si
libertatea eficientizarii bugetului propriu alocat pentru contract, prin
gestionarea optima a cheltuielilor de aceasta natura, prin negocierea
politelor care sa acopere insa intreaga perioada contractuala.

Valoarea cumulata pentru cheltuieli financiare de tipul
asigurarilor este de 65.780 lei, valoare care asigura plata de catre
ofertant a unor polite pe durata estimata de 6,5 luni, pana la
renegocierea clauzelor contractuale cu asiguratorul pentru intreaga
perioada ramasa din contract. Este obligatia ofertantului, asumata prin
acceptarea contractului, de a incheia o asigurare de raspundere civila
profesionala, valoarea acesteia fiind echivalentul a 10% din pretul
contractului fara TVA.

Totodata, modul in care va duce la indeplinire aceste obligatii
este strict al ofertantului, iar negocierea costurilor si conditiilor cu
compania de asigurari in conditiile respectarii prevederilor legale si
cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta un drept legal. Orice
alte conditionari suplimentare ar fi trebuit introduse a priori in
documentatia de atribuire.

Subliniaza si de aceasta data ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6, ofertantul a adus completari lamuritoare privind modul
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de abordare a acestor categorii de cheltuieli, pe toata durata
contractului, si nu a modificat raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari nr. 5.

Cu referire la costurile cu deplasarea expertilor, considera ca
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari sunt corecte si complete,
interpretarea entitatii contractante privind acest aspect fiind abuziva.
Optimizarea s-a facut tindnd cont de experienta sa in realizarea cu
succes a unor contracte similare. Nu considera ca acesta este un motiv
pertinent de a declara oferta inacceptabila.

Afirma acest fapt bazandu-se pe cele expuse deja, din
perspectiva eficientizarii, cum este firesc, a bugetului contractului,
cand la o deplasare cu un autovehicul cu 5-8 locuri pot fi prezente tot
atatea persoane, efectudndu-se astfel o singura cursa tur-retur la un
cost modic fata de deplasarile multiple cu mijloace de transport
individuale ale aceluiasi numar de personal, iar cazarea fiind posibila
atat in sistem hotelier/pensiune, cat si privat, ofertantul nefiind obligat
prin contract sa detalieze modul in care va asigura prezenta
personalului sau la locul de implementare a contractului, atata timp
cat acesta va fi prezent asa cum a sustinut in propunerea tehnica
depusa.

Reda in continuare, extras din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 5 care confirma cele prezentate anterior, dar si din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6 pct. IX.

Prin oferta tehnica depusa si prin raspunsurile la clarificari nu a
facut decat sa confirme respectarea cerintelor caietului de sarcini in
particular si a documentatiei de achizitie in general, cu evidentierea
faptului ca se vor pune la dispozitie expertii solicitati explicit cel putin
cu numarul minim de zile solicitat si alti experti suplimentari si se vor
realiza sarcinile si activitatile precizate la termenele solicitate.

Precizeaza ca incadrarea in buget s-a facut in ideea de a da
eficienta pe cat posibil modului de lucru si implicit cheltuielilor,
considerdand ca negocierea unor conditii avantajoase prezentate
transparent nu ar trebui sa constituie motiv de respingere a ofertei,
mai ales ca organizarea si implementarea acestora este in sarcina sa
(si implicit riscurile aferente fii apartin).

Afirma ca defalcarea expertilor si sarcinilor cu subcontractorii s-a
facut transparent, in privinta resurselor umane fiind clar ca s-a oferit
mai mult decat s-a cerut, sens in care sustine ca defalcarea sarcinilor
subcontractorilor s-a realizat nu numai pe livrabile dar si prin
evidentierea implicarii personalului acestuia pentru acele sarcini care
se vor realiza in colaborare cu ofertantul.

In aceste conditii considera ca acceptarea ofertei sale ar conduce
din punctul de vedere al entitatii contractante la realizarea scopului
propus cu incadrarea in bugetul ofertat, aceasta abordare fiind in
concordanta cu prevederile Regulamentului (UE, EURATOM) nr.
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966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, concret art. 30
alin (1) si (2) Principiile economiei, eficientei si eficacitatii.

Prin adresa nr. 13558/12.02.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 5686/12.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Apreciaza criticile contestatoarei ca fiind lipsite de fundament
juridic si probator, in conditiile in care oferta promovata de catre
aceasta nu se circumscrie rigorilor impuse de dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor sectoriale.

Considera ca punctul de plecare in aprecierea temeiniciei
apararilor sale il constituie analiza fundamentului juridic care a stat la
baza deciziei de respingere, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei
propuse de societatea contestatoare.

In acest sens, urmeaza a se observa ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma prin prisma prevederilor art. 140 alin. (5)
si cele ale art. 143 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 394/2016,
retindndu-se ca ofertantul a modificat, prin raspunsurile la clarificari,
continutul propunerii tehnice, ca oferta propusa nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini si ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce
contureaza imposibilitatea de executare, in mod corespunzator, a
obiectului contractului.

In egala masura, calificarea ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei s-a realizat prin raportare la dispozitiile art. 143 alin.
(1) in referire la art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, sens in care s-
a apreciat, de catre comisia de evaluare, ca ofertantul nu a furnizat
informatiile/documentele cerute in cuprinsul solicitarilor de clarificari si
nici nu a justificat nivelul scazut al pretului propus.

De mentionat este faptul ca aprecierea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei contestatoarei s-a realizat in contextul analizei
coroborate a raspunsurilor pe care societatea ......... SRL, a inteles sa
le formuleze fata de solicitarile de clarificari nr. 5 si 6, cu continutul
ofertei tehnice si al ofertei financiare, propuse de aceeasi societate.

Astfel, luand in considerare nivelul pretului propus, apreciat ca
fiind neobisnuit de scazut, in acord cu dispozitiile art. 222 alin. (1) in
referire la alin. (2) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a
comunicat contestatoarei prin adresa nr. 100046/17.11.2017,
solicitarea de clarificari nr. 5, in cuprinsul careia i s-a pus in vedere sa
prezinte fundamentarea economica a modului de formare a pretului
propus, prin raportare la serviciile care urmau a fi furnizate, din
perspectiva dovedirii posibilitatii de indeplinire a contractului, in
conditiile de calitate impuse de documentatia de atribuire.

Apreciind ca raspunsul formulat de societatea contestatoare
(adresa nr. 803/22.11.2017) fata de solicitarea de clarificari nr. 5 este
incomplet si nu lamureste punctual cerintele ce i-au fost comunicate,
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comisia de evaluare a formulat o noua solicitare de clarificari (nr. 6),
prin intermediul adresei nr. 112619/14.12.2017, solicitare fata de care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 872/21.12.2017.

Asa cum a mentionat anterior, decizia de respingere ca
neconforma si inacceptabila a ofertei contestatoarei a avut la baza
analiza coroborata a raspunsurilor mai sus aratate cu continutul ofertei
tehnice si al celei financiare ale ofertantului.

In primul rand evidentiaza ca oferta este neconforma, prin
raportare la dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, in
sensul ca ofertantul, in pofida sustinerilor expuse in cuprinsul
contestatiei, a modificat, prin raspunsurile la clarificari, atat oferta
financiara, cat si pe cea tehnica.

In acest sens, urmeaza a fi avut in vedere faptul ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 5, contestatoarei i s-a cerut sa detalieze,
intr-o prima etapa, aspectele privind ,Costurile cu expertii implicati in
Proiect (experti principali si alti experti, experti suplimentari), precizand
specialitatea expertului, tariful/expert/zi lucratoare, numarul total de zile
lucrdtoare/expert etc., pentru fiecare livrabil in parte”, iar contestatoarea,
raspunzand la aceasta solicitare, a Iinteles sa modifice oferta
financiara.

Astfel, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5,
contestatoarea a mentionat un tarif de 88.000 lei = 220 zile x 400
lei/zi, pentru ,Inginerii alimentare cu apa canalizare suplimentari”, in
vreme ce, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6,
numarul de zile lucratoare si tariful/zi au fost modificate astfel:
Ingineri alimentare cu apa canalizare suplimentari (ECAT 8): 170 zile x
400 lei/zi = 68.000 Ilei; Ingineri alimentare cu apa canalizare
suplimentari (ECAT 8.1): 50 zile x 350 lei/zi = 17.500 lei.

Rezulta, astfel, un total de 85.500 lei si o diferenta de 2.500 lei,
fata de valoarea inclusa in raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari nr. 5 (88.000 lei).

In mod evident, fata de continutul contradictoriu al raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca oferta
este neconforma, retindnd in acest sens ca, prin raspunsurile
formulate, societatea contestatoare a procedat Ila modificarea
continutului ofertei financiare, ceea ce genereaza, inca o data,
incidenta prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In egala masura, prin raspunsurile la solicitarea redata anterior,
comunicata in cuprinsul solicitarilor de clarificari nr. 5 si 6,
contestatoarea a inteles sa modifice si oferta tehnica.

Apreciaza ca nu pot fi primite criticile expuse in cuprinsul
contestatiei, in sensul ca ,,in réspunsul nostru din 21.12.2017, la solicitarea de
clarificari nr. 6, am clarificat, conform celor redate la punctul 2 anterior tarifarea
diferitd a celor 2 experti ECAT 8 si ECAT 8.1.” acestea urmand a fi inlaturate,
ca nefondate.
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In acest sens, urmeazd a se observa cd, raspunzand la cerinta
mai sus mentionata (adresa nr. 803/22.11.2017), contestatoarea a
mentionat ca numarul total de zile alocate expertilor este de 3818 zile,
insa, in contextul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6 — adresa
nr. 872/21.12.2017, a precizat ca numarul total de zile alocate
expertilor este de 3828 zile, diferenta generata de modificarea
numarului de zile aferente categoriei ,alti experti suplimentari”,
respectiv de la 435 zile (108.740 lei) la 445 zile (111.250 lei).

Totodata, din analiza acelorasi raspunsuri, comisia de evaluare a
retinut ca, in ceea ce priveste expertii inclusi in categoria ,alti
experti”, a fost alocat un numar total de 445 zile lucratoare, fara ca
aceste zile sa fie repartizate in cadrul livrabilelor, din Anexa alocare
experti si nu au fost mentionate atributiile si responsabilitatile acestor
experti, in oferta tehnica.

Avand in vedere aspectele aratate, respectiv modificarea
numarului de zile alocate expertilor, acestora nefiindu-le trasate
atributii si responsabilitati, in mod fundamentat juridic si probator,
comisia de evaluare a constatat ca oferta contestatoarei este
neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

De asemenea, raspunzand la aceeasi cerinta din cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 5, contestatoarea a inteles sa modifice, o
data in plus, oferta tehnica, in cuprinsul acesteia prevazand atributii si
responabilitati, atat in Etapa I (pentru activitatile 1 si 2), cat si in
Etapa II de asistenta tehnica la proiectare, pentru urmatoarele
categorii de ,experti principali”: ingineri proiectanti sisteme de apa si
canalizare, inginer proces ape uzate, inginer proces tratarea apei si
inginer de mediu.

In raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 5 si 6, inregistrate
sub nr. 107077/23.11.2017 si 115004/22.12.2017, contestatoarea a
detaliat implicarea expertilor anterior mentionati.

Analizand continutul raspunsurilor la clarificari, in mod corect,
comisia de evaluare a retinut ca societatea contestatoare a modificat
numarul de zile de implicare a expertilor principali in executarea
contractului, ceea ce semnifica o modificare a continutului propunerii
tehnice si genereaza, prin raportare la dispozitiile art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016, calificarea ofertei ca fiind neconforma.

Subliniaza ca modificarea continutului ofertei tehnice s-a produs
si cu ocazia raspunsului la cerinta avand ca obiect lamurirea

aspectelor vizand ,Costuri cu functionarea biroului de proiect din Onesti
(mobilier, echipamente birotica, calculatoare, chirii, telefonie, fax, echipamente de

multiplicare documente, internet, consumabile, secretariat, utilitdti etc)”, cerinté
care a fost, de asemenea, formulata in cuprinsul solicitarii de clarificari
nr. 5.

In acest context, observa ca, raspunzand la aceasta cerinta in
cuprinsul adresei nr. 107077/23.11.2017, contestatoarea a inteles sa
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bugeteze cheltuielile administrative, cu biroul din localitatea Onesti,
doar pentru 12 luni, ignorand faptul ca durata contractului este de 39
luni.

Totodata, reda raspunsul din cuprinsul adresei nr.
872/21.12.2017, pagina 5, la solicitarea de clarificari nr. 6, evidentiind
ca, din analiza continutului raspunsurilor mai sus detaliate, rezulta,
fara echivoc, faptul ca societatea contestatoare a bugetat cheltuielile
administrative, necesare mentinerii in functiune a unui birou in
localitatea Onesti, doar pentru 12 luni, ignorand, in continuare, ca
durata contractului este de 39 luni.

Or, avand in vedere cerintele din Termenii de referinta -
Sectiunea 5.5.3 - Facilitati care intra in sarcina CAT, reiese faptul ca
acestea nu lasa loc de interpretare, existenta si functionarea biroului
din localitatea Onesti impunandu-se a fi bugetata, in oferta, ,pe
intreaga durata de desfasurare a contractului”, astfel ca ofertantul se
afla in imposibilitatea de a modifica, potrivit propriei sale aprecieri,
durata de functionare a acestui birou, orice abatere de la aceasta
cerinta ori reinterpretarea acesteia, generdnd o modificare a ofertei
tehnice si, pe cale de consecinta, aplicarea sanctiunii reglementate de
dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In al doilea rand sustine ca oferta este neconforma, prin
raportare la dispozitiile art. 143 alin. (5) lit. a) din HG nr. 394/2016,
dat fiind ca nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Raspunsurile la cerinta vizand costurile cu functionarea biroului
de proiect din localitatea Onesti, anterior analizate, constituie, in egala
masura, o incalcare a cerintelor caietului de sarcini - Termenilor de
referinta, cata vreme ofertantul nu isi asuma bugetarea costurilor
necesare functionarii unui astfel de birou pe intreaga durata a
contractului, ci se limiteaza sa includa, in oferta sa, exclusiv costuri
aferente unei perioade de functionare de doar 12 luni.

Luand in considerare incalcarea cerintelor caietului de sarcini, in
sensul anterior analizat, apreciaza ca, in mod corect, prin raportare la
dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare a retinut ca oferta societatii contestatoare este neconforma.

In al treilea rand afirma ca oferta este neconforma, prin
raportare la art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, in sensul ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea genera executarea defectuoasa a
contractului.

Raspunzand la cerinta avand ca obiect lamurirea aspectelor
vizand costurile cu expertii implicati in proiect formulata in cuprinsul
solicitarilor de clarificari nr. 5 si nr. 6, prin adresa nr. 872/21.12.2017
(raspuns la solicitarea de clarificari nr. 6), contestatoarea a alocat
atributii si responsabilitati expertilor implicati in contract, care sunt
suplimentare fata de atributiile si responsabilitatiie mentionate in
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cuprinsul propunerii tehnice, acestea fiind evidentiate in cuprinsul
Anexei la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6 (Anexa la adresa
nr. nr. 872/21.12.2017), sub forma unui tabel.

Analiza coroborata a continutului tabelului anterior mentionat cu
cel al propunerii tehnice confirma sustinerea sa, potrivit careia, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6, au fost alocate expertilor
atributii si responsabilitati ce nu se regasesc in cuprinsul propunerii
tehnice, imprejurare fata de care se impune a fi inlaturate sustinerile
contestatoarei.

Sintetizdnd, trebuie retinut ca propunerea financiara nu se
coreleaza cu oferta tehnica, ceea «ce genereaza premisele
imposibilitatii de executare, in mod corespunzator, a contractului,
imprejurare fata de care isi gasesc incidenta prevederile art. 143 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 394/2016, oferta contestatoarei fiind neconforma.

Mentioneaza ca aceeasi este situatia si in ceea ce priveste

raspunsul la cerinta vizand ,Calculul detaliat al preturilor ofertate pentru
urmatoarele livrabile din etapa II: Rapoarte trimestriale privind activitatea de
asistenta tehnica din partea proiectantului (cu precizarea numarului de zile/expert
de asigurare a asistentei tehnice pentru proiectare luate in considerare la formarea

pretului Ofertei — lunar, trimestrial), Raport Final aferent Contractului de Servicii”,
cerinta formulata tot in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 5.

Analizand continutul acestui raspuns, comisia de evaluare a
constatat ca societatea ......... SRL nu a prezentat costurile detaliate si
justificate pentru fiecare livrabil in parte, din Etapa II, astfel incat sa
se faca dovada fundamentarii economice a acestor costuri si nici nu a
precizat expertii implicati, tarifele acestora/zi lucratoare si numarul de
zile alocate/activitate, astfel incat sa se justifice, in mod
corespunzator, valorile livrabilelor.

In atare conditii, in cuprinsul solicitérii de clarificdri nr. 6, comisia

de evaluare a revenit si a cerut ofertantului sa prezinte , costurile
detaliate si justificate pentru fiecare livrabil in parte din etapa II conform cerintei

comisiei astfel incat s3 se faca dovada fundamentarii economice a acestor costuri”.

Analizand raspunsurile fata de solicitarile de clarificari mai sus
aratate, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a introdus
experti pentru care nu au fost prevazute atributii si responsabilitati in
oferta tehnica prezentata, ceea ce conduce la necorelarea dintre
propunerea financiara si propunerea tehnica prezentate, imprejurare
fata de care devin incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) litera d) din
HG nr. 394/2016.

In continuare sustine ca oferta contestatoarei este inacceptabila
prin raportare la dispozitiile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, dat
fiind ca ofertantul nu a prezentat informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului propus.

Luand in discutie considerentele care au fundamentat aprecierea
comisiei de evaluare in sensul ca oferta contestatoarei este
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inacceptabilda, urmeaza a se observa ca aceasta apreciere este pe
deplin intemeiata.
Considera ca nu pot fi primite sustinerile contestatoarei, potrivit

carora, prin raspunsul ,nr. 803/22.11.2017 la solicitarea de clarificdri nr.
100046/17.11.2017 am evidentiat numarul total/zile lucratoare/expert pentru
fiecare livrabil in anexa alocari experti in care coloanele reprezinta livrabilele din

cadrul celor 2 etape, respectiv ale celor 5 activitati”.

Analizand apararea contestatoarei prin prisma raspunsului la
cerinta ce viza lamurirea aspectelor referitoare la costuri cu expertii
implicati in proiect, formulata in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 5,
dar si prin prisma continutului Anexei - alocare experti (atasata
adresei nr. 872/21.12.2017 — raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6), observa ca aceasta mentioneaza nr. de zile/livrabil/categorie
expert (pentru EP 2, EP 8, ES 10, ECAT 7 si ,alti experti”), insa nu
conform solicitarii.

Coroborand afirmatia contestatoarei cu continutul Anexei alocare
experti, in cuprinsul careia a mentionat toti expertii implicati in
proiect, cu codificarea pozitiilor, reiese un total de 1262 zile pentru
implicarea expertilor principali (EP) si un cost cu salariile de 634.800
lei, precum si un total de 3588 zile pentru implicarea celorlalti experti
(ES si ECAT) si un cost cu salariile de 920.100 lei.

Din cele mentionate mai sus rezulta faptul ca afirmatia
contestatoarei referitoare la numarul de zile de implicare a expertilor
principali (EP) si a expertilor (ES si ECAT) pentru realizarea
contractului, cat si cea referitoare la costurile aferente acestora este
eronata.

S-a retinut ca oferta contestatoarei este inacceptabila, deoarece
aceasta nu a raspuns conform solicitarii, respectiv nu a prezentat
referitor la expertii mentionati mai sus, numarul de zile lucratoare/
expert, asa cum a solicitat comisia de evaluare prin adresele nr.
100046/17.11.2017 si 112619/14.12.2017, devenind aplicabile
dispozitiile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Totodata, raspunzénd la aceeasi cerinta din cuprinsul solicitarii
de clarificari nr. 5, ofertantul nu a detaliat implicarea categoriei ,altor
experti”, nici in oferta tehnica nefiind prezentate atributiile si
responsabilitatile acestor experti, imprejurare fata de care, in mod
corect, comisia de evaluare a retinut incidenta prevederilor art. 142
alin. (3) din HG nr. 394/2016, oferta fiind apreciata ca inacceptabila,
cata vreme ofertantul nu a prezentat informatiile solicitate si nici nu a
justificat pretul scazut propus cu privire la elementele anterior
mentionate.

Tot in cadrul raspunsului (adresa nr. 803/22.11.2017) fata de
cerinta vizand costuri cu expertii implicati in proiect, cerinta ce a fost
formulata in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 5, contestatoarea a
detaliat, in cadrul tabelului nr. 3, cheltuielile cu remuneratia

personalului implicat in realizarea activitatilor. Cu aceasta ocazie,
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ofertantul mentioneaza valorile cheltuielilor cu expertii, la nivel de
proiect, ca fiind in cuantum de 1.554.900 lei si un numar total de zile
lucratoare/expert, tot la nivel de proiect, de 3818 zile, ignorand
imprejurarea ca, prin solicitarea de clarificari, i s-a pus in vedere sa
detalieze aceste cheltuieli, tarife si numar de zile, ,pentru fiecare
livrabil in parte”.

Fata de ignorarea cerintei entitatii contractante, de a detalia
fiecare dintre elementele mai sus mentionate, prin raportare la fiecare
livrabil in parte, in mod corect, comisia de evaluare a concluzionat in
sensul ca oferta contestatoarei este inacceptabilda, prin raportare la
art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Raspunzand la aceeasi cerinta, contestatoarea intelege o data, in
plus, sa nu furnizeze informatiile solicitate de comisia de evaluare.

In acest sens, observa ca, in cuprinsul adresei nr.

803/22.11.2017 - pagina 3, contestatoarea mentioneaza ca ,,in ceea ce
priveste cheltuielile cu activitatile personalului implicat in realizarea serviciilor s-au
avut in vedere ofertele subcontractantilor Aqua Prociv Proiect SRL
(481/14.09.2017) si CCAT Solution Grup SRL (305-1/15.09.2017) si costurile cu

expertii ofertantului”, ignorand, insa, sa specifice, in mod concret si clar,
care anume experti apartin ofertantului si care apartin fiecarui
subcontractant (inclusiv nr. de zile lucratoare si tarif/expert), desi
aceste informatii ii fusesera cerute, in mod neechivoc, in cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 5.

Situatia se repeta si in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 6, emisa in contextul neconformarii ofertantului fata de
cerintele din cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 5, contestatoarea
continuand sa nu specifice care dintre experti ii apartin si care apartin
subcontractantului anterior nominalizat.

Si fata de aceasta neconformare in ceea ce priveste solicitarea
de clarificari emisa de comisia de evaluare, cea din urma a apreciat
oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila, prin raportare la
prevederile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Apreciaza ca nu poate fi primita apararea contestatoarei, potrivit
careia valoarea de 136.000 lei, aferenta livrabilului Expertize (Studii

de fezabilitate), ,[...] cuprinde remuneratia expertului considerat de ofertant in
cuantum de 12.250 lei la care se adauga costuri cu alti experti, in suma de

123.500 lei, valoarea fiind completata cu cheltuieli indirecte”.

Sustinerea contestatoarei, in sensul anterior aratat, este
infirmata de continutul propriilor sale raspunsuri la solicitarile de
clarificari nr. 5 si 6.

Astfel, raspunzand la solicitarea de clarificari nr. 5, ofertantul a
inteles a anexa acestui raspuns Oferta de pret nr. 340/21.11.2017,
formulata de subcontractantul CCAT SOLUTION SRL, in cuprinsul
careia se mentioneaza, la punctul 5 - Livrabilul ,Expertize”, faptul ca
valoarea manoperei experti este de 136.000 lei.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6 (adresa
nr. 872/21.12.2017), respectiv. in  cuprinsul adresei nr.
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507/20.12.2017, emise de subcontractantul CCAT SOLUTION SRL,
adresa ce a fost anexata raspunsului, se mentioneaza, la punctul 4 -
~Expertize”, un numar de 35 de zile alocate Expertului tehnic atestat.

Tariful/zi pentru Expertul tehnic atestat (ECAT 3), cuprins in
Anexa alocare experti, este de 350 lei/zi, rezultand astfel suma totala
de 12.250 lei, aferenta Expertului tehnic atestat (ECAT 3).

Asadar, nicaieri, in cuprinsul celor doua raspunsuri la solicitarile
de clarificari, ori in cuprinsul celor doua oferte/adrese emise de
subcontractantul CCAT SOLUTION SRL, nu este mentionata implicarea
altor experti care sa genereze costuri de 123.500 lei, astfel cum
sustine contestatoarea, pentru prima data, in cuprinsul actiunii deduse
judecatii.

Dimpotriva continutul ofertei si adresei mai sus analizate, emise
de subcontractant, fac referire exclusiv si neechivoc la un singur
expert.

In egala masura apreciaza ca este eronata afirmatia
contestatorului ca suma de 136.000 lei ,cuprinde remuneratia expertului
considerat de ofertant in cuantum de 12.250 lei, la care se adauga costuri cu alti
experti, in suma de 123.500 lei, valoarea fiind completatd cu cheltuieli indirecte”,
deoarece suma de 123.500 lei depaseste valoarea totala de 111.250
lei bugetata pentru alti experti conform Anexei alocare experti
(raspunsul nr. 872/21.12.2017) din intreg proiectul.

Analizand apararile expuse in cuprinsul contestatiei prin prisma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 5 si 6 si a anexelor la
aceste raspunsuri, devine evident ca aceste aparari sunt nefondate si
ca ofertantul nu justifica costurile propuse pentru manopera expertului
tehnic atestat, astfel ca, in mod corect, oferta a fost calificata ca
inacceptabila, prin raportare la art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Caracterul inacceptabil al ofertei rezulta si din raspunsul

contestatoarei fata de cerinta vizadnd ,Costuri detaliate pentru studiu
hidrogeologic si de inundabilitate cu prezentarea de documente justificative in
sustinerea acestor costuri, inclusiv oferta (sau contractul) firmei subcontractoare

implicate in contract (SC AquaProciv Project SRL)”, formulata de comisia de
evaluare, in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 5, context in care
apreciaza ca nefondate apararile expuse in cuprinsul contestatiei.

Astfel, plecand de la apararea contestatoarei, urmeaza a se
observa ca, raspunzand la solicitarea de clarificari nr. 5, aceeasi
contestatoare a prezentat anexat, in sustinere, oferta nr.
481/14.09.2017, emisa de subcontractorul AQUA PROCIV PROIECT
SRL, avand o valoare de 27.783 lei, fara TVA, valoare in care este
inclus atat studiul hidrogeologic (inclusiv aviz INHGA), cat si studiul de
inundabilitate.

Contrar celor sustinute in cuprinsul contestatiei, in cuprinsul
ofertei anterior aratate, nu este mentionat si planul de coordonare al
retelelor.
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In mésura in care ofertantul a inclus in valoarea de 27.783 lei si
planul de coordonare al retelelor, rezulta faptul ca, in oferta financiara,
in Formularul 8 - Anexa defalcare buget a introdus eronat suma de
9250 lei (reprezentand planul de coordonare) in valoarea livrabilului
Studii la Faza de SF_1 ( 386.552 lei), deoarece planul de coordonare
este parte din livrabilul Aplicatie de finantare (unde era necesar sa se
regaseasca valoarea acestuia), asa cum se observa si in Formularul 8
- Anexa defalcare buget (conform clarificarii nr. 8, intrebarea 7, in

Formularul 8 - Anexa defalcare buget, ,[...] in coloana valoare livrabil, se va
scrie valoare efectiva a costurilor Consultantului cu realizarea respectivului livrabil

[...]17).

Revenind asupra analizei pe care comisia de evaluare a efectuat-
0 asupra continutului ofertei nr. 481/14.09.2017 a subcontractorului,
urmeaza a se observa ca aceasta a constatat ca nu au fost prezentate
costurile detaliate si justificate, pentru fiecare studiu in parte, conform
cerintei comisiei, si ca, desi se mentioneaza ca subcontractantul va
furniza personal calificat cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire pentru expertii propusi nu se prezinta, in mod concret,
despre ce personal calificat este vorba si costurile implicate cu
personalul (pentru fiecare expert in parte, nr. zile si tarif/zi).

Totodata, s-a apreciat ca, din cuprinsul raspunsului, nu reiese ca
ofertantul se refera la personalul propus de acesta in oferta si bugetat
in Tabelul 3 - Detaliere cheltuieli cu remuneratia personalului implicat
in realizarea activitatilor (pag. 4-6 din adresa de raspuns) sau este
vorba de alti experti ai subcontractantului, care au fost bugetati in
oferta sa.

De remarcat este faptul ca, in Tabelul nr. 3 - Detaliere cheltuieli
cu remuneratia personalului implicat in realizarea activitatilor, la acest
subcontractant, contestatoarea a introdus numai cheltuieli de
personal, fara sa specifice unde sunt bugetate forajele aferente
elaborarii studiului hidrogeologic si nici care este contravaloarea
obtinerii avizului INHGA (cu documente suport in sustinere).

In egala masura, in oferta nu se specifica durata angajata de
subcontractant, in care se vor executa serviciile subcontractate.

Luand in considerare aspectele anterior mentionate, comisia de
evaluare a emis solicitarea de clarificari nr. 6, fata de care
contestatoarea a raspuns in cuprinsul adresei nr. 872/21.12.2017,
anexand acestui raspuns Oferta nr. 639/21.12.2017 a
subcontractantului AQUA PROCIV PROIECT SRL.

Subliniaza faptul ca nici in cuprinsul acestei oferte nu este
mentionat si planul de coordonare al retelelor, ceea ce infirma, o data
in plus, sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Analizand, in continuare, cele doua raspunsuri, precum si cele
doua oferte anexate acestora, comisa de evaluare a retinut
urmatoarele aspecte:
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a. In oferta de pret nr. 481/14.09.2017 a subcontractantului
AQUA PROCIV PROIECT SRL, in valoarea de 27.783 lei, era inclusa
realizarea studiului hidrogeologic (cu aviz INHGA) si a studiului de
inundabilitate, iar in oferta de pret nr. 639/21.12.2017 a aceluiasi
subcontractant, valoarea pentru realizarea studiului hidrogeologic (cu
aviz INHGA) si a studiului de inundabilitate este de 18.533 lei.

Avand 1in vedere necorelarea valorilor aferente studiului
hidrogeologic (inclusiv aviz INHGA) si a studiului de inundabilitate,
valori prezentate in cadrul celor doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari, reiese ca ofertantul nu a justificat costurile propuse,
imprejurare fata de care oferta se contureaza ca fiind inacceptabila.

b. Conform cerintelor din Termenii de Referinta, -cap.

5.4.1.1.3.1. Studiu hidrogeologic, , CAT va executa forajele necesare si va
elabora un studiu hidrogeologic (inclusiv referat de experti INHGA daca este cazul,
conform normativelor legislative relevante) astfel incat sa se asigure cerinta de apa

pentruAmunicipiuI Onesti in termeni de calitate si cantitate”.

In cuprinsul ofertei nr. 639/21.12.2017 a subcontractantului
AQUA PROCIV PROIECT SRL, pentru livrabilul Studiu de hidrogeologie
a fost ofertata suma de 7.000 lei (,salarii EP 2 20 zile, inclusiv
cheltuieli indirecte”).

Apreciaza ca suma de 7000 lei nu acopera nici salariile aferente
EP 2, pentru 20 de zile, asa cum a fost prezentata in oferta de pret a
aceluiasi subcontractant, deoarece, conform Anexei Alocare experti,
tariful/zi, pentru EP 2 este de 400 lei, rezultand o suma totala de 8000
lei, pentru cele 20 de zile lucratoare. De asemenea, se retine ca
valoarea cheltuielilor indirecte nu a fost precizata in mod explicit.

In plus, in cuprinsul Anexei la oferta subcontractantului anterior
mentionat, expertului EP 2 nu i-au fost alocate zile pentru realizarea
studiului hidrogeologic.

In ceea ce priveste solicitarea comisiei de evaluare de a se
specifica unde sunt bugetate forajele necesare a se executa conform
cerintelor din Termenii de Referinta mentionate mai sus, ofertantul nu
a raspuns in nicio modalitate.

Luand in considerare toate aceste neconcordante, cu privire la
valorile ofertate pentru plata expertilor EP 2, precum si lipsa unei
prezentari, in mod explicit, a valorii cheltuielilor indirecte, dar si lipsa
unei prezentari a valorilor aferente forajelor necesare realizarii
studiului hidrogeologic, comisia de evaluare a apreciat, in mod
justificat, ca ofertantul nu a prezentat informatiile/documentele
solicitate, astfel ca, si in aceasta situatie, isi gasesc aplicabilitatea
dispozitiile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In cuprinsul rdspunsului la solicitarea de clarificiri nr. 6 (adresa
nr. 872/21.12.2017), respectiv in cuprinsul ofertei subcontractantului,
anexate acestui raspuns, la punctul 4 a fost mentionata valoarea de
2065 lei, reprezentand ,alti experti” fara a fi detaliata componenta si
costurile/experti pentru acestia, fapt pentru care comisia de evaluare
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a considerat oferta ca fiind inacceptabilda, prin raportare la art. 142
alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Afirma ca nu pot fi primite nici sustinerile contestatoarei in
sensul ca ,GEO SEARCH SRL si-a asumat prin oferta nr.
270/21.12.2017, realizarea intregii cantitati de foraje cu incadrarea in
acelasi buget si cu respectarea tuturor prevederilor legale.

In acest sens, precizeaza ca, raspunzand la cerinta care viza
,Costurile detaliate pentru studiile geotehnic si topografic (inclusiv taxe aviz OCPI)
cu prezentarea de documente justificative in sustinerea acestor costuri inclusiv
oferta (sau contractul dupd caz) firmei subcontractoare implicate in contract”,
cerinta formulata 1in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 5,
contestatoarea a prezentat oferta subcontractantului GeoSearch SRL
pentru realizarea studiului geotehnic, valoarea acestei oferte fiind de
20.125 euro (inclusiv costurile cu verificarea Af), fara TVA, in care
este mentionatd executia numai a ,aprox. 75 foraje”.

In cuprinsul aceleasi oferte, este mentionata realizarea studiului
geotehnic, fara a se preciza ce experti sunt implicati si daca acestia
apartin subcontractantului sau ofertantului si cum sunt bugetati
(tarif/expert si nr. de zile lucratoare). Totodata, pretul ofertat de
societatea GeoSearch SRL nu este defalcat nici pentru celelalte
activitati precizate a fi realizate in oferta.

De mentionat este faptul cda, in acord cu cerintele din
documentatia de atribuire, in vederea elaborarii studiului geotehnic,
este necesar a se executa 32 foraje pentru amplasamentele: statie de
epurare, gospodaria de apa Cuciur, sursa de apa noua si statia de
tratare si 164 de foraje (total foraje 196) aferente retelelor de apa,
canalizare, aductiuni rezultate.

Fata de aspectele anterior mentionate, comisia de evaluare a
comunicat solicitarea de clarificari nr. 6, iar In urma analizei
raspunsului ofertantului fata de aceasta solicitare, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

a. Potrivit punctului III din raspuns, contestatoarea a precizat
ca, in acord cu adresa nr. 270/21.12.2017, emisa de subcontractant,
oferta acestuia ,confirma posibilitatea ca in aceeasi valoare sa fie
realizate un numar de 196 foraje”.

Contrar celor sustinute de contestatoare, in oferta de pret a
subcontractantului GeoSearch SRL, nu se regaseste acest numar de
foraje, fiind prevazut un numar total de 87 de foraje, ceea ce infirma,
sustinerile contestatoarei in sensul mai sus aratat.

b. Nici ofertantul si nici subcontractantul nu au defalcat/
fundamentat componenta pe activitati a pretului ofertat (bugetarea
expertilor implicati - tarif/expert/numar de zile lucratoare, realizare
studiu geotehnic, foraje executate prin batere, foraje pentru
amplasamente cu prelevare de probe netulburate, incercari laborator
probe de pamant si alte activitati pe care le implica elaborarea
studiului geotehnic).
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Avand in vedere aspectele anterior aratate, apreciind ca
ofertantul nu a prezentat informatiile/documentele solicitate, comisia
de evaluare a calificat oferta contestatoarei ca fiind, inca o data,
inacceptabila, prin raportare la dispozitiile art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

Analizand raspunsul contestatoarei la cerinta ce viza , Costurile
detaliate pentru fiecare dintre urmatoarele studii: tratabilitate apa bruta, calitate
apa potabild, calitate apa uzata, balanta ape, inclusiv cu precizarea costurilor

analizelor fizico-chimice luate in considerare/numarul si tipul acestora”, cerinta
formulata in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 5, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

a. Nu s-au prezentat specialitatile expertilor implicati in
realizarea fiecarui tip de studiu, tariful/expert si numarul de zile
lucratoare/ expert/studiu, si nici componenta valorilor aferente
cheltuielilor indirecte;

b. Nu s-a specificat, conform solicitarii comisiei, tipul analizelor
necesar a fi executate, laboratorul care le va executa si nici daca
acesta este acreditat pentru aceste tipuri de analize (cu prezentarea
dovezii de acreditare);

c. De asemenea, in urma analizei acestui raspuns, s-a retinut ca
diferenta de pret dintre ofertele emise de CCAT Solution Grup SRL,
respectiv 771.494 lei - 461.535 lei = 309.959 lei o reprezinta
contravaloarea urmatoarelor: strategic de management namol,
inclusiv analize; realiarea SF si Aplicatiei de Finantare si asigurarea de
expertiza pentru partea serviciilor prestate; asigurarea de experti
verificatori de proiecte.

Aceasta valoare nu este, insa, defalcata pe costuri pentru fiecare
din cele 3 componente mai sus mentionate, sens in care ar fi trebuit
indicati experti implicati, tarifele acestora/zi lucratoare, numarul de
zile alocate/activitate, oferta de pret a laboratorului unde se executa
analizele de namol (si dovada ca acesta este acreditat), astfel incat sa
se justifice in mod corespunzator valorile livrabilelor.

Fata de constatarile anterior expuse, comisia de evaluare a emis
solicitarea de clarificari nr. 6, iar in urma analizei raspunsului
ofertantului la aceasta solicitare de clarificari, inclusiv a adresei nr.
507/20.12.2017 a ofertei subcontractantului SC CCAT Solution Grup
SRL, anexata acestui raspuns, s-au constatat urmatoarele:

a. In ceea ce priveste Livrabilul Studiul privind calitatea apei
uzate ofertantul nu a prezentat expertii implicati in realizarea acestuia.

Au fost mentionati ,Alti experti suplimentari” (268 zile
lucratoare) si ,Alti experti suplimentari in numarul necesar pentru
acoperirea tuturor activitatilor si livrabilelor aprox.” (117 zile
lucratoare ), fara a se specifica componenta, activitatile derulate de
acestia, in cadrul contractului, si tarifele cu care au fost bugetati in
oferta subcontractantului.
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Totodata, nu a fost prezentatd componenta valorilor aferente
cheltuielilor indirecte, conform cerintei din solicitarea de clarificari nr.
6.

Raportat la aspectele anterior expuse, sustinerile contestatoarei,

din cuprinsul actiunii deduse judecatii, in sensul ca , oferta CCAT Solution
Grup nr. 340/21.11.2017 si oferta nr. 507/20.12.2017 raspund solicitarii
achizitorului privind atat defalcarea costurilor pe studii, cat si a zilelor de lucru pe

experti” se impun a fi respinse, ca nefondate.

b. In ceea ce priveste Livrabilul Evaluare impact asupra
mediului ofertantul a mentionat 20 zile lucratoare, pentru Inginer de
mediu secundar, fara ca acesta sa se regaseasca in cadrul ofertei, fara
a fi mentionate atributiile si responsabilitatile acestui inginer si fara a
fi bugetat, in cadrul Anexei - Alocare experti.

In atare conditii, se impun a fi respinse, ca nefondate si
sustinerile din cuprinsul contestatiei, in sensul ca expertul Inginer de
mediu secundar este inclus in categoria altor experti deoarece
~Specialitatea sa este important a fi precizata in cadrul realizarii unui
livrabil privind mediul”.

c. in ceea ce priveste Livrabilul Studiu de tratabilitate comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- pentru Inginer proces tratarea apei, au fost alocate 50 zile
in oferta emisa de CCAT Solution Grup SRL, iar in raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, respectiv in Anexa alocare
experti, aceasta a bugetat, in cadrul livrabilului Studii la faza de SF_1
(care include si Studiu de tratabilitate), un numar de 20 de zile;

- pentru Lider Adjunct de echipa, au fost alocate 20 zile, in
oferta emisa de CCAT Solution Grup SRL, iar in raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, respectiv in Anexa alocare
experti, aceasta a bugetat, in cadrul livrabilului Studii la faza de SF
(care include si Studiu de tratabilitate), un numar de 40 de zile.

d. In ceea ce priveste Livrabilul Studiu privind balanta apei
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- pentru Expert detectare pierderi in retele, au fost alocate
40 zile, in oferta emisa de CCAT Solution Grup SRL, iar in raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, respectiv in Anexa alocare
experti, aceasta a bugetat, in cadrul livrabilului Studii la faza de SF_2
(care include si Studiu privind balanta apei), un numar total de 20 zile,
pentru cei 2 experti detectare pierderi;

- pentru Inginer alimentare cu apa si canalizare (suplim.), au
fost alocate 170 zile, in oferta emisa de CCAT Solution Grup SRL, iar in
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari, respectiv in Anexa
alocare experti, aceasta a bugetat, in cadrul livrabilului Studii la faza
de SF_2 (care include si Studiu privind balanta apei), un numar total
de 20 de zile, pentru cei 2 Ingineri alimentare cu apa si canalizare
(suplim.).
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— pentru expert modelare hidraulica/dimensionare retele
(principali si suplimentari), au fost alocate 187 zile, in oferta emisa de
CCAT Solution Grup SRL, iar in raspunsul contestatoarei la solicitarea
de clarificari, respectiv in Anexa alocare experti, aceasta a bugetat, in
cadrul livrabilului Studii la faza de SF_2 (care include si Studiu privind
balanta apei), un numar total de 60 de zile, pentru cei 2 experti.

e. In ceea ce priveste Livrabilul Studiu privind calitatea apei
potabile, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- pentru Inginer proces tratarea apei, au fost alocate 80 zile,
in oferta emisa de CCAT Solution Grup SRL, iar in raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, respectiv in Anexa alocare
experti, aceasta a bugetat, in cadrul livrabilului Studii la faza de SF_2
(care include si Studiu privind calitatea apei potabile), un numar de 30
de zile;

- pentru lider adjunct de echipa, au fost alocate 25 zile, in
oferta emisa de CCAT Solution Grup SRL, iar in raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, respectiv in Anexa alocare
experti, aceasta a bugetat, in cadrul livrabilului Studii la faza de SF_2
(care include si Studiu privind calitatea apei potabile), un numar de 20
de zile; A

f. In ceea ce priveste Livrabilul Expertize, comisia de evaluare
a constatat ca, pentru Expert tehnic atestat, au fost alocate 35 zile, in
oferta emisa de CCAT Solution Grup SRI, iar in raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, respectiv in Anexa alocare
experti, aceasta a bugetat, in cadrul livrabilului Studii la faza de SF_2
(care include si Expertize), un numar de 10 de zile.

Din analiza constatarilor comisiei de evaluare, rezulta fara
putinta de tagada, faptul ca, intre continutul ofertei subcontractantului
CCAT Solution Grup SRL si continutul Anexei alocare experti,
prezentate de contestatoare, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 6. exista vadite neconcordante.

In atare conditii, In mod fundamentat juridic si probator, comisia
de evaluare, retinand ca oferta prezentata de contestatoare nu este
sustinuta de oferta subcontractantului, conturandu-se, in acest
context, chiar depasirea termenelor stabilite in cuprinsul Termenilor de
Referinta pentru livrabilele Studiu de tratabilitate, Studiu privind
balanta apei si Studiu evaluare impact asupra mediului, a considerat
oferta ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 142 alin. (3)
din HG nr. 394/2016.

Raspunzand la cerinta care viza ,Calculul detaliat al preturilor ofertate
pentru fiecare componenta aferenta urmatoarelelor livrabile din etapa I: Studiu de
Fezabililate, Aplicatie de Finantare, Documentatii de Atribuire pentru Contractele de
Servicii, Documentatiile de Atribuire pentru Contractele de lucrari tip proiectare si
executie, Documentatiile de atribuire pentru contractele de lucrari tip executie,
Raport privind activitatea de spriiin pe parcursul derularii tuturor procedurilor de

achizitie”, formulatd fin cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 5,
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contestatoarea a furnizat informatii apreciate de catre comisia de
evaluare, ca fiind neclare.

Fata de aceasta imprejurare, comisia de evaluare a comunicat
solicitarea de clarificari nr. 6, iar in urma raspunsului formulat de
contestatoare, s-au retinut urmatoarele:

a. In cuprinsul ofertelor subcontractantilor CCAT Solution
Grup SRL si AQUA PROCIV PROIECT SRL, nu s-au prezentat costurile
detaliate pentru fiecare studiu in parte, conform cerintei comisiei,
astfel incat sa se faca dovada fundamentarii economice a acestor
costuri.

b. Realizarea SF este prezentata, in ambele oferte ale
subcontractantilor anterior nominalizati, fara a se preciza ce anume
parte elaboreaza fiecare dintre subcontractanti, ce experti sunt
implicati in aceasta activitate, daca ei apartin subcontractantilor sau
ofertantului si cum sunt bugetati.

Luand in considerare faptul ca ofertantul nu a prezentat detaliat
costurile pentru fiecare studiu in parte si nici nu a raspuns solicitarii de
a preciza ce parte anume elaboreaza fiecare dintre subcontractantii
implicati, limitandu-se a sustine doar ca apreciaza ,incipient3 solicitarea
dvs. ca activitatile specifice privind sectiunile din SF sa fie alocate subcontractorilor
incd din aceastd fazd”. Comisia de evaluare a constatat ca oferta este
inacceptabila, conform dispozitiilor art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

Constatarea comisiei de evaluare, in sensul anterior aratat, a
avut in vedere si cerinta din fisa de date, Sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta nr. 2 - Subcontractantii,
potrivit careia ,... Ofertantul va preciza partea/pértile din contract pe care
urmeazd sd le subcontracteze ...”, formulata in baza dispozitiilor art. 68
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Raspunzand la cerinta ce viza ,Calculul detaliat al preturilor ofertate
pentru urmatoarele livrabile din etapa II: Rapoarte trimestriale privind activitatea
de asistenta tehnica din partea proiectantului (cu precizarea numarului de
zile/expert de asigurare a asistentei tehnice pentru proiectare luat in considerare la
formarea pretului Ofertei — lunar, trimestrial), Raport final aferent Contractului de

Servicii”, formulata in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 5,
contestatoarea nu a prezentat costurile detaliate si justificate, pentru
fiecare livrabil in parte, din Etapa II, astfel cum solicitase comisia, si
nici nu a precizat expertii implicati, tarifele acestora/zi lucratoare si
numarul de zile alocate/activitate, astfel incat sa se justifice in mod
corespunzator valorile livrabilelor.

In acest context, comisia de evalure a revenit si a comunicat
solicitarea de clarificari nr. 6, in cuprinsul careia a cerut ofertantului sa
prezinte , costurile detaliate si justificate pentru fiecare livrabil in parte din etapa
IT conform cerintei comisiei astfel incat sa se faca dovada fundamentarii economice
a acestor costuri”.

Raspunsul ofertantului fata de aceasta ultima solicitare de
clarificari este neconcludent, cata vreme acest raspuns se limiteaza la
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simpla afirmatie potrivit careia ,confirmam faptul ca acestea vor fi
realizate de catre expertii ......... SRL si ai subcontractantilor SC AQUA
PROCIV PROIECT SRL si SC CCAT SOLUTION GRUP SRL conform
detalierii prezentate la punctul I (Anexa alocari experti) pentru fiecare
livrabil din cadrul activitatilor prevazute la etapa II. La costurile
salariale se adauga cheltuieli indirecte (administrative, financiare,
neprevazute si profit)”.

Trimiterea la Anexa 1- Anexa alocari experti, in cuprinsul careia
sunt prezentate numai costurile cu manopera expertilor, fara a fi
cuantificate cheltuielile indirecte/livrabil (administrative, financiare,
neprevazute si profit) a pus comisia de evaluare in imposibilitatea de a
verifica daca sumele ofertate, pe fiecare livrabil, sunt justificate, cu
atat mai mult cu cat, in ceea ce priveste livrabilul ,Aplicatia de
finantare” numai suma aferenta costului cu expertii depaseste
valoarea ofertata pentru acest livrabil (ofertat - 79.713,18 lei, fata de
costurile cu expertii de 129.300,00 lei, asa cum au fost calculate de
comisie).

Mentioneaza ca neconcordantele si erorile se perpetueaza chiar
si in cuprinsul contestatiei, sens in care precizeaza ca, din perspectiva
sustinerii criticilor sale, contestatoarea a inteles sa sintetizeze
apararile sale in cuprinsul unui tabel.

Analizand continutul acestui tabel, rezulta urmatoarele:

- in mod gresit, contestatoarea a mentionat la rubrica/coloana
,rTotal - Salarii”, suma de 1.554.900,03 lei, deoarece valoarea
rezultatd urmare finsumarii tuturor componentelor rubricii/liniei
»Salarii” este de 1.398.534 lei;

- pe coloana ,Aplicatie de finantare” (AF), nu au fost incluse in
tabel cheltuieli salariale, mentionand suma de 79.713,18 doar pe
linia/rubrica , TOTAL";

- In mod gresit, contestatoarea a mentionat la rubrica/coloana
,rotal - Alte cheltuieli” suma de 1.363.138,68 lei, deoarece valoarea
rezultatd urmare insumarii tuturor componentelor rubricii/liniei ,Alte
cheltuieli” este de 1.439.791,52 lei;

- pentru SF1, contestatoarea a bugetat, in tabelul de mai sus,
suma de 101.807 lei, reprezentand ,alte cheltuieli”, ceea ce intra in
contradictie cu cele mentionate in adresa nr. 803/22.11.2017
(raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5), pag. 11, in care
mentioneaza ,[...] Astfel totalul costurilor cu Studii la faza de SF 1 conform oferte
subcontractori este de 182.081.89 lei la care s-a adaugat 15% din cheltuieli
indirecte, respectiv 204.470,11 lei, rezultand suma pe livrabil de 386.552 lei”;

- pentru SF2, contestatoarea a mentionat, in tabel, suma de
434.753,57 lei, reprezentand ,alte cheltuieli”, ceea ce intra in
contradictie cu cele mentionate, tot de catre contestatoare, in adresa
nr. 803/22.11.2017 (raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5), pag.
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12, in care precizeaza ca valoarea cheltuielilor indirecte este de
136.313,41 lei.

Retine ca, nici in cuprinsul contestatiei, contestatoarea nu a
prezentat costurile detaliate si justificate pentru fiecare livrabil in parte
din etapa II, astfel cum i s-a solicitat de catre comisia de evaluare,
imprejurare fata de care se confirma faptul ca raspunsurile pe care a
inteles sa le formuleze la solicitarile de clarificari au fost
neconcludente, calificarea ofertei contestatoarei ca inacceptabila, fiind
pe deplin fundamentata juridic si probator.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca, in cuprinsul
raspunsului la cerinta vizand , Costuri generale (personal de backstopping,
garantii, asigurari, profit etc.) ...” cerinta formulata in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 5, ofertantul a inteles sa bugeteze cheltuielile financiare
doar pentru 6,5 luni si nu pentru intreaga perioada contractuala (39
luni), iar in ceea ce priveste personalul de backstopping, nu a
prezentat, in mod defalcat, componenta valorii totale de 20.040
lei/contract, pentru orice alti experti (numar experti, specialitate,
tarif/zi, numar de zile de implicare in contract).

In aceast context, comisia de evaluare a emis solicitarea de
clarificari nr. 6, in cuprinsul careia a pus in vedere ofertantului sa
clarifice fundamentarea economica a celor prezentate anterior.

Raspunzand la aceasta din urma solicitare de clarificari,

ofertantul a precizat ca , in acest context, am prevdzut o sumd exactd pentru
cheltuielile cu asigurarile, in baza expertizei noastre de contracte de servicii de
acest tip, pentru o durata ce permite realizarea majoritatii activitatilor si
livrabilelor, urméand ca, pe baza duratei ramase din contract, sa renegociem
cuantumul platilor aferente celor 32.5 luni, considerand diminuarea volumului
de munca raportat la numarul expertilor angrenati in activitatea de AT proiectant si

raportdrile contractuale”, precizare reluatda, de altfel, si in cuprinsul
contestatiei.

Plecand de la continutul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
6, devine evident ca, intr-adevar, ofertantul a bugetat cheltuielile
financiare doar pentru 6,5 luni, iar nu pentru intreaga durata
contractuala, ignorand, astfel, prevederile art. 12.7 din Conditiile de
contract.

De asemenea, din cuprinsul aceluiasi raspuns al ofertantului,
rezulta ca acesta intelege sa ignore inclusiv dispozitiile art. 45 alin. (1)
din HG nr. 394/2016.

Nu este lipsit de importanta nici faptul ca, anexat ofertei
financiare propuse de contestatoare, a fost depusa ,Declaratia privind
acceptarea clauzelor contractuale” in cuprinsul careia ofertantul
declara ca este de acord cu clauzele contractuale, prevazute in
contractul de servicii din documentatia de atribuire, sectiunea
~Contract”.

In ceea ce priveste cerinta comisiei de a defalca valoarea de
20.040 lei, subliniaza faptul ca ofertantul nu a inteles sa se
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conformeze, in nicio modalitate, limitdndu-se a aprecia ca ,incipienta”
aceasta solicitare.

Fata de aspectele anterior expuse, retinand ca ofertantul nu a
raspuns solicitarilor de clarificari, sens in care nu a furnizat
informatiile/documentele cerute, comisia de evaluare a calificat oferta
contestatoarei ca fiind inacceptabila, prin raportare la prevederile art.
142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Prin solicitarea de clarificari nr. 5, i s-a pus in vedere ofertantului
sa raspunda si la cerinta avand ca obiect , Costuri [...] administrative
(facilitate cazare, facilitati transport etc)”.

Apreciaza tendentioasa si vadit neintemeiata sustinerea din

cuprinsul contestatiei, potrvit careia ,consider8m c3 r&spunsurile ... la
solicitarile de clarificari sunt corecte si complete, interpretare a entitatii

contractante privind acest aspect fiind abuzivad”.

In acest sens, urmeaza a fi avut in vedere, sub un prim aspect,
faptul ca, raspunzand la cerinta mai sus mentionata, ofertantul a
intocmit Tabelul nr. 6 - Cheltuieli privind deplasarea expertilor
implicati in proiect, in cuprinsul caruia a bugetat cheltuielile cu
transportul, cazarea si diurna expertilor implicati in proiect, cu o
valoare totala de 46.659.90 lei (fara TVA), pentru un numar de 102
zile si un cost de 140 lei/noapte, fara a preciza numarul expertilor
avuti in vedere pentru calculul costurilor cu transportul, cazare si
diurna.

Plecand de la continutul acestui tabel, in mod justificat s-a
apreciat de catre comisia de evaluare, ca ofertantul nu poate justifica
suma de 46.659.90 lei (fara TVA), fara a specifica si numarul exact al
expertilor (in conditiile in care a mentionat doar o perioada de 102
zile, cu un cost de 140 lei/noapte).

In acest context, urmeaza a fi avut in vedere si cerintele din
Termenii de referinta Sectiunea 5.5.3 - Facilitati care intra in sarcina
CAT.

Devine evident ca raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari este in vadita contradictie cu cerintele din Sectiunea 5.5.3 -
Facilitati care intra in sarcina CAT, anterior enuntate, cata vreme
numarul total de zile alocate expertilor, pe intrega durata a
contractului, este de 3818 zile.

Luand in considerare conditiile impuse de Termenii de referinta,
mai sus enuntate, si analizand continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 5, comisia de evaluare a apreciat ca fiind oportuna
emiterea solicitarii de clarificari nr. 6, in cuprinsul careia a pus in
vedere ofertantului sa clarifice fundamentarea economica, in
consecinta.

Raspunzand la aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a inteles
sa sustina ca ,... In stadiul de oferta nu s-a facut inca un grafic
detaliat al datelor si expertilor care vor realiza aceste deplasari,
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urmand ca acestea sa fie comunicate in cadrul livrabilelor si sedintelor
de progres conform solicitarilor Termenilor de Referinta. ... Totodata,
in cazul ofertantului ......... SRL, toate costurile aditionale salariilor cu
expertii sunt acoperite din capitolul de cheltuieli neprevazute si din
profitul estimat”.

Cum, in cuprinsul raspunsurilor la cele doua solicitari de
clarificari, ofertantul nu a inteles sa se conformeze cerintelor comisiei
si sa precizeze numarul expertilor avuti in vedere pentru calculul
costurilor cu transportul, cazare si diurna, in mod justificat, comisia de
evaluare a calificat oferta ca fiind inacceptabila, prin raportare la art.
142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Sintetizand considera ca, fata de toate aspectele anterior
expuse, sustinerile contestatoarei in sensul ca aprecierile comisiei de
evaluare ar fi rezultatul unei gresite intelegeri a continutului
documentelor din cadrul ofertei se impune a fi respinse, ca nefondate.

In egala masura, nu pot fi primite nici apararile contestatoarei, in
sensul ca modificarile asupra ofertei tehnice si asupra celei financiare,
identificate de comisia de evaluare, in cuprinsul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, ar fi de fapt simple indreptari ale unor vicii de
forma, astfel cum sunt acestea reglementate de art. 141 alin. (3) din
HG nr. 394/2016.

Modificarea numarului de zile si a tarifelor, astfel cum s-a aratat
anterior, constituie, fara indoiala, o modificare a ofertei financiare, iar
nu o Iindreptare a unui viciu de forma, astfel cum sustine
contestatoarea.

In egala masura, modificarea sub multiple aspecte/elemente, in
conditiile mai sus descrise, a continutului ofertei tehnice nu ar putea fi,
sub nicio forma, asimilata unei indreptari a unor vicii de forma.

Totodata, omisiunea de a raspunde intocmai cerintelor din
cuprinsul solicitarilor de clarificari constituie, in mod evident, o
incdlcare a obligatiei ofertantului reglementate, in sarcina sa, in
cuprinsul art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In acest context, subliniaza faptul ca, in cuprinsul contestatiei se
incearca denaturarea/deturnarea continutului cerintelor formulate de
comisia de evaluare, in cuprinsul solicitarilor de clarificari nr. 5 si 6,
sens in care urmeaza a se observa ca societatea contestatoare
abordeaza analiza altor elemente decat cele avute in vedere la
momentul declararii ofertei ca fiind neconforme sau, dupa caz,
inacceptabile. Cu alte cuvinte, contestatoarea ignora, in mod deliberat,
sa analizeze sau sa argumenteze, 1in cuprinsul contestatiei,
modalitatea in care ar fi raspuns, in cuprinsul adreselor nr.
803/22.11.2017 si 872/21.12.2017, cerintelor comisiei de evaluare,
formulate in cuprinsul solicitarilor de clarificari nr. 5 si nr. 6.

In acest context reitereaza faptul ca, asa cum a argumentat mai
sus, exista cerinte asupra carora contestatoarea nu a inteles sa
raspunda in nicio maniera, nici macar incomplet sau contradictoriu sau
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neargumentat, astfel ca, sustinerile contestatoarei cu privire la faptul
ca ar fi raspuns punctual si intocmai tuturor cerintelor formulate in
cadrul solicitarilor de clarificari, emise de entitatea contractanta, sunt
nefundamentate probator si chiar infirmate de propriile documente.

Nici aprecierea contestatoarei, potrivit careia ar fi demonstrat
posibilitatea indeplinirii contractului, in conditile impuse prin
documentatia de atribuire, nu poate fi primita, in contextul tuturor
argumentelor mai sus expuse, care inlatura premisele unei aprecieri
subiective/nefundamentate cu privire la imposibilitatea de executare a
contractului.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 5686/12.02...........

Prin cererea de interventie depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL, prin SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii, s-a
solicitat respingerea contestatiei promovata de SC ......... SRL ca

netemeinica si lipsita de fundament legal, urmand sa se constate si
caracterul temeinic al actelor si masurilor entitatii contractante in ceea
ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei si, pe cale de consecinta,
sa se mentina ca fiind temeinice si legale.

Initial face precizari cu privire la interesul sau de a interveni in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiei prin raportare la dreptul
sau, in calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, de a asigura apararea interesului sau legitim in ceea ce
priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a
deciziei de atribuire a contractului in favoarea sa.

In continuare prezinta argumente pentru a combate punctual
criticile contestatoarei, considerand contestatia ca fiind vadit
netemeinica si nelegala ca urmare a faptului ca motivele de
inacceptabilitate si neconformitate retinute de catre comisia de
evaluare sunt pertinente si legale, avand in vedere ca prin unele
raspunsuri la clarificari contestatoarea a modificat oferta tehnica si
financiara, nu a raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari,
in sensul ca nu au fost oferite documentele/informatiile solicitate de
catre comisia de evaluare, iar raspunsurile oferite nu justifica nivelul
scazut al pretului ofertat.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9158/......... , dupa
studierea dosarului cauzei, intervenienta a depus “concluzii scrise”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect Sprijin pentru
pregatirea Aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire
pentru proiectul ,Dezvoltarea infrastructurii de apa si apa uzata in
municipiul Onesti in perioada 2014-2020", coduri CPV 71356200-0

33



Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), 71241000-9 Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev. 2), 71322000-1
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev. 2) si 79418000-7 Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
(] P [oviiiiiins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 6.808.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "cel mai bun
raport calitate pret”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost 21.09.2017, ora 16:00.

In data de 22.09.2017 a fost incheiat procesul-verbal nr. 81240
cu ocazia descarcarii si consemnarii documentelor si garantiilor de
participare aferente ofertelor depuse in SEAP, prin procesul-verbal 10
nr. 3966/16.01.......... , iIntocmit pentru verificarea ofertelor financiare
si de aplicare a criteriului de atribuire pentru ofertele financiare, s-a
decis respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de
SC ... SRL, iar prin raportul procedurii nr. 12819/08.02.......... a
fost desemnata oferta castigatoare.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, comunicat prin
adresa nr. 4263/16.01.......... , SC ...l SRL a formulat contestatia in
analiza, solicitand anularea acestei adrese si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a ofertei sale.

In ceea ce priveste cererea de interventia formulata de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, in calitate de
lider, vazadnd ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind considerata admisibila si castigatoare de catre entitatea
contractanta, astfel cum rezultda din raportul procedurii nr.
12819/08.02.......... , In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante.

Totodata, din verificarea termenului de depunere a cererii de
interventie, se constata ca s-au depasit cele 10 zile prevazute de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind publicata in SEAP
la data de 06.02.2017, iar cererea de interventie transmisa in data de
19.02.2017 (prin trimitere postalda), motiv pentru care cererea de
interventie va fi respinsa ca tardiva.

Trecand la solutionarea contestatiei, in referire la criticile aduse
de societatea contestatoare respingerii ofertei sale ca inacceptabila si
neconformd, s-a luat act de faptul cda, prin adresa nr.
4263/16.01.......... , S-au comunicat ofertantei motivele care au condus
la respingerea ofertei, dintre acestea fiind retinute cele din prima
parte a comunicarii (1-10/19 pagini) «... 1. Oferta depusa de .........
SRL este declarata neconforma, deoarece justificarile prezentate de
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ofertant in sustinerea fundamentarii economice a pretului ofertat nu
sunt concludente in dovada asigurarii indeplinirii contractului in pretul
ofertat, la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Termenii de
Referinta, in conformitate cu dispozitiile art. 140 alin. (5) si ale art.
143 alin. (3) din HG nr. 394/2016: [...].

2. Oferta depusa de ......... SRL este declarata inacceptabila, deoarece prin
raspunsurile transmise nu a fost justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, in conformitate cu: dispozitiile art. 143 alin. (1) si (2) litera a) coroborat
cu art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016: [...].

Avand in vedere pretul ofertat, respectiv suma de 3.085.979,00 lei (fara
TVA), reprezentand 45,33% din valoarea estimata a proiectului, Comisia de
Evaluare a transmis ofertantului solicitarea de clarificari nr. 5, inregistrata la RAJA
SA cu nr. 100046/17.11.2017, prin care s-a cerut acestuia sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat prin raportare la
serviciile furnizate, astfel incat sa demonstreze posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin Documentatia de Atribuire.

I. Prin solicitarea de clarificari nr. 5, transmisa cu adresa inregistrata la RAJA
SA sub nr. 100046/17.11.2017 s-a solicitat ofertantului sa raspunda la urmatoarea
cerinta, respectiv sa prezinte: "Costuri cu expertii implicati in Proiect (experti
principali, alti experti, experti suplimentari), precizand specialitatea
expertului, tariful/expert/zi lucratoare, numarul total de zile
lucratoare/expert etc pentru fiecare livrabil in parte.”

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5, transmis cu
adresa nr. 803/22.11.2017, inregistrata la RAJA SA sub nr. 107077/23.11.2017,
Comisia de Evaluare a constatat ca nu ati raspuns punctual la cerinta, fapt pentru
care a revenit si v-a comunicat solicitarea de clarificari nr. 6, transmisa cu adresa
inregistrata la RAJA SA sub nr. 112619/14.12.2017. La aceasta solicitare dvs. ati
raspuns cu adresa nr. 872/21.12.2017, inregistrata la RAJA SA sub nr.
115004/22.12.2017.

In urma analizarii raspunsurilor cu privire la fundamentarea economica a
pretului ofertat, mai sus mentionate, Comisia de Evaluare a constatat urmatoarele:

In raspunsul transmis cu adresa inregistrata sub nr. 107077/23.11.2017 ati
prezentat tabelul nr. 3 - Detaliere cheltuieli cu remuneratia personalului implicat in
realizarea activitatilor in care mentionati valorile cheltuielilor cu expertii la nivel de
proiect respectiv 1.554.900 lei si nr. de zile lucratoare/expert tot la nivel de proiect
(total 3818 zile) si nu asa cum v-am solicitat ,pentru fiecare livrabil in parte".

De asemenea, in raspunsul transmis, la pag. 3 mentionati ca "in ceea ce
priveste cheltuielile cu activitatile personalului implicat in realizarea serviciilor s-au
avut in vedere ofertele subcontractantilor Aqua Prociv  Proiect SRL
( 481/14.09.2017) si CCAT Solution Grup SRL (305-1/15.09.2017) si costurile cu
expertii ofertantului” fara sa specificati in mod concret si clar care anume experti
apartin ofertantului si care apartin fiecarui subcontractant (inclusiv nr. de zile
lucratoare si tarif/expert).

Astfel, avand in vedere solicitarea Comisiei de Evaluare cu privire la ,Costuri
cu expertii implicati in Proiect (experti principali, alti experti, experti suplimentari),
precizand specialitatea expertului, tariful/expert/zi lucratoare, numarul total de zile
lucratoare/expert etc pentru fiecare livrabil in parte”, concluziile Comisiei fata de
raspunsurile dvs sunt urmatoarele:

1. Cu privire la expertii mentionati mai jos, dvs ati prezentat tabelul -
Anexa alocari experti, care nu contine numarul total de zile lucratoare/expert etc
pentru fiecare livrabil in parte, pentru:

- 3 Ingineri proiectanti pentru sisteme de apa si canalizare,

- 2 Experti modelare hidraulica/dimensionare retele,
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- 2 Experti topografi,

- 2 Experti accesare fonduri nerambursabile,

- alti experti suplimentari.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, Comisia de Evaluare a constatat ca
raspunsul ofertantului este inacceptabil deoarece nu a raspuns conform solicitarii,
respectiv nu a prezentat, referitor la expertii mentionati mai sus, numarul de zile
lucratoare/expert, asa cum a solicitat Comisia de Evaluare prin adresele nr.
100046/17.11.2017 si nr. 112619/14.12.2017, devenind aplicabile dispozitiile art.
142 alin. (3) din HG nr. 394/2016: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila.

2. In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, transmisa cu adresa
inregistrata sub nr. 107077/23.11.2017, ati mentionat numarul total de zile alocate
expertilor ca fiind 3818, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6, transmis
cu adresa inregistrata sub nr. 115004/22.12.2017, numarul total de zile alocate
expertilor este de 3828 deoarece ati modificat humarul de zile aferente categoriei
Lalti experti suplimentari” de la 435 zile (108.740 lei ) la 445 zile (111.250 lei).

Totodata, pentru expertii inclusi in categoria "alti experti" Comisia de
Evaluare a constatat urmatoarele:

- au fost alocate un numar total de 445 zile lucratoare fara a fi repartizate in
cadrul livrabilelor din Anexa alocare experti;

- nu au fost mentionate atributii si responsabilitati in oferta dvs tehnica.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv modificarea numarului de
zile alocate expertilor, acestora nefiindu-le trasate atributii si responsabilitati,
Comisia de Evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului este neconform, in
conformitate cu dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, care prevad ca
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

De asemenea, datorita neprezentarii implicarii ,altor experti”, precum si
neprezentarea in propunerea tehnica a atributiilor si responsabilitatilor acestora,
raspunsul dvs. este inacceptabil, conform art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
care prevede ca In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justiflca in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila.

3. In propunerea tehnica prezentata ati prevazut atributii si responabilitati
atat in Etapa I (pentru activitatile 1 si 2), cat si in Etapa II de asistenta tehnica la
proiectare, pentru urmatorii “experti principali”:

-pentru expertii Inginerii proiectanti sisteme de apa si canalizare;

-pentru expertul Inginer proces ape uzate;

-pentru expertul Inginer proces tratarea apei;

-pentru expertul Inginer de mediu.

In raspunsurile la solicitarile de clarificari, inregistrate sub nr.
107077/23.11.2017 si nr. 115004 /22.12.2017, ati precizat implicarea expertilor
mentionati mai sus dupa cum urmeaza:

Nr. zile conform Nr. zile conform )
: . Diferenta
Cod raspunsului la raspunsului la
Expert . - numar de
expert solicitarea de solicitarea de Jile
clarificari nr. 5 clarificari nr. 6
EP 2 Inginer proiectant pentru 170 170+90=260 90
sisteme de apa si canalizare
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EP 3 Inginer proces epurare ape 130 130+60=190 60
uzate

EP 4 Inginer proces tratare apa 130 130+60=190 60

EP 6 Inginer mediu 70 70+30=100 30

Astfel, in urma analizarii celor doua raspunsuri, Comisia de Evaluare a
constatat ca ati modificat numarul de zile de implicare a expertilor principali in
indeplinirea contractului fapt care conduce Ila neconformitatea ofertei, in
conformitate cu dispozitiile art. 140 alin. (5) litera d) din HG nr. 394/2016, care
prevad In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

4. In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, transmis cu adresa
inregistrata sub nr. 107077/23.11.2017, ati mentionat un nr. de 220 zile x 400
lei/zi (88.000 lei) pentru Inginerii alimentare cu apa canalizare suplimentari iar in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6, transmis cu adresa inregistrata sub nr.
115004/ 22.12.2017, numarul de zile lucratoare si tariful/zi au fost modificate
astfel:

- Ingineri alimentare cu apa canalizare suplimentari (ECAT 8): 170 zile x 400
lei/zi = 68.000 lei;

- Ingineri alimentare cu apa canalizare suplimentari (ECAT 8.1): 50 zile x
350 lei/zi = 17.500 lei, rezultand un total de 85.500 lei si o diferenta de 2.500 lei,
fata de valoarea inclusa in raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. 5
(88.000 lei).

Astfel, Comisia de Evaluare a constatat ca oferta este neconforma avand in
vedere ca din raspunsurile transmise reiese modificarea continutului ofertei
financiare ceea ce conduce la aplicarea dispozitiilor art 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, care prevad In cazul in care ofertantul modiflca prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii fmanciare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

5. In propunerea tehnica prezentata ati prevazut anumite atributii si
responabilitati pentru expertii implicati in contract, iar in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6, transmis cu adresa inregistrata sub nr. 115004/22.12.2017, ati
alocat atributii si responsabilitati suplimentare fata de propunerea tehnica,
incluzandu-i in livrabilele prezentate in tabelul de mai jos:

Cod . . . Nr. . .
Denumire categorie/pozitie expert ) Livrabil
expert experti
*| Documentatii de atribuire pentru
Inginer proiectant pentru sisteme de contracte de servicil
EP 2 9 P apa si caializare 3 * Rapoarte trimestriale privind
P activitatea de AT din partea
proiectantului
] e Studii la faza de SF_1
EP 3 Inginer proces epurare ape uzate 1 .
* Raport final
) * Studii la faza de SF ]
EP 4 Inginer proces tratare apa 1 )
* Raport final
EP 5 Expert fmanciar 1 e Raport final
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* Raport final

EP 6 Inginer mediu e Asistenta tehnica din partea
proiectantului
EP 7 Expert achizitii publice e Raport final
*| Documentatii de atribuire pentru
contracte de lucrari tip proiectare si
EP 8 Expert modelare hidraulica executie
/dimensionare retele *[ Documentatii de atribuire pentru
contracte de lucrari tip executie
* Raport final
ES 1 Expert institutional e Raport final
ES 2 | Expert detectare pierderi in retele e Raport final
ES 4 Inginer constructs civile ¢ Raport final
°| Documentatii de atribuire pentru
contracte de servicii
ES 5 Inginer automatizari si SCADA * Raport final
* Asistenta tehnica din partea
proiectantului
*| Documentatii de atribuire pentru
ES 7 Inginer GIS contracte de servicii
* Raport final
ES 8 Expert hidrolog e Raport final
ES 10 Expert topograf e Studii la faza de SF 2
ES 11 Expert publicitate e Raport final
ES 6 Inginer mecanice ¢ Asistenta tehnica din partea

proiectantului
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¢ Asistenta tehnica din partea

ES 9 Expert geolo 1
Xpertg 9 proiectantului
* Studii la faza de SF_1
ECAT 1 Lider Adjunct de echipa 1 * Studii la faza de SF_2
* Raport final
Documentatii de atribuire pentru
tract I i ti iectare si
ECAT 2 Verificatori de proiect y |contracte de lucrari tip pro
executie
* Raport final
* Studii la faza de SF_1
ECAT 3 Expert tehnic atestat 1 * Studiu de fezabilitate
* Raport final
) e Studii la faza de SF_1I
ECAT 4 Expert de mediu secundar 1 ]
* Raport final
N . * Aplicatia de finantare
ECAT 5 Expert achizitii suplimentar 1 ]
* Raport final
ECAT 6 Expert financiar suplimentar o1 e Raport final
ECAT 7 Expert accesare fpndurl 2 « Raport final
nerambursabile
Documentatii de atribuire pentru
contracte de servicii
ECAT | Ingineri alimentare apa canalizare 1 * Rapoarte trimestriale privind
8 suplimentari activitatea de AT din partea

proiectantului
* Raport final
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ECAT | Ingineri alimentare apa canalizare » Documentatii de atribuire pentru
8.1 suplimentari contracte de servicii

* Studii la faza de SF_1
* Rapoarte trimestriale privind
ECAT 9 Expert ingineri civile 1 activitatea de AT din partea
proiectantului
* Raport final

* Rapoarte trimestriale privind
ECAT activitatea de AT din partea

Expert geolog 1 . .
10 proiectantului

* Raport final

ECAT e Rapoarte trimestriale privind
11 Expert topograf 1 activitatea de AT din partea
proiectantului

ECAT Expert modelare hidraulica 1 « Raport final
12 /dimensionare retele P

E(ljéT Ingineri electrice 1 e Raport final

E(122T Ingineri mecanici 1 e Raport final

Avand in vedere necorelarea dintre propunerea financiara si propunerea
tehnica prezentate, oferta este neconforma in baza prevederilor art 143 alin. (3)
litera d) din HG nr. 394/2016 ... propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului [...].

6. In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, transmisa cu adresa
inregistrata sub nr. 107077/23.11.2017, in cadrul ofertei de pret a
subcontractantului SC CCAT SOLUTION SRL, nr. 340/21.11.2017, ati mentionat la
punctul 5 ca valoare manopera experti, este de 136.000 lei pentru Livrabilul
Expertize.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6, transmis cu adresa inregistrata
sub nr. 115004/22.12.2017, in cadrul adresei subcontractantului SC CCAT
SOLUTION SRL, nr. 507/20.12.2017, privitoare la manopera expertilor, este
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mentionat la punctul 4 (Expertize) un numar de 35 de zile alocate Expertului tehnic
atestat, iar tariful/zi pentru Expertul tehnic atestat (ECAT 3) cuprins in Anexa
alocare experti, este de 350 lei/zi rezultand suma totala de 12.250 lei aferenta
Expertului tehnic atestat (ECAT 3).

Avand in vedere ca informatiile prezentate in cele doua raspunsuri la
solicitarile de clarificari mai sus mentionate nu justifica costurile ofertate pentru
manopera expertului tehnic atestat, devin aplicabile prevederile art. 142 alin. (3)
din HG nr. 394/2016 ... In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila .

7. Comisia de Evaluare considera ca nu au au fost specificati in_ mod concret
si_clar care anume experti apartin ofertantului si care apartin subcontractantului SC
CCAT SOLUTION GRUP SRL, conform cerintei din solicitarea de clarificari nr. 6,
inregistrata sub nr. 112619/14.12.2017 ceea ce conduce la inacceptabilitatea
ofertei, avand in vedere prevederile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 ... In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va ft considerata inacceptabila.

II. Prin solicitarea de clarificari nr. 5, transmisa cu adresa inregistrata la
RAJA SA sub nr. 100046/17.11.2017, s-a solicitat ofertantului sa raspunda la
urmatoarea cerinta clara, respectiv sa prezinte Costuri detaliate pentru studiu

hidrogeologic si de inundabilitate cu prezentarea de documente
justificative in sustinerea acestor costuri, inclusiv oferta (sau contractul)

firmei subcontractoare implicate in contract (SC AquaProciv Project SRL).
Prin raspunsul nr. 803/22.11.2017, inregistrat la RAJA SA sub nr.

107077/23.11.2017, ati prezentat in sustinere Oferta firmei subcontractoare SC
AQUA PROCIV PROIECT SRL nr. 481/14.09.2017, cu valoarea de 27.783 lei fara
TVA, valoare in care este inclus atat studiul hidrogeologic (inclusiv aviz INHGA) cat
si studiul de inundabilitate.

In urma analizarii acestui document Comisia de Evaluare a constatat
urmatoarele:

1. Nu s-au prezentat costurile detaliate si justificate pentru fiecare studiu in
parte, conform cerintei comisiei astfel incat sa se faca dovada fundamentarii
economice a acestor costuri;

2. In oferta se specifica ca subcontractantul va “furniza personal calificat cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire pentru expertii propusi” fara a
se prezenta in mod concret despre ce personal calificat este vorba si costurile
implicate cu personalul (pentru fiecare expert in parte, nr. zile si tarif/zi).

De asemenea nu este concludent daca va referiti la personalul propus de
dvs. in oferta si bugetat in Tabelul 3 - Detaliere cheltuieli ca remuneratia
personalului implicat in realizarea activitatilor (pag. 4-6 din adresa de raspuns) sau
este vorba de alti experti ai subcontractantului, care au fost bugetati in oferta sa.

In cazul in care in Tabelul nr. 3 - Detaliere cheltuieli cu remuneratia
personalului implicat in realizarea activitatilor, la acest subcontractant ati introdus
numai cheltuieli de personal, asa cum lasati sa se subinteleaga, nu s-a specificat
unde sunt bugetate forajele aferente elaborarii studiului hidrogelogic si nici care
este contravaloarea obtinerii avizului INHGA (cu documente suport in sustinere).

In oferta nu se specifica durata angajata de subcontractant in care se vor
executa serviciile subcontractate.

Urmare celor mentionate mai sus, Comisia de Evaluare a transmis solicitarea
de clarificari nr. 6, inregistrata la RAJA SA cu nr. 112619/14.12.2017, iar prin
raspunsul inregistrat sub nr. 115004/22.12.2017, ati prezentat oferta firmei
subcontractante SC AQUA PROCIV PROIECT S.R.L., nr. 639/21.12.2017.
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In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari mentionate mai
sus, precum si a documentelor prezentate, respectiv cele doua oferte ale firmei
subcontractante SC AQUA PROCIV PROIECT S.R.L., Comisia de Evaluare a constatat
urmatoarele:

1. In oferta de pret a subcontractantului SC AQUA PROCIV PROIECT S.R.L.,
nr. 481/14.09.2017, in valoarea de 27.783 lei era inclusa realizarea studiului
hidrogeologic (cu aviz INHGA) si studiului de inundabilitate, iar in oferta de pret nr.
639/21.12.2017, valoarea pentru realizarea studiului hidrogeologic (cu aviz INHGA)
si a studiului de inundabilitate este de 18.533 lei.

Avand in vedere necorelarea valorilor aferente studiului hidrogeologic
(inclusiv aviz INHGA) si a studiului de inundabilitate, valori prezentate in cadrul
celor doua raspunsuri la solicitarile de clarificari, reiese ca dvs nu ati justificat
costurile propuse, caz in care oferta este inacceptabila, caz in care devin aplicabile
dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 ... In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata neconforma.

2. Conform cerintelor din Termenii de Referinta, cap. 5.4.1.1.3.1. Studiu
hidrogeologic: CAT va executa forajele necesare si va elabora un studiu
hidrogeologic (inclusiv referat de expertiza INHGA daca este cazul, conform
normativelor legislative relevante) astfel incat sa se asigure cerinta de apa pentru
municipiul Onesti in termeni de calitate si cantitate.

In oferta firmei subcontractante SC AQUA PROCIV PROIECT S.R.L., nr.
639/21.12.2017, pentru livrabilul Studiu de hidrogelogic a fost ofertata suma de
7.000 lei ("salarii EP 2 20 zile, inclusiv cheltuieli indirecte”).

Suma de 7000 lei nu acopera nici salariile aferente EP 2, pentru 20 de zile
asa cum a fost prezentata in oferta de pret a subcontractantului SC AQUA PROCIV
PROIECT S.R.L, deoarece conform Anexei Alocare experti, tariful/zi pentru EP 2
este de 400 lei, rezultand o suma totala de 8000 lei pentru cele 20 de zile
lucratoare. De asemenea, precizam ca valoarea cheltuielilor indirecte nu a fost
precizata in mod explicit.

Mai mult decat atat in Anexa la oferta subcontractantului SC AQUA PROCIV
PROIECT S.R.L, expertului EP 2 nu i-au fost alocate zile pentru realizarea studiului
hidrogeologic.

In ceea ce priveste solicitarea Comisiei de Evaluare de a se specifica unde
sunt bugetate forajele necesare a se executa conform cerintelor din Termenii de
Referinta mentionate mai sus, dvs. nu ati raspuns.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, respectiv neconcordantele cu
privire la valorile ofertate pentru plata expertilor EP 2, neprezentarea in mod
explicit a valorii cheltuielilor indirecte, precum si neprezentarea valorilor aferente
forajelor necesare realizarii studiului hidrogeologic, devin aplicabile dispozitiile art.
142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 ... In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va ft considerata inacceptabila.

3. In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6, transmis prin adresa nr.
115004/22.12.2017, in oferta subcontractantului SC AQUA PROCIV PROIECT S.R.L
la punctul 4 a fost mentionata valoarea de 2065 lei reprezentand "alti experti" fara
a fi detaliata componenta si costurile/experti pentru acestia, fapt pentru care
Comisia de evaluare considera ca oferta dvs. este inacceptabila, conform art. 142
alin. 3 din HG nr. 394/2016 care prevad ca In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.
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ITI. Prin solicitarea de clarificari nr. 5, transmisa cu adresa inregistrata la
RAJA SA sub nr. 100046/17.11.2017, s-a solicitat ofertantului sa raspunda la
urmatoarea cerinta clara, respectiv sa prezinte Costurile detaliate pentru

studiile geotehnic si topografic (inclusiv taxe aviz OCPI) cu prezentarea de
documente justificative in sustinerea acestor costuri, inclusiv oferta (sau
contractul, dupa caz) firmei subcontractoare implicate in contract.

1. Conform Cerintelor din Documentatia de Atribuire a Entitatii Contractante,
in vederea elaborarii studiului geotehnic, este necesar a se executa 32 foraje
pentru amplasamentele: statie de epurare, gospodaria de apa Cuciur, sursa de apa
noua si statia de tratare si 164 de foraje aferente retelelor de apa, canalizare,
aductiuni rezultate.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, transmis prin adresa nr.
107077/23.11.2017, pentru realizarea studiului geotehnic, dvs ati prezentat oferta
subcontractantului GeoSearch SRL cu valoarea de 20.125 Euro (inclusiv costurile cu
verificarea Af), fara TVA, in care este mentionata executia numai a "aprox. 75
foraje”.

In aceeasi oferta este mentionata si realizarea studiului geotehnic, fara insa
a se preciza ce experti sunt implicati in aceasta elaborare, daca ei apartin
subcontractantului sau ofertantului si cum sunt bugetati (tarif/expert si nr. de zile
lucratoare), iar pretul ofertei GeoSearch SRL nu este defalcat nici pentru celelalte
activitati precizate in oferta a fi realizate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia de Evaluare v-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 6, inregistrata la RAJA SA sub nr. 112619/14.12.2017,
iar in urma analizarii raspunsului ofertantului, inregistrat sub nr.
107077/23.11.2017, Comisia de Evaluare a constatat urmatoarele:

1. Conform celor declarate de dvs. la punctul III, mentionati faptul ca
"conform adresei nr. 270/21.12.2017 din partea subcontractantului, oferta
confirma posibilitatea ca in aceeasi valoare sa fie realizate un numar de 196 de
foraje [...]”, iar in oferta de pret a subcontractantului GeoSearch SRL nu se
regaseste acest numar de foraje, fiind prevazut un numar total de 87 de foraje,
deci nu confirma sustinerile ofertantului.

2. Nici ofertantul si nici subcontractantul nu a prezentat defalcat/fundamentat
componenta pe activitati a pretului ofertat (bugetarea expertilor implicati -
tarif/expert/numar de zile lucratoare, realizare studiu geotehnic, foraje executate
prin batere, foraje pentru amplasamente cu prelevare de probe netulburate,
incercari laborator probe de pamant si alte activitati pe care le implica elaborarea
studiului geotehnic).

Avand in vedere cele constatate, devin aplicabile dispozitiile art. 142 alin. 3
din HG nr. 394/2016 ... In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila.

IV. Prin solicitarea de clarificari nr. 5, transmisa cu adresa inregistrata la
RAJA SA sub nr. 100046/17.11.2017 s-a solicitat ofertantului sa raspunda la
urmatoarea cerinta, respectiv sa prezinte: ...»

Raportat la motivele de respingere se retine ca, prin fisa de date,
pct. IV.4.3) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au precizat
urmatoarele: "Se vor oferi detalii cu privire la indeplinirea fiecarei cerinte
din caietul de sarcini sustinute de documentele solicitate. Elementele
propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu
prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va contine informatii care sa reflecte cel putin de
urmatoarele:
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Gradul de intelegere a obiectivelor proiectului si a rezultatelor asteptate de la
ofertant. Referitor la gradul de intelegere a obiectivelor proiectului si a rezultatelor
asteptate de la consultantul de asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare CAT se vor prezenta minimum urmatoarele:

o Prezentarea contextului AT, astfel cum este inteles de catre CAT;

o Prezentarea aspectelor considerate de catre CAT esentiale pentru
indeplinirea AT si atingerea obiectivelor AT;

. Identificarea si justificarea riscurilor care pot afecta executia AT;

o Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se

afecta cerintele caietului de sarcini.

Metodologia de prestare a serviciilor

Referitor la metodologia de prestare a serviciilor se vor prezenta minimum
urmatoarele:

o Descrierea de ansamblu a abordarii propuse de CAT, in vederea
indeplinirii AT, inclusiv lista activitatilor necesare pentru atingerea obiectivelor;
J Descrierea detaliata a activitatilor propuse de CAT pentru prestarea

serviciilor, a conditiilor de munca si protectia muncii, a etapelor/stadiilor
considerate esentiale, precum si a rezultatelor si efectelor estimate pentru fiecare
activitate indeplinita;

o Descrierea input-urilor CAT, in termeni de resurse umane specializate,
definirea atributiilor si responsabilitatilor acestora pentru ducerea la indeplinire in
cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate. In cazul in
care oferta este formulata de un grup/asociere de operatori economici, se
vor descrie contributiile fiecarui membru al grupului/asocierii, precum si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei;

o Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, backstopping, logistice,
administrative, etc.) pe care CAT le pune la dispozitie, in scopul sustinerii
indeplinirii obiectivelor contractului de AT.

Organizarea si planificarea in timp a activitatilor

Referitor la organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata AT, se
vor prezenta minimum urmatoarele:

o Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor, luandu-se in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare;
o Prezentarea etapelor, evidentierea momentelor semnificative ale

proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea
atingerii rezultatelor;

o Complexitatea echipelor de lucru si demonstrarea faptului ca sunt
asigurate toate expertizele necesare pentru indeplinirea contractului. Se va descrie
componenta echipelor de experti (numar si specialitati), se vor defini sarcinile si
responsabilitatile acestora si se va justifica alocarea lor pe activitati avind in vedere
toate sarcinile ce revin CAT atat conform legislatiei UE cat si a legislatiei nationale
in vigoare.

Experti

Ofertantii vor prezenta lista cu expertii principali si cei inclusi in
categoria "Alti experti" propusi pentru executia contractului.

Pentru expertii principali, calificarea, cunostintele, competentele si
experienta solicitate trebuie demonstrate cu prezentarea, in oferta tehnica, de
documente relevante: diplome de studii universitare, certificate sau alte documente
care atesta cursuri de formare profesionala si specializare, recomandari de la

beneficiari, CV, alte documente echivalente [...]".
Totodata, se retine c3d, in caietul de sarcini, la pct. 3.1 si 3.2 s-au

precizat urmatoarele: "Obiectivul generat al Asistentei Tehnice constd in
dezvoltarea documentatiilor tehnico-economice necesare pentru continuarea
strategiei locale pentru dezvoltarea sectorului de apa si apa uzata, in vederea
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atingerii tintelor asumate de Romaénia prin Tratatul de Aderare la Uniunea
Europeand” (Obiective generale ale Asistentei Tehnice) si “Obiectivele
specifice ale Asistentei Tehnice sunt: Pregatirea aplicatiei de finantare inclusiv a
documentatiilor suport (Studiu de Fezabilitate, Analiza Economica si Financiara,
Analiza Institutionald, Evaluarea Impactului asupra Mediului, Analiza Cost
Beneficiu, Planul de publicitate si promovare al Proiectului etc.); Asigurarea
sprijinului necesar pe parcursul evaluarii Aplicatiei de Finantare de catre Autoritati,
inclusiv a documentelor suport aferente, pana la aprobarea acestora; Realizarea
documentatiilor de atribuire pentru contractele de servicii si lucrari rezultate din
planul de achizitii, plan care trebuie sa fie parte a studiului de fezabilitate, inclusiv
acordarea de sprijin in derularea procedurilor de achizitie; Asigurarea asistentei din
partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, in conformitate cu

prevederile Legii 10/1995 actualizata” (Obiective specifice ale Asistentei

Tehnice).
La pct. 5.5.3 "Facilitati care intra in sarcina CAT” din caietul de

sarcini, s-a precizat "CAT va fi obligat sa-si desfasoare intreaga activitate
contractuala, cu intreg personalul, la biroul organizat in Onesti, respectiv in zona
proiectului (dupa caz) si in consecinta sa asigure urmatoarele pe durata derularii
contractului:

J Un birou mobilat si dotat corespunzator in Onesti pentru angajatii CAT
pe intreaga durata de desfasurare a contractului.

o Telefon, fax, calculatoare, conexiune la Internet, echipamente de
multiplicare documente, alte facilitati si echipamente de birotica;

o CAT va pune la dispozitia echipei sale facilitati de transport adecvate
pentru a se putea deplasa in aria proiectului precum si in alte locatii in legatura cu
proiectul;

. Orice alte dotari necesare pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in
prezentul Contract.

Se considera ca in tarifele sale, CAT a inclus toate costurile pentru
echipamente si suport si toate cheltuielile asociate cum ar fi cazarea si

orice alte cheltuieli necesare CAT pentru misiunea sa”.

Mai mult, se retine ca, la pct. 6.1 "Data de incepere si perioada
de executie”, din caietul de sarcini, s-au indicat urmatoarele: "Data
preconizata pentru inceperea contractului de asistenta tehnica este la 7 zile
calendaristice de la data emiterii Ordinului Administrativ de Incepere a serviciilor,
emis de Beneficiar. Durata totala a contractului este de 39 de luni, respectiv:
Pentru Etapa I: DI (I)+ 6 luni; Pentru Etapa II: DI (II) + 33 luni

Nr. Activitate Data estimata de
Crt. finalizare
Etapa 1
1 Elaborare studiu de fezabilitate DI (1) + 5 luni
2 Elaborare studiu geotehnic DI (1) +2 luni
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3 Elaborare studiu topografic DI (1) +2 luni
4 Elaborare expertize DI (1) +1 luna
5 Elaborare studiu hidrogeologic DI (1)+2 luni
6 Elaborare studiu de inundabilitate rie 1) +2 luni
7 Elaborare documentatii de avize, acorduri, aprobari | DI (1) + 3 luni
8 Elaborare evaluare impact asupra mediului DI (1) +5 luni
9 Elaborare analiza cost-beneficiu DI (1) +5 luni
10 | Elaborare analiza institutionala DI (D+ 2 luni
11 Elaborare strategie gestionare namol DI (1)+4 luni
12 | Elaborare studiu privind descarcarile de ape uzate DI (1) + 3 luni
industriale
13 | Elaborare strategie achizitii DI (1) +4 luni
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14 | Sprijin in procesul de evaluare a aplicatiei de DI (1) +7 luni
finantare pana la aprobarea finala (inclusiv prin
finalizarea formularului aplicatiei de finantare)

15 | Finalizare Aplicatia de Finantare (inclusiv DI (1) + 6 luni
documentele suport)

16 | Elaborare plan de coordonare DI (1) +5 luni

17 | Elaborare si predare esalonata la Beneficiar a DI (1) +max.6 luni
documentatiilor de atribuire

Etapa 11

18 | Asistenta tehnica din partea proiectantului conform | DI ( II) +33 luni
Legii 10/1995

Etapa I - de la data ordinului de incepere a activitatii pentru Etapa I, pana la
finalizarea si aprobarea Aplicatiei de Finantare si a Documentatiilor de Atribuire.

DI (I) - Data de incepere a Etapei I.

Etapa II - de la data ordinului de incepere pentru Etapa II, pana la
finalizarea contractului de servicii (DI II +33 luni).

DI (II) - Data de incepere a Etapei II1”.

Mai mult, se retine ca in caietul de sarcini s-au mai cuprins si
alte informatii:

- “CAT va pune la dispozitia OR o echipa formata din personal cu
competente si experienta dovedite, capabil sa duca la bun sfarsit cu succes
sarcinile definite prin prezentul document, astfel ca, in final sa obtina
indeplinirea obiectivului general si obiectivelor specifice ale Proiectului, in
conditiile respectarii cerintelor de calitate si a termenelor stabilite si
incadrarii in bugetul prevazut. Membrii echipei CAT vor avea experienta
profesionald demonstrata specifica conform sarcinilor pe care trebuie sa le
indeplineasca ...” (pct. 7.2 Personal);

- “Calificarea, cunostintele, competentele si experienta solicitate pentru

expertii principali trebuie demonstrate cu documente relevante din activitatea lor:

diplome de studii universitare, certificate sau alte documente care atesta cursuri de

formare profesionald si specializare, recomandari de la beneficiari, CV, alte
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documente echivalente. Personalul solicitat de Entitatea Contractanta reprezinta o
cerinta minima. Expertii principali se definesc ca fiind toti expertii care vor avea un

rol important in implementarea contractului ...” (pct. 7.2.1 Experti principali);

- "Alti experti se definesc ca fiind toti expertii tehnici care vor avea un
rol direct in indeplinirea activitatilor contractului. Calificare, cunostintele,
competentele si experienta solicitate pentru experti trebuie demonstrate cu
documente relevante din activitatea lor: diplome de studii universitare, certificate
sau alte documente care atesta cursuri de formare profesionﬂalé si specializare,
recomandari de la beneficiari, CV, alte documente echivalente. In etapa anterioara
inceperii contractelor de lucrari, se considera ca este necesara participarea cel
putin a urmatorilor experti ... CAT va include si alti experti in cazul in care
considera ca acestia sunt necesari pentru obtinerea rezultatelor cerute la
termenele solicitate. Personalul va trebui sa asigure asistenta tehnica din partea
proiectantului, conform legii 10/1995, atat pe toata durata executiei lucrarilor (tip
proiectare Beneficiar), inclusiv pe perioada de garantie si a receptiei finale, fara

modificarea pretului ofertat. Toate costurile aferente personalului CAT
experti rincipali, alti experti recum _si_cele entru ersonal

administrativ_— (personal backstoping, secretara, translator, contabil,

v oA

sofer etc.) vor fi cuprinse de catre CAT in oferta in cadrul cheltuielilor de

personal aferente expertilor principali respectiv celorlalti experti” (pct.
7.2.2 Alti experti);
— "Principalele documente redactate si prezentate de catre CAT, conform
activitatilor detaliate in capitolul 5. Livrabilele vor fi predate Entitatii Contractante
de CAT astfel:
e Studii la faza de SF. Vor fi predate 2 (douda) exemplare pe hartie din
fiecare studiu si in format electronic (semnat electronic);
e Studiu de fezabilitate incluzand: partea tehnica, devize generale si devize
pe obiect, analiza economico-financiara, piese desenate, strategia namolului,
analiza institutional, studii, expertize [...];
e Aplicatia de finantare, inclusiv documentele suport componente (aprobate
de Entitatea Contractanta si AM POIM), respectiv: studiul de fezabilitate complet
care va include si acordul de mediu, avize si acorduri, aprobari, plan de
coordonare aprobat de autoritatile implicate, aplicatia de finantare, analiza cost-
beneficiu, evaluarea impactului asupra mediului, analiza institutional, plan de
coordonare insusit si aprobat de toate autoritatile implicate, avize, acorduri,
aprobari etc. [...];
e Documentatiile de atribuire (aprobate de Entitatea Contractanta) pentru
contractele de servicii (asistenta tehnica pentru managementul si supervizarea
lucrarilor proiectului, asistenta tehnica pentru auditul proiectului si asistenta
tehnica pentru supravegherea lucrarilor arheologice) si documentatiile de
atribuire (aprobate de entitatea contractanta) pentru contractele de lucrari
(inclusiv proiectele tehnice, verificate de verificatori atestati, acolo unde este
cazul, in conformitate cu prevederile legale). [...];
e Raport privind activitatea de sprijin pe parcursul derularii tuturor
procedurilor de achizitie (aprobat de Entitatea Contractanta)
e Rapoarte trimestriale privind activitatea de Asistenta Tehnica din
partea Proiectantului, aprobate de catre Entitatea Contractanta. [...];
e Raportul final aferent Contractului de Servicii, aprobat de Entitatea
Contractanta. [...]” (pct. 7.3 Cerinte de Raportare).
Raportat la cerintele impuse, se constatda ca societatea
contestatoare a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pct. 3

"Input-uri necesare prestarii serviciilor de Asistenta Tehnica”, resursele
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umane implicate: 11 Experti principali, 13 Experti secundari si un
numar nederminabil pentru experti suplimentari (pag. 173 si 174
Volumul 1 la Consiliu), pentru acestia fiind precizate atributii si
responsabilitati (pag. 175-185 Volumul 1 la Consiliu).

Exceptand liderul adjunct echipa, Expert de mediu secundar,
Expert financiar suplimentar, Expert accesare fonduri nerambursabile
si Expert modelare hidraulica/dimensionare retele, toate celelalte
categorii de experti suplimentari nu au indicat un numar, ci precizarea
"suficienti pentru asigurarea numérului de echipe solicitat in CS".

In ceea ce priveste propunerea financiara, aceasta a fost
detaliata pentru categoriile de livrabile corespunzatoare Etapelor I si
II: Studii la faza de SF_1; Studii la faza de SF_2; Studiu de
Fezabilitate; Aplicatie de finantare; Documentatii de atribuire pentru
contractele de servicii; Documentatiile de atribuire pentru contractele
de lucrari tip proiectare si executie; Documentatiile de atribuire pentru
contractele de lucrari tip executie; Raport privind activitatea de sprijin
pe parcursul derularii tuturor procedurilor de achizitie (Etapa 1I);
Rapoarte trimestriale privind activitatea de Asistenta Tehnica din
partea Proiectantului; Raportul final aferent Contractului de Servicii
(Etapa II), pagina 1518 din Volumul 4 la Consiliu, conform "Anexa
defalcare buget” pusa la dispozitia ofertantilor, in SEAP, la Sectiunea
Formulare.

Avand in vedere ca propunerea financiara prezentata de
SC ......... SRL, cu valoare de 3.085.979 lei, fara TVA, reprezinta
45,33% din valoarea estimata a contractului (6.808.000 lei, fara TVA),
se retine si faptul ca entitatea contractanta a solicitat fundamentarea
ofertei prin adresele nr. 100046/17.11.2017 si 112619/14.12.2017, la
care societatea contestatoare a raspuns prin adresele nr.
803/22.11.2017 si 872/21.12.2017.

Prin raspunsul prezentat cu adresa nr. 803/22.11.2017, ofertanta
a adus informatii justificative si oferte de pret ale subcontractantilor, in
sustinerea pretului ofertat.

Nemultumita de justificarea prezentata, entitatea contractanta a
revenit, solicitand informatii suplimentare, fata de care societatea
contestatoare a raspuns punctual.

Motivele de respingere retinute in paginile de mai sus vor fi
analizate, punctual, avand in vedere cele doua raspunsuri de
justificare a pretului ofertat, nr. 803/22.11.2017 si 872/22.12.2017,
precum si informatiile din cuprinsul ofertei (propunerea tehnica si
propunerea financiara).

Ca prim aspect, se constata ca, in raspunsul transmis cu adresa
nr. 803/22.11.2017 ofertanta nu a prezentat costurile cu expertii
implicati in proiect pentru fiecare livrabil in parte, ci doar Tabelul 3
"Detaliere cheltuieli cu remuneratia personalului implicat in realizarea
activitatilor” in care s-au indicat valorile cheltuielilor cu expertii la nivel
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de proiect respectiv 1.554.900 lei si numarul de zile lucratoare/expert
tot la nivel de proiect (total 3818 zile).

Cu toate ca i s-a solicitat explicit prin adresa nr.
100046/17.11.2017, pentru fundamentarea  pretului ofertat,
prezentarea pentru fiecare livrabil in parte, a costurilor cu expertii
implicati in proiect (experti principali, alti experti, experti suplimentari)
cu indicarea specialitatii acestora, a tarifului/expert/zi lucratoare,
precum si numarul total de zile lucratoare/expert, ofertanta nu a
raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 803/22.11.2017.

Astfel cum rezulta din cuprinsul adresei amintite, ofertanta a
prezentat Tabelul 3 "Detaliere cheltuieli cu remuneratia personalului
implicat in realizarea activitatilor” in care a indicat doar tariful/zi
lucratoare pentru experti, precum si numarul de zile lucrate de
acestia.

In conditiile in care a primit din partea entitatii contractante o
solicitare de justificare a propunerii financiare, aceasta reprezentand
45,33% din valoarea estimata a contractului, se impunea ca ofertanta
sa transmita informatiile solicitate, respectiv costurile cu expertii
implicati  in proiect, cu indicarea specialitatii acestora, a
tarifului/expert/zi lucratoare, precum si numarul total de zile
lucratoare/expert, pentru fiecare livrabil.

Ulterior, prin adresa nr. 872/21.12.2017, ca urmare a unei
solicitari suplimentare a entitatii contractante, ofertanta a transmis
informatiile cerute, prezentand "Anexa alocari experti” (paginile 1686
si 1687 din Volumul 4 la Consiliu) cu remuneratiile/livrabil/expert.

Cu privire la faptul ca, in adresa ofertantei nr. 803/22.11.2017,
s-a precizat ca "in ceea ce priveste cheltuielile cu activitatile
personalului implicat in realizarea serviciilor s-au avut in vedere
ofertele  subcontractantilor Aqua Prociv  Proiect SRL (nr
481/14.09.2017) si CCAT Solution Grup SRL (nr. 305-1/15.09.2017) si
costurile cu expertii ofertantului” (pag. 3), fara sa se indice, in concret
care anume experti apartin ofertantului si care subcontractantilor
(inclusiv numarul de zile lucratoare si tarif/expert), se constata ca
achizitoarea a revenit cu solicitari de clarificare suplimentare.

Astfel, prin adresa nr. 112619/14.12.2017, entitatea
contractanta a solicitat ofertantei sa indice care anume experti apartin
ofertantului si care subcontractantilor (inclusiv numarul de zile
lucratoare si tariful/expert).

Ofertanta aAréspuns prin adresa nr. 872/21.12.2017, precizand
urmatoarele ”"... In elaborarea ofertei ... am considerat toti expertii
proprii ... si ai subcontractorilor SC CCAT SOLUTION GRUP SRL, ai
AQUA PROCIV PROIECT SRL, cu cheltuielile salariale aferente (Anexa
alocari experti). La suma rezultatda se adauga serviciile prestate de
Geo Search SRL si Melny SRL, conform ofertelor acestora ... . Asa cum
rezulta din ofertele celor doi subcontractori, o parte din activitati se
vor realiza de catre acestia, tarifele practicate incluzand toate costurile

50



directe si indirecte. O parte din expertii detaliati in tabelul anterior vor
fi pusi la dispozitie de catre ......... SRL, la costul cu salariile acestora,
oferta fiind completata valoric cu celelalte cheltuieli ale ofertantului”
(pag. 1692 din Volumul 4 la Consiliu).

Din verificarea raspunsului, precum si a documentelor prezentate
in sustinere, inclusiv Anexa alocari experti, se constata ca ofertanta nu
a raspuns solicitarii achizitoarei, nefiind prezentati expertii implicati in
realizarea contractului distinct pentru ......... SRL si pentru
subcontractanti.

Cu toate ca, prin adresa de justificare a pretului nr.
803/22.11.2017, ofertanta a prezentat oferte de pret ale celor 4
subcontractanti implicati in realizarea contractului de servicii Aqua
Prociv Proiect SRL (nr. 481/14.09.2017), CCAT Solution Grup SRL (nr.
305-1/15.09.2017), Geo Search SRL (nr. 194/14.09.2017) si Melny
SRL (nr. 106/04.09.2017), nu s-au evidentiat expertii implicati de
acestia, distinct de cei ai societatii ......... SRL.

Contractul de servicii in cauza urmareste realizarea unor livrabile
in anumite intervale de timp, de catre experti cu calificari diferite,
astfel ca, pentru verificarea corectitudinii pretului ofertat, se impunea
ca ofertanta sa evidentieze aceste categorii de costuri/livrabil, inclusiv
expertii implicati, distinct pentru ......... SRL de subcontractantii
declarati.

Mai mult, fiind o cerinta explicita a documentatiei de atribuire

(pct. IV.4.3 Modul de prezentare a propunerii tehnice), respectiv "in
cazul in care oferta este formulata de un grup/asociere de operatori
economici, se vor descrie contributiile fiecarui membru al
grupului/asocierii, precum si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor

dintre ei”, se impunea ca ofertanta sa intocmeasca oferta in
consecinta, in acord cu prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016.

Se constata astfel ca, pentru neprezentarea informatiilor
solicitate pentru expertii asigurati de subcontractanti, sunt incidente
prevederile art. 140 alin. (4) din Norma metodologica aprobata prin

HG nr. 394/2006, potrivit carora In cazul in care comisia de evaluare solicits
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,

completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Astfel ca, depunand o oferta fara respectarea tuturor cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, iar prin solicitarea de clarificari
nu a prezentat informatiile care i-au fost solicitate, ofertanta si-a
asumat riscul ca oferta sa fie respinsa, lucru care de altfel s-a si
intamplat.

Simplul fapt sustinut de societatea contestatoare ca ar fi
prevazut in oferta toate costurile necesare nu inseamna ca poate fi
acceptat, cata vreme nu au fost prezentate aceste costuri detaliate
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pentru subcontractanti, astfel incat sa se demonstreze corectitudinea
pretului ofertat, implicit a celui pentru fiecare livrabil in parte.

Referitor la primul motiv de respingere (I.1), privind faptul ca,
pentru anumite categorii de experti (3 Ingineri proiectanti pentru
sisteme de apa si canalizare, 2 Experti modelare hidraulica/
dimensionare retele, 2 Experti topografi, 2 Experti accesare fonduri
nerambursabile, alti experti suplimentari), in Tabelul Anexa alocari
experti, nu s-a precizat numarul total de zile lucratoare/expert pentru
fiecare livrabil in parte, se constata temeinicia acestuia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca, in
privinta acestui aspect, asupra caruia achizitoarea a solicitat clarificari,

prin adresa nr. 872/21.12.2017, ofertanta a precizat urmatoarele: "in
ceea ce priveste expertii principali ingineri proiectanti pentru sisteme de apa si
canalizare sunt bugetati 3 ingineri si nu unul singur, respectandu-se astfel cerintele
Termenilor de Referinta. Zilele-om pentru toti cel 3 experti au fost grupate in cadrul
aceleiasi pozitii si reprezinta numarul total de zile-om alocate pentru cei 3 experti.
Similar, in ceea ce priveste expertii principali modelare
hidraulica/dimensionare retele, sunt bugetati 2 experti si nu unul, respectandu-se
astfel cerintele Termenilor de Referinta. Zilele-om pentru ambii experti au fost
grupate in cadrul aceleiasi pozitii si reprezinta numarul total de zile-om alocate

pentru cei 2 experti”.

Din verificarea documentului Anexa alocari experti (paginile
1686 si 1687 Volumul 4 la Consiliu), se constata ca ofertanta a cuprins
pentru cei 3 Ingineri proiectanti pentru sisteme de apa si canalizare, 2
Experti modelare hidraulica/dimensionare retele, 2 Experti topografi si
2 Experti accesare fonduri nerambursabile, pe coloana numarul total
de zile lucratoare/total experti, informatiile corespunzatoare, in
concordanta cu informatiilor din Tabelul 3 transmis cu adresa nr.
803/22.11.2017, precum si cu tabelul din propunerea tehnica, pct. 3
"Input-uri necesare prestarii serviciilor de Asistenta Tehnica” (pag. 173
si 174 Volumul 1 la Consiliu).

Ofertanta a trecut in coloana "Total zile/total experti” numarul
total de zile pentru expertii implicati, in concordanta cu celelalte
informatii, conform celor mai sus retinute, insa nu a calculat numarul
de zile lucratoare pe fiecare livrabil in parte pentru fiecare expert,
dupa cum i s-a solicitat.

De asemenea, in ceea ce priveste categoria de personal alti
experti, ultima pozitie din Anexa alocdri experti, nu s-a indicat
numarul, ci doar totalul zilelor lucratoare, 445, pentru care s-au
prevazut 111.250 lei.

Din comparatia acestor informatii cu cele din Tabelul 3 (adresa
nr. 803/22.11.2017), se constata ca aici au fost cuprinse 435 zile
lucratoare, pentru care s-a prevazut o valoare de 108.750 lei.

Totodata, s-a avut in vedere ca, in propunerea tehnica, pct. 3
"Input-uri necesare prestarii serviciilor de Asistenta Tehnica” (pag. 173
si 174 Volumul 1 la Consiliu), s-au prevazut 11 Experti principali, 13
Experti secundari, iar pentru majoritatea Expertilor suplimentari
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identificati de ofertanta, dupa cum s-a mai retinut, s-a indicat
"suficienti pentru asigurarea numarului de echipe solicitat in CS”".

Din aceste motive, se constata ca aceasta categorie de personal
"alti experti” din documentul Anexa alocari experti nu este sustinuta
de propunerea tehnica, motiv pentru care se considera ca a fost
modificata propunerea tehnica.

Doar in Tabelul 3 "Detaliere cheltuieli cu remuneratia
personalului implicat in realizarea activitatilor”, cuprins in adresa nr.
803/22.11.2017, a fost cuprinsa categoria de personal "alti experti
suplimentari”.

Mai mult, avand in vedere ca in propunerea tehnica, pct. 3
"Input-uri necesare prestarii serviciilor de Asistenta Tehnica” (pag. 173
si 174 Volumul 1 la Consiliu), ofertanta nu a indicat numarul si
categoriile expertilor necesari pentru indeplinirea contractului de
servicii, se considera ca propunerea financiara nu putea fi
corect/realist determinata.

Cata vreme propunerea tehnica nu cuprinde numarul total de
experti necesari pentru indeplinirea contractului de servicii, rezulta ca
propunerea financiara nu a fost determinata in corelare cu informatiile
propunerii tehnice, ceea ce atrage incidenta prevederilor art. 143 alin.
(3) lit. d) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016 In
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: ... d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului [...].

Avand obligatia de a prevedea in oferta expertii necesari
realizarii serviciilor care fac obiectul contractului in cauza, societatea
contestatoare trebuia sa procedeze in consecinta, cu respectarea
prevederilor art. 88 din Legea nr. 99/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat cu respectarea cerintelor
impuse, se constata, pe de o parte, ca ofertanta a intocmit o
propunere tehnica incompleta, precum si o propunere financiara
nefundamentata, iar cele doua raspunsuri analizate, de justificare a
propunerii financiare sunt neconcludente.

Faptul ca, la pagina 174 din propunerea tehnica a precizat ca

»~Numarul persoanelor pe aceste pozitii va fi asigurat astfel incat activitatile sa se
desfasoare in conformitate cu cerintele termenilor de referinta. La acest personal,

CAT va adauga personal de backstopping si personal administrativ", la nivel
declarativ, nu poate constitui o garantie a admisibilitatii ofertei, cata
vreme la determinarea propunerii financiare, numarul total de experti
nu era indicat in propunerea tehnica (pentru majoritatea Expertilor
suplimentari identificati de ofertant).

In conditiile in care justificarile propunerii financiare prezentate
prin cele doua adrese, nr. 803/22.11.2017 si 872/21.12.2017, nu se
sustin reciproc si nici nu sustin informatiile din propunerea tehnica, de
la pct. 3 “Input-uri necesare prestarii serviciilor de Asistenta Tehnica”
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(pag. 173 si 174 Volumul 1 la Consiliu), se considera ca a fost in mod
corect fundamentata.

Pe langa faptul ca o oferta se intocmeste cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, aceasta trebuie sa poata fi
fundamentata.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila, daca propunerea
financiara nu poate fi justificata.

Jutificarea propunerii financiare presupune prezentarea de
informatii care sa justifice pretul fiecarui livrabil, inclusiv documente,
unde este posibil, care sa sustina pretul ofertat. Informatiile trebuie
prezentate astfel incat sa asigure, dupa caz, posibilitatea verificarii, de
catre entitatea contractanta, Consiliu si orice alta institutie implicata in
domeniul achizitiilor publice.

Este adevarat ca ofertanta a prezentat informatii detaliate si
documente justificative/oferte de pret, dar, cata vreme acestea nu
sunt in corelatie, nici intre ele si nici fata de propunerea tehnica,
oferta nu poate fi declarata admisibila.

Cat priveste explicatiile aduse acestor diferente prin contestatie,
respectiv ca ar fi doar o preluare eronata, respectiv o greseala de
tehnoredactare in raspunsul la solicitarea anterioara de clarificari,
subliniind ca numarul de zile alocat altor experti suplimentari
identificati este de 445 la o valoare a cheltuielilor salariale cu acestia
de 111.250 lei, Consiliul nu le poate accepta, in conditiile in care
cheltuielile cu remuneratia expertilor, dupa corectarea acestui numar
de zile, ramane nemodificata.

Modificarea, dupa cum recunoaste si societatea contestatoare, se
datoreaza diferentei de tarif avuta in vedere pentru cei doi experti
ECAT 8 (400 lei/zi) si ECAT 8.1 (350 lei/zi), in Anexa alocari experti,
cuantumul zilelor lucratoare pentru aceasta categorie de expert
ramanand neschimbat (220 zile).

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, in discutie
nu poate fi nici viciu de forma, determinat de preluarea eronata a
datelor, potrivit art. 140 alin. (6) din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 394/2016, in conditiile in care elementele in discutie nu
sunt sustinute de alte informatii ale ofertei, chiar daca acestea nu
afecteaza valoarea totala a cheltuielilor salariale cu expertii
suplimentari (1.016.100 lei) si nici valoarea totala a remuneratiilor
pentru intrequl personal propus de ofertant (1.554.900 lei) ori
valoarea propunerii financiare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele retinute, respectiv
modificarile intervenite in oferta, la prezentarea justificarii pretului
ofertat, se considera corect retinut si motivul determinat de
modificarea numarului total de zile alocate expertilor, 3818 prin adresa
nr. 803/22.11.2017, si 3828 prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 6, transmis cu adresa nr. 872/21.12.2017, din cauza modificarii
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numarului de zile aferente categoriei de personal ,alti experti
suplimentari” de la 435 zile (108.740 lei), la 445 zile (111.250 lei).

Pe de o parte, intrucat acesti experti inclusi in categoria "alti
experti” nu au fost repartizati pentru livrabilele din Anexa alocare
experti, iar pe de alta parte, pentru ca nu au fost indicate atributii si
responsabilitati in oferta tehnica pentru acestia, se constata in aceasta
situatie si incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (5) din Norma

metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016, In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata neconforma.

De asemenea, datorita neprezentarii implicarii ,altor experti”,
precum si neprezentarea in propunerea tehnica a atributiilor si
responsabilitatilor acestora, sunt considerate incidente prevederile art.

142 alin. (3) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016,
In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse,_oferta va fi considerata inacceptabila.

In conditiile in care societatea contestatoare nu a prezentat

numarul total al expertilor implicati in realizarea contractului de
servicii, cea mai mare parte din expertii suplimentari identificati de
ofertant nefiind precizati ca numar, se considera ca propunerea
financiara nu a fost in mod realist/corect determinata.

Mai mult, cele doua raspunsuri de justificare prezentate sunt de
completare a propunerii tehnice si nu se sustin reciproc.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, oferta
financiara nu a fost justificata, prin cele doua raspunsuri analizate nu
s-au transmis informatiile solicitate si, mai mult, prin acestea s-a
modificat continutul propunerii tehnice si a celei financiare.

In sustinerea modificarii continutului propunerii tehnice si a celei
financiare prin cele doua adrese de justificare analizate sunt si
urmatoarele doua motive de respingere, prin care s-a retinut, pe de o
parte,

Nr. zile conform Nr. zile conform )
: . Diferenta
Cod raspunsului la raspunsului la
Expert . . numar de
expert solicitarea de solicitarea de 1
clarificari nr. 5 clarificari nr. 6 ze
EP 2 Inginer proiectant pentru 170 170+90=260 90
sisteme de apa si canalizare
EP 3 Inginer proces epurare ape 130 130+60=190 60
uzate
EP 4 Inginer proces tratare apa 130 130+60=190 60
EP 6 Inginer mediu 70 70+30=100 30
iar pe de alta parte ca, in raspunsul transmis cu adresa nr.

803/22.11.2017, s-a mentionat pentru Inginerii alimentare cu apa -
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canalizare suplimentari 220 zile x 400 lei/zi = 88.000 lei, iar in
raspunsul nr. 872/21.12.2017, numarul de zile lucratoare si tariful/zi
au fost modificate astfel:

- Ingineri alimentare cu apa - canalizare suplimentari ECAT 8: 170 zile
x 400 lei/zi = 68.000 lei;

- Ingineri alimentare cu apa - canalizare suplimentari ECAT 8.1: 50
zile x 350 lei/zi = 17.500 lei, rezultand un total de 85.500 lei si o
diferenta de 2.500 lei, fata de valoarea inclusa in raspunsul anterior,
88.000 lei.

Se constata astfel ca, prin cele doua adrese de justificare a
propunerii financiare, pe de o parte, ofertanta a modificat pentru
anumite categorii de Experti principali, mai sus indicati, numarul de
zile lucratoare, iar pe de alta parte, a modificat remuneratia pentru
Ingineri alimentare cu apa - canalizare suplimentari, fiind cuprinse
categoriile ECAT 8 cu 170 zile x 400 lei/zi = 68.000 lei si ECAT 8.1: 50
zile x 350 lei/zi = 17.500 lei, in conditiile in care, prin prima adresa de
justificare s-a indicat ECAT 8: 220 zile x 400 lei/zi = 88.000 lei.

Se constata fata de cele retinute ca, pe de o parte, propunerea
tehnica nu cuprinde numarul corect de experti, pentru anumite
categorii fiind indicat “suficienti pentru asigurarea numarului de echipe
solicitat in CS”, motiv pentru care propunerea financiara nu se poate
considera realista.

Pe de alta parte, urmare solicitarilor achizitoarei, societatea
contestatoare nu a transmis in termenul impus unele dintre
informatiile si documentele solicitate, iar prin raspunsuri s-a modificat
componenta propunerii tehnice si a celei financiare, conform celor
retinute in cele de mai sus.

Este adevarat ca urmare modificarilor efectuate a ramas
nemodificata valoarea cu remuneratia Expertilor principali, a altor
experti, precum si remuneratia totala a expertilor, dar s-au operat
modificari asupra numarului de ore pentru unele dintre categoriile de
Experti principali, pentru alti experti suplimentari, precum si tariful
pentru /ngineri alimentare cu apa - canalizare suplimentari.

Mai mult, cele doua adrese de justificare analizate nu sunt
sustinute de propunerea tehnica, in fapt, aceste adrese fiind mai mult
de completare a propunerii tehnice, decat de justificare a propunerii
financiare.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca, potrivit
jurisprudentei CNSC si a instantelor, entitatea contractanta nu trebuie
sa fie excesiv de formalista in evaluarea ofertelor, o simpla constatare
a unei eventuale necorelari neputand conduce ab initio la declararea
unei oferte neconforme, este de retinut cd, pentru justificarea
propunerii financiare, s-au adresat solicitari repetate, fata de care
ofertanta nu a prezentat informatiile solicitate sau a modificat
continutul propunerii tehnice si financiare.
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Cat priveste concluzia entitatii contractante legata de executia
defectuoasa a contractului, adusa in discutie de societatea
contestatoare, este de retinut ca aceasta concluzie este determinata
de incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din Norma

metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016 In conditiile art. 228 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ... d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului [...].

Prin urmare, executarea defectuoasa a contractului este
consecinta constatata in paginile de mai sus a faptului ca propunerea
financiara nu a fost corelata cu elementele propunerii tehnice.

Astfel, se considera ca, in mod corect, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 140 alin. (5) si art. 143
alin. (3) lit. d) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016
si inacceptabild, potrivit art. 140 alin. (4) coroborat cu art. 142 alin.
(3) din acelasi act normativ.

Cat priveste sustinerea contestatoarei legata de faptul ca
entitatea contractanta ar fi omis sa explice considerentele care au
condus la respingerea ofertei, este de retinut ca, prin adresa nr.
4263/16.01.......... , S-au detaliat motivele concrete de respingere, din
care s-au retinut in paginile de mai sus (1-10/19 pagini).

Fata de cele constatate, considerand ca respingerea ofertei este
o0 masura corect dispusa, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive
de respingere, retinute in adresa nr. 4263/16.01.......... , considerand
ca finalitatea evaluarii acestei oferte nu poate fi modificata.

Considerand criticile nefondate, contestatia va fi respinsa in
consecinta.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de asocierea
SC ..ot SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, in calitate de
lider, aceasta va fi respinsa ca tardiva, fiind depusa cu incalcarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU tevnrinne venenns

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea SC ......... SRL
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-SC......... SRL, prin SC ......... SRL, in calitate de lider, si o respinge
ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

58



