CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... si conventional de ..., din ...,
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, a contestat adresa
nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, document emis
in cadrul procedurii simplificate, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Realizare sistem de alimentare cu apa si statie de tratare a apei in ...”,
cod CPV 45232150-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., precum si a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., In partea ce
priveste admisibilitatea ofertelor depuse de asocierea ... si asocierea ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta

asocierii ... a fost declarata admisibila si castigatoare;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... a fost declarata admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de
asocierea ... Si asocierea ....

Asocierea ... — ... prin lider de asociere ..., in calitate de ofertant
clasat pe primul loc, cu sediul situat in localitatea ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., a depus ,cererea de interventie in interes
propriu” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care a solicitat, in
principal, incuviintarea, in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea acesteia
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ca interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, si
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se
pe locul III, avand o propunere financiara de 9.999.404,55 lei, fara TVA,

oferta clasata pe locul I fiind cea depusa de asocierea ... - ..., cu o
propunere financiara de 8.852.732,57 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de Asocierea ... — ... este
inacceptabila si neconforma.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invoca si reda continutul art. 137

alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si punctul III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei,
subliniind ca potrivit inscrisurilor de la dosarul achizitiei, pentru a face
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara pentru

servicii, asocierea ... - ... s-a prevalat de sustinerea primita din
partea ....
De asemenea, ... invoca si reda art. 182 alin. (2) din Legea nr.

98/2016, precizand ca intr-o astfel de situatie, pentru a se putea prevala
de resursele tertului sustinator in cadrul procedurii de atribuire,
asocierea desemnata castigatoare avea obligatia de a nominaliza tertul
fie ca subcontractant, fie ca asociat, intrucat numai in acest sens ... va
putea desfasura efectiv serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele clarificari. Ori, ... nu are calitatea de asociat sau
subcontractant al asocierii desemnate castigatoare, sens in care
experienta similara a tertului nu poate fi avuta in vedere pentru
demonstrarea cerintei din fisa de date a achizitiei, iar oferta asocierii ... -
... trebuia respinsa ca inacceptabila.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca oferta asocierii ... - ... a
fost considerata, in mod eronat, ca fiind admisibila, in conditiile in care
trebuia respinsa ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, decizia autoritatii contractante fiind in contradictie cu
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si cu
principiul tratamentului egal.

Astfel, ... subliniaza ca potrivit documentatiei de atribuire, fiecare
dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a prezenta
Graficul Gantt, trasat pentru executia tuturor etapelor ce se executa
fiecarui obiectiv in elaborarea proiectului, pentru fiecare etapa si
subetapa in parte, dar si prezentarea diagramei drumului critic si a
Histogramei personalului, obligatie ce nu a fost respectata de catre
asocierea ... — ..., In conditiile in care prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a prezentat informatii contradictorii, sustinand ca
jaloanele sunt trasate in linii de culoare albastra, cu toate ca liniile din
graficul Gantt reprezinta interdependenta dintre lucrari si nu jaloane.



De altfel, ... precizeaza ca toate aceste observatii au fost retinute
inclusiv de expertul cooptat in raportul nr. ..., dar, cu toate acestea,
comisia de evaluare nu a tinut cont de acestea.

In acelasi sens, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta, cu incalcarea principiului tratamentului egal, a permis
asocierii desemnate castigatoare sa procedeze la modificarea si
completarea propunerii tehnice, acceptand, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, histograma de personal, atitudine contrara legislatiei
achizitiilor publice, in conformitate cu care ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Un alt aspect pentru care ... considera ca oferta asocierii
desemnate castigatoare trebuia respinsa, ca neconforma, se refera la
modalitatea in care aceasta a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei
din cadrul ,Planului de lucru” sustinand ca, desi cu privire la acest
aspect, asocierea ... — ... a primit o solicitare de clarificare, prin
raspunsul transmis nu a aratat lista tuturor resurselor necesare
structurate pe fiecare activitate in parte. Astfel, prin documentele
prezentate comisiei de evaluare, ofertantul nu a prezentat si materialele
necesare executiei lucrarii (nisip, pietris, balast, etc.), acestea
neregasindu-se nici in Graficul Gantt. De altfel, contestatoarea
mentioneaza ca toate aceste observatii au fost retinute inclusiv de
expertul cooptat in raportul nr. ..., insa comisia de evaluare nu a tinut
cont de acestea.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei
asocierii ... — ... s-a realizat cu incdlcarea principiului tratamentului egal,
in ceea ce priveste modalitatea in care comisia de evaluare a permis
acesteia completarea ofertei cu planul calitatii, peste termenul de
depunere stabilit initial, atitudine contrara prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, aspect retinut inclusiv de expertul cooptat in
raportul nr. ..., de a carui punct de vedere comisia de evaluare nu a tinut
cont.

Pe cale de consecinta, ... considera ca toate aceste aspecte conduc
la concluzia clara ca evaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ... s-a
realizat pur formal, cu incdlcarea principiului tratamentului egal.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca si oferta depusa de
asocierea ... este neconforma.

Astfel, ... criticd modalitatea in care asocierea ... a ales sa faca
dovada indeplinirii cerintei din cadrul ,Planului de lucru”. In acest sens,
contestatoarea subliniaza ca desi s-au cerut clarificari asocierii ...,

aceasta nu a inteles sa clarifice neconformitatea ofertei sale, in conditiile
in care, in planul de lucru nu s-a putut identifica alocarea adecvata de
resurse materiale necesare realizarii contractului, corelata cu graficul de
realizare pe etape si subetape, respectiv resursele materiale nu se
regasesc in planul de lucru si nici in graficul Gantt. De altfel, toate aceste
observatii au fost retinute inclusiv de expertul cooptat in raportul nr. ...,
de care comisia de evaluare nu a tinut cont.

De asemenea, ... sustine ca nici cerinta referitoare la graficul Gantt
nu a fost respectata de ofertant, dat fiind ca in propunerea tehnica,
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documentul in discutie nu a fost prezentat pe etape si subetape, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini, aspect retinut inclusiv de expertul
cooptat in raportul nr. ....

Contestatoarea arata ca un alt aspect pentru care oferta
asocierii ... trebuia respinsa se refera la timpul de mobilizare, care
trebuia sa fie evidentiat in graficul fizic si valoric de realizare a investitiei.
Astfel, desi la pagina 152 din cadrul propunerii tehnice, ofertantul a
declarat ca timpul de mobilizare de la data primirii ordinului de incepere,
pana la data inceperii executiei propriu-zise este de 24h, acesta nu a fost
evidentiat si in graficul fizic, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini, aspect pentru care oferta trebuie respinsa, ca neconforma. Toate
aceste observatii au fost retinute inclusiv de expertul cooptat in raportul
nr. ..., insa comisia de evaluare nu a tinut cont de acestea.

In plus, ... subliniaza neconcordanta din cuprinsul documentelor de
evaluare, in sensul ca, daca prin procesul-verbal de evaluare nr. ...,
comisia de evaluare hotaraste respingerea celor doua oferte pentru
considerentele retinute de expertul cooptat, prin raportul procedurii,
neconformitatile sesizate nu au mai fost retinute, apreciind admisibile
ofertele depuse de asocierea ... — ... si asocierea ....

La data de 11.09.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 35.000 lei. Corespondenta a fost inregistrata de Consiliu sub nr.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei, a ofertelor clasate pe primele doua locuri,
precum si a dovezii transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta sustine, in primul rand, ca ... nu a facut
dovada constituirii cautiunii.

Referitor la experienta similara a ... (...— tert sustinator experienta
similara proiectare), ... arata ca tertul sustinator a invocat ca experienta
similara pentru proiectare un singur contract in valoare de 369.250 lei,
fara TVA, in legatura cu care a depus mai multe documente (contract,
proces verbal de predare primire, recomandare), dovedind indeplinirea
cerintei similare pentru servicii, prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca sustinerea invocata de
ofertant respecta prevederile din fisa de date a achizitiei si ale art. 182
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la graficul Gantt prezentat, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul ,modul de
prezentare a propunerii tehnice”, concluzionand ca metodologia trebuia
sa fie cuprinzatoare si detaliata in cadrul fiecarei activitati/subactivitati -
fapt dovedit de ofertantul declarat castigator prin prezentarea
metodologiei de la paginile 1 - 88 din propunerea tehnica, in coroborare
cu graficele prezentate de ofertant, respectiv grafic Gantt si grafic fizic
de executie pentru lucrari, sustinand, in acelasi timp, ca Graficul Gantt
depus de ofertant este prezentat pe etape (etapa de proiectare si etapa
de executie) si subetape. In acelasi sens, autoritatea contractanta
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sustine ca, fata de prevederile fisei de date a achizitiei, autoarea
contestatiei a ,inventat” o noua cerinta, distincta de cele din fisa de date
a achizitiei, respectiv ca ,graficul Gantt sa fie trasat pentru executia
tuturor etapelor ce se executa fiecarui obiectiv in elaborarea proiectului,
pentru fiecare etapa si subetapa in parte”.

De asemenea, ... mentioneaza ca la evaluare a tinut cont si de
celelalte documente puse la dispozitie in cadrul ofertei de Asocierea ...
- ..., cum ar fi: plan de lucru, program de executie,
organigrama/resurse, organizare lucrari, resurse, atat umane, céat si
echipamente/utilaje, norme si normative, etc., Graficul Gantt prezentat
de ofertant fiind trasat pentru executia tuturor etapelor ce se executa
fiecarui obiectiv in elaborarea proiectului, pentru fiecare etapa si
subetapa in parte.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca afirmatia
contestatoarei, potrivit careia asocierea desemnata castigatoare a
procedat ,la modificarea si completarea propunerii tehnice, prin
acceptarea histogramei de personal prin raspunsul la solicitarea de
clarificari”, este eronata, intrucat histograma de personal a fost
prezentata in oferta initiala, respectiv in graficul Gantt, sub forma
numerica, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea
declarata castigatoare nu a modificat niciun element al propunerii sale
tehnice initiale, ci a prezentat histograma si sub forma de diagrama,
pastrand elementele initiale din graficul Gantt (histograma sub forma
numerica). In concluzie, acceptarea unei histograme de personal si sub
forma de diagrama nu reprezinta o modificare a ofertei initiale.

De asemenea, autoritatea contractanta combate critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca oferta asocierii desemnate
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma intrucat nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din cadrul «Planului de lucru» privind alocarea
adecvata de resurse materiale, sustindnd ca aceasta este eronata,
intrucat in urma primirii raspunsului la clarificari, a constatat ca acesta a
fost concludent si sub aspectul resurselor materiale necesare executiei
lucrarii. Astfel, autoritatea contractanta arata ca acestea se regasesc in
extrasul de resurse (din oferta initiala) unde cantitatea este cumulata de
la toate activitatile in parte si unde sunt evidentiate urmatoarele cantitati
pentru materialele la care se face referire, respectiv: balast (cumulat) -
3794,31 mc; nisip (cumulat) - 260,13 mc; pietris (cumulat) - 42,38 mc.

Cu privire la planul calitatii, ... sustine ca acesta a fost depus de
asocierea ... — ..., in cadrul ofertei initiale, incepand cu pagina 262. In
legatura cu programul de asigurare a calitatii, autoritatea contractanta
sustine ca acesta concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a
calitatii la particularitatile lucrarilor, iar programul de asigurare a calitatii
prezentat de ofertant in cadrul propunerii tehnice initiale, cuprinde:
planul calitatii, ca parte a sistemului de management al calitatii,
descrierea sistemului calitatii, precizandu-se practicile, resursele si
succesiunea activitatilor specifice referitoare la calitate, relevante,
aplicate la lucrare, inclusiv listele procedurilor aferente sistemului
calitatii; laboratoarele utilizate si autorizate, de grad corespunzator
lucrarilor; programul propriu de control al calitatii, verificari si incercari
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(PCCVI) pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie; procedurile tehnice de executie pe care ofertantul le va aplica
pentru executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii de
clarificari, a constatat ca raspunsul ofertantului este concludent, intrucat
completarea la care se refera acesta este una de dactilografice, deoarece
in oferta initiala (in planul calitatii) s-a scris standardul vechi ISO
9001:2008 si nu standardul nou ISO 9001:2015. Totodata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca trecerea de la ISO 9001:2008 |Ia
9001:2015 trebuia realizata pana in septembrie 2018, adica dupa data-
limita de depunere a ofertelor. Asadar, ... considera ca, prin raspunsul la
clarificari, s-au respectat prevederile art. 134 alin. (7) lit. @) si b) si alin.
(8) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
asocierea ..., ... face trimitere la argumentele mentionate anterior in
legatura cu criticile care au vizat ofertantul declarat castigator, precizand
ca la asocierea ..., planul de lucru se regaseste in cadrul propunerii
tehnice la paginile 9 - 36. Astfel, planul de lucru a fost identificat de
catre comisia de evaluare, in oferta asocierii, atat separat, cat si prin
coroborare cu celelalte parti din cadrul propunerii tehnice (ce se regasesc
la paginile 1 - 44, 112 - 131, 132 - 150, 151, 163 - 329).

Cu privire la graficul Gannt, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acesta se regaseste la pagina 151 din oferta si trebuie coroborat cu
metodologia prezentata la paginile 1 - 44,

In acest sens, ... face trimitere la prevederile fisei de date a
achizitiei, capitolul ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, precizand
ca graficul Gantt prezentat de ofertant este trasat pentru executia
tuturor etapelor ce se executa fiecarui obiectiv in elaborarea proiectului,
pentru fiecare etapa (etapa de proiectare si etapa de executie) si
subetape in parte.

Cu privire la timpul de mobilizare, autoritatea contractanta afirma
ca acesta este precizat in cadrul graficului de realizare a investitiei ca
fiind 24 de ore, deci se regaseste in oferta initiala prezentata de ofertant,
iar faptul ca nu a fost evidentiat prin hasurare in grafic, ci ca si nota la
sfarsitul acestuia, nu inseamna ca oferta este neconforma.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus ,cererea de
interventie in interes propriu” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de ..., in calitate de ofertant clasat pe primul loc, prin care s-a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Intervenienta face un scurt istoric al procedurii, sustindnd ca ...
face confuzie intre sustinerea din punct de vedere al experientei similare
pe parte de proiectare si sustinerea privind capacitatea din punct de
vedere al calificarilor educationale si profesionale.

In acest sens, ... mentioneaza ca specialisti nominalizati in
propunerea sa tehnica pentru realizarea proiectului sunt angajatii ...,
care dispun de toate calificarile necesare realizarii acestei activitati.

Prin urmare, intervenienta considera ca ... invoca, in mod eronat,
art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar sustinerea primita din
partea ... este legala si nu implica participarea acestei societati ca
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asociat sau subcontractant, deoarece activitatea de proiectare va fi
desfasurata efectiv de ... prin angajatii sai.

De asemenea, ... arata ca graficul Gantt pe care |-a prezentat
contine toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire, iar
pentru drumul critic si jaloanele, care sunt reprezentate in grafic, exista
chiar si nota de subsol cu explicatii suplimentare, iar histograma de
personal este redata in grafic sub forma numerica.

in aceeasi ordine de idei, intervenienta sustine ca prin raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nu a modificat niciun element al propunerii
initiale, a prezentat numai histograma sub forma de diagrama, pastrand
elemente initiale din graficul Gantt. Prin urmare, nu este vorba de o
acceptare a unei histograme de personal care nu exista in propunerea
initiala, ci numai de prezentare a acesteia in forma grafica, cu
respectarea elementelor initiale.

Un alt aspect subliniat de ... este ca resursele necesare realizarii
investitiei sunt prezentate atat in extrasele de resurse, cat si in planul de
lucru si in graficul Gantt. Referitor la resursele materiale la care face
referire contestatoarea, intervenienta mentioneaza ca acestea se pot
verifica cel mai usor in extrasul de resurse, unde cantitatea este
cumulata de la toate activitatile in parte si unde sunt evidentiate
urmatoarele cantitati pentru materiale la care se face referire:

- balast (cumulat) - 3794,31 mc;

- nisip (cumulat) - 260,13 mc;

- pietris (cumulat) - 42,38 mc.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca documentatia sa tehnica nu a
fost completata prin clarificari cu planul calitatii, ci acesta a fost depus in
documentatia initiala, prin clarificari fiind aduse completari ce nu
schimba cu nimic oferta initiala. Astfel, intervenienta opineaza ca
raspunsul sau la solicitare de clarificari se incadreaza la art. 134 alin. (7)
lit. @) si b) si alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 19.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a completat dosarul achizitiei cu decIaratiiIe de
confidentialitate depuse de contestatoare si asocierea . ..

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarulw cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 21.09.2018.

Prin adresele nr. ... si ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante sustineri cu privire la cererea de interventie
depusa de asocierea . ..

Prin corespondenta |nreg|strata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
punct de vedere cu privire la cererea de interventie depusa de
asocierea ... — ..., considerand ca aceasta ,sustine si completeaza cele
prezentate de ... in punctul de vedere referitor la contestatia asocierii ...

(LD

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si

depusa in original, inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv nr. ..., ...
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a transmis ,concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

In ceea ce priveste natura cererii de interventie, raportat la
continutul acesteia, contestatoarea considera ca aceasta reprezinta o
cerere voluntara accesorie, intrucat sprijina apararea autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contrar celor aratate prin punctul
de vedere si cererea de interventie, contestatoarea invedereaza ca prin
contestatie nu a sustinut imposibilitatea unui ofertant de a se prevala de
sustinerea unui tert in situatia in care acesta nu poate face dovada
indeplinirii cerintelor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.
Astfel, contestatoarea sustine ca, pentru a lua in considerare experienta
invocata de ..., era necesar ca acesta sa fie declarat fie subcontractant,
fie sa aiba calitatea de asociat.

Referitor la aspectele ce tin de evaluarea propunerilor tehnice ale
celor doua oferte la care s-a facut referire in petitul contestatiei,
contestatoarea observa ca, desi autoritatea contractanta sustine ca
raportul expertului nu a fost luat in considerare de comisia de evaluare,
prin procesul-verbal de evaluare nr. ... din 13.08.2018, comisia de
evaluare a hotarat respingerea celor doua oferte pentru considerentele
retinute de expertul cooptat, comisia de evaluare neintelegdnd sa
precizeze, nicaieri in cadrul dosarului achizitiei, argumentele pentru care
concluziile expertului nu au fost avute in vedere.

Pe de alta parte, raportat la criticile aduse ofertei Asocierii
desemnate castigatoare, contestatoarea exemplifica un paragraf din
cadrul fisei de date, potrivit caruia ,(...) ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii de executie a lucrarilor cu cerintele
prevazute in caietul/caietele de sarcini si proiectul/proiectele tehnice”,
corelandu-l cu cerintele din caietul de sarcini, de unde rezulta ca
ofertantii au obligatia de a prezenta , Grafiul Gantt trasat pentru executia
tuturor etapelor ce se executa fiecarui obiectiv in elaborarea proiectului,
pentru fiecare etapa si subetapa in parte, dar si prezentarea Diagramei
drumului critic si a Histogramei personalului”.

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat oferta depusa de catre asocierea declarata castigatoare raportat
la cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare nu stiau de faptul ca
Graficul Gantt trebuia intocmit pe fiecare etapa si subetapa.

In continuare, ... aduce la cunostinta Consiliului modul de intocmire
a Graficului Gantt si considera ca autoritatea contractanta a acceptat
completarea ofertei declarata castigatoare cu histograma de personal si
sub forma de diagrama.

Referitor la planul de lucru, contestatoarea face precizarea ca
asocierea ... — ... a completat oferta prin transmiterea documentului
yLista tuturor resurselor necesare structurate pe fiecare activitate in
parte”, dupa data initiala de depunere a ofertelor.

Contestatoarea observa si faptul ca din raportul nr. ...si raportul nr.
.., intocmite de expertul cooptat reiese faptul ca nu a fost o simpla
greseala de redactarea, ci ofertantul asocierea ... — ... a retransmis
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planul calitatii adaptat dupa SR EN ISO 9001:2015, iar acesta inlocuieste
documentul initial.

In ceea ce priveste cautiunea, contestatoarea subliniaza ca aceasta
a fost depusa odata cu contestatia.

Prin adresele nr. ... si nr. ... Consiliul a solicitat intervenientei ... si
autoritatii contractante ... sustineri cu privire la concluziile scrise depuse
de ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un punct
de vedere cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Autoritatea contractanta reitereaza anumite aspecte prezentate in
cadrul punctului de vedere si prezinta consideratiile sale cu privire la
admisibilitatea cererii de interventie depuse de ....

Cu privire la criticile aduse de ... ofertei depuse de asocierea ...
- ..., autoritatea contractanta subliniaza ca art. 182 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, invocat de contestatoare se refera la capacitatea
profesionala a tertului, sustinand ca autoarea contestatiei nu face
diferenta intre capacitatea tehnica si capacitatea profesionaAIé, experienta
similara fiind diferita de experienta profesionala relevanta. In acest sens,

. invoca Instructiunea nr. 1 a ANAP, sustinand ca in vederea respectarii
prevederilor art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei
proceduri simplificate (cum este si procedura de fata), putea sa solicite
cerinte privind experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 face trimitere la art. 179 lit. g), situatie
neaplicabila in cazul procedurii de fata, intrucat prezenta procedura este
una simplificata.

Pe cale de consecinta, ... reitereaza ca cerinta privind experienta
similara poate fi indeplinita si de tertul sustinator, fara insa a-1 obliga pe
acesta din urma sa aiba si calitatea de subcontractant sau asociat.

Un alt aspect subliniat de catre autoritatea contractanta este ca
prin procesul-verbal nr. ... s-a concluzionat ca toate ofertele sunt
admise.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
prezentate in cadrul punctului de vedere referitoare la propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator.

Totodata, ... mentioneaza ca graficul Gantt prezentat de ofertantul
declarat céastigator este trasat pentru executia tuturor etapelor ce se
executa fiecarui obiectiv in elaborarea proiectului, pentru fiecare etapa si
subetapa in parte rezultand astfel ca fiind indeplinita nu doar cerinta din
fisa de date a achizitiei, ci si cerinta din caietul de sarcini punctul 1.7:
»1.7. Grafic Gantt trasat pentru executia tuturor etapelor ce se executa
fiecarui obiectiv in elaborarea proiectului, pentru fiecare etapa si
subetapa in parte, dar si prezentarea Diagramei drumului critic si a
Histogramei personalului”.

. sustine ca acceptarea unei histograme de personal si sub forma
de diagrama, nu reprezinta o modificare a ofertei initiale, in conditiile in
care viciile de forma pot fi corectate cu informatiile care se regasesc deja
in oferta, potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar informatiile
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privind numarul de muncitori ce vor fi folositi la lucrare se regasesc in
josul graficului Gantt (histograma sub forma numericd) unde pe fiecare
zi si luna aferenta lucrarii apare numarul de muncitori pe fiecare
specialitate, precum si numarul total de muncitori pe fiecare luna, pe
fiecare subetapa si activitati.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca lista
resurselor necesare structurate pe fiecare activitate in parte este doar o
centralizare a informatiilor cuprinse in graficul Gantt, prezentat in oferta
initiala unde de regasesc pe fiecare subetapa si pe activitati, resursele
aferente acestora si care sunt in coroborare cu extrasele prezentate de
ofertantul declarat castigator in oferta initiala. Graficul Gantt este
structurat pe etape, subetape si activitati in cadrul rubricii ,Denumire
capitole de lucrari/activitati” si cu resurse in cadrul rubricilor ,nr.
muncitori”, ,ore manopera”, ,cantitate”, ,nr. utilaje”, ,ore utilaje”

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail si depusa in original,
inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv nr. ..., ... a transmis ,note de
raspuns” reiterand aspectele deja prezentate in cadrul contestatiei si in
concluziile scrise, aratand in plus urmatoarele:

- raportul expertului, pe care autoritatea contractanta I-a inserat in
procesul-verbal nr. ..., nu a fost luat in considerare, avand in vedere ca
membrii comisiei de evaluare au concluzionat ca toate ofertele sunt
admise;

- histograma este un grafic reprezentat prin dreptunghiuri, fara
legatura cu forma numerica. Totodata, in fisa de date a achizitiei a fost
solicitata histograma si in niciun caz asa numita ,histograma sub forma
numerica”.

- exista diferente majore intre planul calitatii adaptat dupa
standardul ISO 9001:2008 si dupa standardul ISO 9001:2015.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a precizat ca in cadrul procesului verbal nr. ..., a intervenit
o eroare materiala, la pagina 135 din dosarul achizitiei facandu-se
referire la un alt document.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns la ,note de raspuns” depuse de contestatoare subliniind ca
histograma personalului a fost solicitata doar prin caietul de sarcini, nu si
prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pe langa hasurarea
dreptunghiurilor, intr-o histograma de personal la o lucrare, in primul
rand, pe axa ordonatelor trebuie sa fie reprezentat numarul total al
muncitorilor direct implicati in executia lucrarilor in luna respectiva, iar
pe axa absciselor sa fie reprezentata scara timpului. Astfel, scopul unei
histograme este de a determina numarul total de muncitori ce vor fi
implicati in executia lucrarilor la un anumit interval de timp.

Un alt aspect subliniat de ... este ca depunerea ofertelor a fost la
data de 25.05.2018 ora 15:00 (cand standardele ISO din 2009 nu au
fost retrase), iar conform rezolutiei IAF 2014-11 perioada de tranzitie la
noua editie a standardelor ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 este de 3
ani de la data publicarii acestuia (toamna anului 2015). Totodata,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in 15 septembrie 2015 a fost
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publicat noul standard ISO 9001:2015, iar in 30 septembrie 2015 a fost
publicata versiunea in romana a acestora.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca in cadrul ,IAF thirty-first
annual general assembly” desfasurata la Vancouver, Canada, in perioada
28-30 octombrie 2017 a fost adoptata rezolutia IAF 2017-13 care
precizeaza ca, incepand cu data de 15 martie 2018, nu mai pot fi
efectuate audituri de certificare, recertificare sau supraveghere conform
editiilor vechi ale standardelor ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004, ci
numai conform noilor versiuni ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015. In
comunicatul IAF se reafirma faptul ca toate certificatele emise pentru
editiile vechi ale ISO 9001 si ISO 14001 vor fi automat retrase in data de
15.09.2018, fara niciun fel de alta informare. Conform documentelor ,P-
40 Politica SRAC - tranzitie ISO 14001-2015 elr1” si ,,P-39 Politica SRAC
- tranzitie ISO 9001 - 2015 elrl”, respectiv a rezolutiei IAF 2014-11
perioada de tranzitie la noua editie a standardului ISO 14001:2015 este
de 3 ani de la data publicarii acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul asocierea ...
- ... are dreptul sa tranziteze noile standarde in 3 ani de la data
publicarii, respectiv 15/30 septembrie 2018.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis angajamentul
de sustinere de catre ... a ..., membru al asocierii declarata castigatoare.

Aspecte privind confidentialitatea

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- asocierea ... - ... (ofertantul declarat castigator) a declarat
confidentiala propunerea tehnica si propunerea financiara;

- asocierea ... (ofertant clasat pe locul 2) a declarat confidentiale
propunerea tehnica si propunerea financiara;

- asocierea ... - ... (contestatoarea) a declarat confidentiale
documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara si
clarificarile in urma evaluarii documentelor.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor
pozitionati in clasamentul final pe locul I - asocierea ... — ... si locul II -
asocierea ....

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
ofertantilor pozitionati in clasament pe locurile I si II.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitii publice, avand ca obiect ,Realizare sistem de alimentare cu
apa si statie de tratare a apei in ...”, cod CPV 45232150-8 (Rev.2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 25.05.2018, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 10.896.611 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspecte
consemnate in procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
5198/30.05.2018.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub
nr. ..., potrivit caruia a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - Asocierea ... - ... — 8.852.732,57 lei;
- locul 2 - Asocierea ... - 9.886.267,4 lei;
- locul 3 — Asocierea ... — ... — 9.999.404,55 lei.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..., ... a
depus prezenta contestatie.

Cu privire la cererea de interventie formulata de Asocierea ... — .
transmisa la CNSC, prin posta rapida, la data de 18.09.2018 si
inregistrata sub nr. ..., Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SICAP contestatia formulata de ...
la data de 12.09.2018, astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data de 24.09.2018 (in conditiile in care 22 si 23 septembrie
au fost sambata si duminica, zile nelucratoare). Rezulta, astfel, ca
aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, Asocierea ... — ... are calitatea de
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ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci
implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa
castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie astfel
cum a fost calificata.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 61! alin. (1) din legea nr. 101/2016,
respectiv, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 10.09.2018,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 35.000 lei.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea mdasurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei critica
ofertele clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul final sub urmatoarele
aspecte:

. oferta depusa de Asocierea ... — ... (locul 1 in clasament) este
inacceptabila si neconforma intrucat:

- nu indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta
similara pentru servicii;

- nu Iindeplineste cerintele caietului de sarcini, respectiv
prezentarea Graficului Gantt trasat pentru executia tuturor etapelor ce se
vor executa fiecarui obiectiv in elaborarea proiectului, pentru fiecare
etapa si subetapa in parte, prezentarea Diagramei drumului critic si a
Histogramei personalului, intrucat prin raspunsul la clarificari ofertantul a
prezentat informatii contradictorii sustinand ca jaloanele sunt trasate in
linii de culoare albastra, cu toate ca liniile din graficul gantt reprezinta
interdependenta dintre lucrari si nu jaloane;
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- i s-a permis sa procedeze la modificarea si completarea
propunerii tehnice prin acceptarea histogramei de personal prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta incalcand
principiul tratamentului egal;

- in legatura cu ,planul de lucru”, ofertantul declarat castigator nu
a aratat, prin raspunsul transmis autoritatii contractante, lista tuturor
resurselor necesare structurate pe fiecare activitate in parte (nu a
prezentat materialele necesare executiei lucrarilor: nisip, pietris, balast,
etc.);

- i s-a permis completarea ofertei cu planul calitatii, peste termenul
de depunere stabilit initial, incalcandu-se principiul tratamentului egal;

. oferta depusa de Asocierea ... (locul 2 in clasament) este
neconforma intrucat:

- in legatura cu ,planul de lucru”, ofertantul criticat nu a inteles sa
clarifice neconformitatile ofertei sale, in conditiile in care nu s-a putut
identifica alocarea adecvata de resurse materiale necesare realizarii
contractului corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape,
respectiv resursele materiale nu se regasesc nici in planul de lucru si nici
in graficul Gantt;

- graficul gantt nu a fost prezentat pe etape si subetape, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- nu a evidentiat in graficul fizic timpul de mobilizare;

« 1in procesul verbal de evaluare nr. ... comisia de evaluare a hotarat
respingerea celor doua oferte pentru considerentele retinute de
expertul cooptat, iar in raportul procedurii nu au mai fost retinute
neconformitatile sesizate, apreciindu-se ca ofertele criticate sunt
admisibile. Aceasta critica a fost precizata ulterior prin concluziile
scrise in sensul in care comisia de evaluare nu a inteles sa
precizeze, nicaieri in cadrul dosarului achizitiei, argumentele pentru
care concluziile expertului nu au fost avute in vedere.

In analiza criticii referitoare la caracterul inadmisibil al ofertei
declarata castigatoare, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1 - Experienta similara

In ceea ce priveste experienta similara:

a) Pentru servicii: Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca a prestat in
ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau cel mult 3, contracte servicii similare de
proiectare (de tipul: servicii de proiectare retele de aductiune si/sau
alimentare cu apa si/sau servicii de proiectare sisteme publice de
alimentare cu apa si/sau retele de canalizare) cu o valoare cumulata de
minim 253.000 lei fara TVA. (...)

Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele executate in vederea indeplinirii cerintelor
privind experienta similara ofertantul va completa DUAE si ulterior,
ofertantul clasat pe primul loc va prezenta, la solicitarea autoritatii
contractante, documente justificative: copii ale unor parti relevante ale
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contractelor pe care le-au indeplinit/certificate de predare-
primire/recomandari/certificari de buna executie/certificate
constatatoare/procese-verbale de receptie pe obiect/finale etc. (datate,
semnate si parafate de catre beneficiar) prin care se confirma
executarea lucrarilor si serviciilor similare si din continutul carora trebuie
sa rezulte cel putin informatii referitoare la beneficiarul contractului;
tipul lucrarilor si serviciilor executate/prestate si cantitatile aferente;
durata contractului; valoarea; modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale”.

Din continutul DUAE-urilor depuse de asocierea declarata
castigatoare rezulta ca, in legatura cu indeplinirea acestei cerinte, s-a
mentionat ca cerinta este indeplinita de ..., tert sustinator al
asociatului ..., tert in legatura cu care a fost depus DUAE.

Potrivit prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asa
cum a fost modificat prin OUG nr. 107/2017, ,(2) In ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura
efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari”.

Textul anterior al art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
»(2) Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) doar
daca tertul va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care
sunt necesare respectivele calificari” a fost modificat prin OUG nr.
107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normativ, modificarea
art. 182 alin. (2) fiind justificata prin faptul ca: , Se asigura transpunerea
fidela a art. 63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE, clarificandu-se
in acest fel modalitatea concreta in care sustinerea tertului poate fi luata
in considerare in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta
(Art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016). Abrogarea dispozitiilor art.
182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora in cazul in care
sustinerea viza resurse netransferabile, angajamentul asigura autoritatii
contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in
care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, avdnd in vedere ca prevederea nu se regaseste in textul
directivei si devine inutila in contextul modificarii art. 182 alin. (2),
respectiv asigurarea transpunerii fidele a art. 63, paragraful (1) din
Directiva 2014/24/UE, clarificandu-se in acest fel modalitatea
concreta in care sustinerea tertului poate fi luata in considerare
in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta”.

Intr-adevar, prevederile art. 63 Utilizarea capacititilor altor
entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE, prevad urmatoarele:

,(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si
financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile
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privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si
pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea,
sa se bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cand
acestea din urma vor desfasura activitatile sau serviciile pentru
indeglinirea carora sunt necesare respectivele capacitati. (...)".

In aceste conditii, rezulta ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta”
(avand in vedere argumentele expuse anterior - ,experienta similara”)
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata
ca experienta similara privind prestarea de servicii de proiectare,
solicitata prin fisa de date a achizitiei, reprezinta ,experienta
profesionala relevanta” la care se face referire in art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca tertul sustinator invocat pentru indeplinirea
acestei capacitati tehnice (experienta similara pentru proiectare) trebuie
sa execute efectiv serviciile in legatura cu care a prezentat angajamentul
de sustinere.

Mai mult decat atat, din continutul ,Angajamentului ferm privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica - experienta similara”, intocmit de tertul
sustinator ..., in favoarea ..., membru al asocierii declarata castigatoare,
rezulta ca tertul sustinator garanteaza autoritatii contractante sustinerea
»in situatia in care contractantul (...) Intampina dificultati”, prevedere
abrogata de OUG nr. 107/2017 [fostul art. 182 alin. (5) din Legea nr.
98/2016].

In aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu
ofertantul criticat modul in care sunt indeplinite dispozitiile art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv cum va desfasura efectiv/cum se va
implica efectiv in prestarea serviciilor in legatura cu care a invocat
sustinerea experientei similare, in conditiile in care, potrivit sustinerilor
intervenientei, serviciile de proiectare vor fi prestate de asociatul ...,
,Specialistii nominalizati in propunerea tehnica pentru realizarea
proiectului sunt angajatii ... (...) activitatea de proiectare va fi
desfasurata efectiv de ... prin angajatii sai” (pag. 4 din cererea de
interventie).

Analizand critica referitoare la faptul ca ofertatul declarat castigator
nu indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la prezentarea
Graficului intrucadt prin raspunsul la clarificari ofertantul a prezentat
informatii contradictorii sustinand ca jaloanele sunt trasate in linii de
culoare albastra, cu toate ca liniile din graficul gantt reprezinta
interdependenta dintre lucrari si nu jaloane, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate n continuare.
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Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,Propunerea tehnica va respecta
cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini. Tehnologia de executie
va fi adaptata cerintelor de proiect si conservare a mediului. Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile
din aceasta sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in Fisa de date si in Caietul de sarcini. (...) Este obligatorie
intocmirea propunerii tehnice astfel incédt, in procesul de evaluare,
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu cerintele tehnice din Caietele de sarcini, Proiectele
tehnice si cerintele din Fisa de date, precum si factorii de evaluare.
Astfel, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
de executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in Caietul/Caietele de
sarcini si Proiectul/Proiectele tehnice. In acest scop Propunerea tehnica
va contine urmatoarele cerinte obligatorii:

1.Metodologia

1.1. Modul de realizare a sarcinilor

1.2. Planul de lucru

1.3 Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.

1.4. Alocarea resurselor umane

1.5. Programul pentru executie care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

1.6. Organizarea lucrarilor va furniza cel putin urmatoarele
informatii minime:

- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza.

- aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul).

1.7. Grafic Gantt

1.8. Norme si normative tehnice utilizate

1.9. Lista lucrarilor de mentenanta aferente fiecarui obiectiv de
investitie din cadrul prezentei proceduri.

Metodologia propusa de Ofertant trebuie sa asigure analizarea de
catre comisia de evaluare si de expertii cooptati, dupa caz, a ofertei care
sa fie cuprinzatoare si detaliata in cadrul fiecarei activitatii/subactivitati,
precum si corelarea logicd si evidenta intre acestea si factorii de
evaluare prezentati mai sus cu prevederile legislative in vigoare.

(---)"

In cadrul caietului de sarcini, pct. 18 Alte conditii, subpct. 1.7, se
regaseste urmatoarea precizare: ,1.7. Grafic Gantt  trasat  pentru
executia tuturor etapelor ce se executa fiecarui obiectiv in elaborarea
proiectului, pentru fiecare etapa si subetapa in parte, dar si prezentarea
Diagramei drumului critic si a Histogramei personalului”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea ... -
rezulta ca ofertantul a depus atat graficul Gantt in cadrul caruia sunt
evidentiate, printre altele, obiectivele/ lucrarile/activitatile si duratele
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acestora, cat si graficul fizic de executie, in finalul caruia acesta a
precizat, in cadrul ,Notei”, ca ,Drumul critic este marcat in grafic cu
culoarea rosie, iar jaloanele sunt trasate in linii de culoare albastra”.

In legdturd cu acest aspect, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, prin adresa nr. ..., solicitand urmatoarele: , Din parcurgerea si
analiza documentelor, comisia de evaluare nu a identificat unde se
regaseste Diagrama Drumului Critic, va rugam clarificati?”.

Prin adresa nr. ..., ... a raspuns acestei solicitari, precizand ca
y,Diagrama drumului critic este prezentata in graficul Gantt, este marcata
in culoarea rosie iar jaloanele si interdependenta dintre lucrari este
marcata in culoarea albastra. Facem mentiunea ca in subsolul
graficul Gantt este inserata o NOTA in care sunt mentionate detalii
privind Drumul critic”.

Expertul cooptat a analizat acest raspuns si, in cadrul raportului
inregistrat sub nr. ..., a propus comisiei de evaluare respingerea ofertei
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motivat
de faptul cd ,in NOTA «jaloanele sunt trasate in linii de culoare
albastra», iar acele linii reprezinta interdependenta dintre lucrari si nu
jaloanele”. Membrii comisiei de evaluare au consemnat, in cadrul
procesului verbal nr. ..., concluzia expertului cooptat in legatura cu acest
aspect, insa au retinut, in final, in legatura cu mai multe raspunsuri
formulate de ofertanti, deci implicit si in legatura cu cel al asocierii ...
- ..., Ca ,nu sunt abateri si incalcari ale prevederilor legale (...), care sa
conduca la modificarea propunerilor tehnice si financiare, initiale; prin
raspunsurile la clarificarile solicitate ofertantii consideram ca au adus
completari si au eliminat inadvertentele ce au generat solicitarea
clarificarilor respective”.

Analizand concluzia membrilor comisiei de evaluare, prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire, solicitarea de clarificari si
raspunsul ofertantului, Consiliul constata ca, in mod corect acestia au
retinut ca fiind concludent acest raspuns, in conditiile in care pe de o
parte, solicitarea de clarificari a vizat ,drumul critic” si nu jaloanele, iar
ofertantul a oferit informatii referitoare la acest aspect, precizand ca
acesta este marcat cu linie rosie, iar pe de alta parte, ca in continutul
graficului gantt si a graficului de executie sunt marcate cu albastru atat
jaloanele (fiind reprezentate prin ,”) cat si interdependenta dintre lucrari
(reprezentata prin linii).

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul c& ofertatului
declarat castigator i s-a permis sa procedeze la modificarea si
completarea propunerii tehnice prin acceptarea histogramei de personal
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
incadlcand principiul tratamentului egal, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, aspect care rezulta din considerentele care urmeaza.

In leg&turd cu histograma, comisia de evaluare a solicitat clarificari
asocierii declarata castigatoare, prin adresa nr. ..., respectiv ,Din
parcurgerea si analiza documentelor comisia de evaluare nu a identificat
unde se regaseste Histograma de personal, va rugam clarificati?”. Prin
adresa nr. ..., ... a raspuns acestei solicitari precizand ca , Histograma
este prezentatda in subsolul graficului Gantt si exprimata in mod
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numeric. In sprijinul celor afirmate, aldturat reatasdm graficul depus in
cadrul Propunerii tehnice in care marcam in culoarea verde Histograma
exprimata numeric. De asemenea, atasam alaturat si forma grafica a
Histogramei prezentata in Graficul Gantt, document ce nu schimba nimic
din propunerea tehnica ci numai o completeaza”.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat, care, in cadrul
raportului inregistrat sub nr. ..., a retinut urmatoarele: ,Avand in vedere
cd in propunerea tehnica, graficul gantt, ofertantul nu a prezentat
histograma de personal si doar o alocare de personal si ca aceasta a fost
prezentata ulterior prin raspunsul la clarificarea solicitata, propun
comisiei de evaluare sa considere ca prin raspunsul sau, ofertantul a
modificat propunerea tehnica si sa respinga oferta conform prevederilor
art. 137 alin. (1) di HG nr. 395/2016 (...) ca fiind neconforma potrivit
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016".

Membrii comisiei de evaluare, desi au consemnat in cadrul
procesului verbal nr. ... aceasta sustinere a expertului cooptat, nu si-au
insusit-o, concluzionand ca ,nu sunt abateri si incalcari ale prevederilor
legale (...), care sa conduca la modificarea propunerilor tehnice si
financiare, initiale; prin raspunsurile la clarificarile solicitate ofertantii,
consideram ca, au adus completari si au eliminat inadvertentele ce au
generat solicitarea clarificarilor respective”.

Analizand aceasta concluzie a comisiei de evaluare, prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire, documentele depuse de ofertant
in cadrul propunerii tehnice si raspunsul acestuia formulat in legatura cu
histograma de personal, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a considerat concludent acest raspuns, in conditiile in care:

- in cadrul graficului gantt, depus in propunerea tehnica, ofertantul
a indicat, pentru fiecare activitate, alocarea numarului de muncitori ce
urmeaza a fi folositi;

- in graficul tehnic de executie, depus in propunerea tehnica,
ofertantul a reiterat informatiile referitoare la numarul de muncitori
aferent fiecarei activitati, prezentand, de asemenea, atat informatii
referitoare la numarul de muncitori corespunzatori fiecarei Iuni a
termenului prevazut pentru executarea lucrarilor, cat si informatii
referitoare |la categoriile de personal folosite;

- Histograma de personal transmisa autoritatii contractante prin
raspunsul nr. 2251/01.08.2018, respectiv prezentarea informatiilor sub
forma unei diagrame in care numarul de persoane este reprezentat prin
dreptunghiuri, reitereaza informatiile referitoare la numarul total de
personal aferent fiecarei luni din termenul de executie ofertant,
informatii care se regasesc in cadrul graficului gantt si graficului tehnic
de executie.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
raspunsul formulat de asocierea declarata castigatoare, in legatura cu
histograma de personal nu este de natura sa modifice propunerea
tehnica, in conditiile in care informatiile furnizate prin raspuns, existau
initial Tn propunerea tehnica a ofertantului criticat, astfel ca acest
raspuns a avut ca scop clarificarea unor aspecte si nu completarea lor cu
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informatii noi, neputandu-se retine astfel caracterul fondat al acestei
critici.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca, in
legatura cu ,planul de lucru”, ofertantul declarat castigator nu a aratat,
prin raspunsul transmis autoritatii contractante, lista tuturor resurselor
necesare structurate pe fiecare activitate in parte (nu a prezentat
materialele necesare executiei lucrarilor: nisip, pietris, balast, etc.),
Consiliul constata ca aceasta este intemeiatda, asa cum rezulta din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, pct. 1.2 - Planul de lucru,
subpunctul b.1, ,Se va prezenta o alocare adecvata de resurse
materiale necesare realizarii contractului, corelata cu graficul de
realizare pe etape si subetape si cu propunerea financiara, cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini” si subpunctul b.2 ,Se va
prezenta o alocare adecvata de resurse umane necesare realizarii
contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu
propunerea financiara, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini”.

Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a formulat urmatoarea
solicitare de clarificari adresata ofertantului castigator:

,Va rugam sa clarificati cum anume ati indeplinit cerinta din
«Planul de lucru» - Se va prezenta o alocare adecvata de resurse
materiale necesare realizarii contractului corelatd cu graficul de
realizare pe etape si subetape si cu propunerea financiara, cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini”.

Prin adresa nr. ..., ... a raspuns acestei solicitari de clarificari,
precizand ca ,In cadrul planului de lucru (...) a prezentat resursele ce
urmeaza sa fie utilizate pentru realizarea contractului. In ceea ce
priveste cantitatea acestora, in Planul de lucru si Organigrama s-a facut
mentiunea ca resursele necesare, atat de personal cat si
mijloacele de transport, vor fi prezentate in santier conform
extraselor de resurse si graficului de executie atasat. Normele de lucru
fiind corelate cu indicatorul de deviz si graficul gantt. In graficul Gantt
sunt prezentate resursele necesare pentru fiecare activitate in parte atat
nominal cét si cantitativ si avand in vedere ca acesta este intocmit in
acelasi program de devize in care a fost intocmita oferta financiara cat si
cu respectarea caietului de sarcini. Pentru o si mai buna clarificare a
acestui aspect, alaturat va transmitem lista tuturor resurselor
necesare structurate pe fiecare activitate in parte”.

Expertul cooptat, in raportul nr. ..., a retinut ca fiind neconcludent
acest raspuns, motivat de faptul ca ,Nu s-a putut identifica in raspunsul
la solicitarea de clarificari lista resurselor necesare structurate pe fiecare
activitate in parte, asa cum a mentionat ofertantul. Avand in vedere
faptul ca in propunerea tehnica - Planul de lucru, ofertantul a prezentat
ca si resurse materiale doar personal, utilaje si transport fara a prezenta
si materialele necesare executiei lucrarii (ex: nisipul, pietrisul, balastul
etc., acestea neregasindu-se nici in graficul gantt)".

Membrii comisiei de evaluare nu si-au insusit acest punct de vedere
al expertului cooptat, ci, potrivit mentiunilor din procesul verbal nr.
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au considerat ca raspunsul a adus completari si a eliminat inadvertentele
ce au generat solicitarea de clarificari.

Analizdnd concluzia membrilor comisiei de evaluare, prin raportare
la cerintele caietului de sarcini (potrivit carora ofertantii aveau obligatia
de a prezenta in planul de lucru o alocare adecvata de resurse
materiale necesare realizarii contractului corelata cu graficul de
realizare pe etape si subetape si cu propunerea financiara), continutul
propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat (in ,planul de lucru” al
acestui ofertant nu sunt mentionate informatii referitoare la alocarea
resurselor materiale nisip, pietris, balast) si la raspunsul la clarificari
transmis autoritatii contractante, Consiliu costata ca, in cadrul ultimului
document anterior mentionat, ofertantul nu a atasat ,lista tuturor
resurselor necesare structurate pe fiecare activitate in parte” (asa cum
sustine in raspunsul la clarificari), aspect consemnat, de altfel, si de
catre expertul cooptat in cadrul raportului nr. ....

Cu toate acestea, analizdnd propunerea tehnica a ofertantului in
discutie, Consiliul constata ca, in cadrul acesteia se regaseste lista cu
resurse materiale cumulate pe proiect, astfel incat, informatia de baza se
afla in cadrul propunerii tehnice a acestuia, fiind astfel la dispozitia
autoritatii contractante inca de la depunerea ofertei. Orice detaliere a
acestor cantitati de materiale de catre ofertant, nu este de natura a-i
produce acestuia niciun avantaj, Tnsa in acest sens autoritatea
contractanta are obligatia de a-i transmite o solicitare de clarificari care
sa respecte dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
respectiv ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia” si ,,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”. Numai
dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta poate stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei in discutie.

Referitor la critica potrivit careia ofertatului declarat castigator i s-a
permis completarea ofertei cu planul calitatii, peste termenul de
depunere stabilit initial, incalcandu-se principiul tratamentului egal,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Potrivit mentiunilor din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 8, ofertantii aveau obligatia
sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, ,Programul propriu de control
al calitatii”, in legatura cu care, potrivit prevederilor caietului de sarcini,
pct. 8 - Programul propriu de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCVI) pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie, s-a precizat ca ,Ofertantul va prezenta programul de asigurare
a calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a
calitatii la particularitatile lucrarilor; in acest sens programul de
asigurare a calitatii trebuie sa cuprinda: Planul Calitatii, ca parte a
sistemului de management al calitatii, descrierea sistemului calitatii,
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precizandu-se practicile, resursele si succesiunea activitatilor specifice
referitoare la calitate, relevante, aplicate la Iucrare, inclusiv listele
procedurilor aferente sistemului calitatii”.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis asocierii
declarata castigatoare urmatoarea solicitare de clarificari: , Planul calitatii
prezentat de dumneavoastra este adaptat pentru SR EN ISO 9001:2008,
va rugam clarificati avand in vedere ca standardul a fost schimbat si
exista diferente ale sistemului de calitate conform SR EN ISO
9001:2015. Intr-adevar societatea dumneavoastra detine certificat I1SO
9001:2015 insa a prezentat planul calitatii raportat la SR EN ISO
9001:2008".

In cadrul raspunsului transmis autoritatii contractante prin adresa
nr. ..., ... a precizat urmatoarele: ,Dintr-o eroare in cadrul propunerii
tehnice a fost atasat Planul calitatii dupd standardul vechi. Alaturat
atasam Planul calitatii adaptat dupa noul standard, cu mentiune ca
aceasta inlocuire nu duce la depunerea unei oferte noi, el reprezentand
numai o completare la documentatia initiala”.

Expertul cooptat a analizat acest raspuns si, in cadrul raportului nr.
.., a retinut ca documentul depus prin raspunsul la solicitarea de
clarificari inlocuieste documentul depus initial, fapt pentru care a propus
comisiei de evaluare sa considere ca prin acest raspuns s-a modificat
propunerea tehnica si sa respinga ca neconforma oferta in discutie.
Membrii comisiei de evaluare nu si-au insusit aceasta concluzie,
considerand ca nu sunt abateri si incalcari ale prevederilor legale, iar prin
raspunsurile la clarificari s-au adus completari si s-au eliminat
inadvertentele ce au generat solicitarea de clarificari.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a comisiei de
evaluare, in conditiile in care, pe de o parte, in cadrul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat ca planul calitatii sa fie
intocmit dupa un anumit standard, iar pe de alta parte, perioada de
conformare/tranzitie la standardul ISO 9001:2015 (publicat in
septembrie 2015) este de 3 ani de la data publicarii acestuia si s-a
implinit Tn septembrie 2018, deci ulterior datei limita, stabilita in
prezenta procAeduré de atribuire, pentru depunerea ofertelor
(25.05.2018). In aceste conditii, prezentarea de catre ofertant, ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante, a unui plan al calitatii
elaborat in baza standardului actual nu este de natura sa-i produca
vreun avantaj ofertantului in discutie, critica privind acest aspect fiind
nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta depusa de Asocierea ... este neconforma intrucat in legatura cu
,planul de lucru”, ofertantul criticat nu a Iinteles sa clarifice
neconformitatile ofertei sale, in conditiile in care nu s-a putut identifica
alocarea adecvata de resurse materiale necesare realizarii contractului
corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape, respectiv resursele
materiale nu se regasesc nici in planul de lucru si nici in graficul Gantt,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, aspect care rezulta din
considerentele urmatoare.
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In legdturd cu ,Planul de lucru” depus de asocierea ... — ... la
paginile 8-35 din propunerea tehnica, autoritatea contractanta a solicitat,
prin adresa nr. ..., urmatoarea solicitare de clarificari: ,Vd rugam sa
clarificati cum anume ati indeplinit cerinta din cadrul «Planului de lucru»
- Se va prezenta o alocare adecvata de resurse materiale necesare
realizarii contractului corelatd cu graficul de realizare pe etape si
subetape si cu propunerea financiara, cu respectarea cerintelor din
caietul de sarcini”. Asocierea ... - ... a raspuns aceste solicitari prin
adresa nr. ..., precizadnd ca ,In planul de lucru pag. 8-35 din Propunerea
Tehnicd, a fost detaliata realizarea Iucrurilor conform cerintelor din
caietul de sarcini , cu referire la resurse materiale ce se vor folosi.
Alocarea de resurse materiale necesara realizarii contractului a fost luata
in considerare la intocmirea graficului Gantt. Lista resurselor principale
materiale, precum si furnizorii acestora este prezentata la pag. 42-43,
iar lista totala a materialelor este detaliata in formularul C6, regdasita in
fisierul nu numele <«F3 fara valori - Manesti» atasat impreund cu
propunerea tehnica”.

Expertul cooptat a analizat acest raspuns si a retinut, in cadrul
raportului nr. ..., faptul ca ,In planul de lucru nu s-a putut identifica
alocarea adecvatd de resurse materiale necesare realizarii contractului
corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape. La pg. 42-43
ofertantul a prezentat ca si resurse materiale conducta din PEID, camine
bransament, capace carosabile etc., dar resursele materiale (ex. nisip,
balast, etc.) nu se regasesc nici in planul de lucru la pg. 42-43 (...) nici
in graficul gantt” si a propus respingerea ca neconforma a ofertei ,,Avand
in vedere ca in propunerea tehnica - Planul de lucru, ofertantul nu a
prezentat resursele materiale necesare realizarii contractului corelate cu
graficul de realizare pe etape si subetape (...)".

Acest punct de vedere al expertului cooptat nu a fost insusit de
membrii comisiei de evaluare care au considerat, potrivit mentiunilor din
procesul verbal nr. ..., ca nu sunt abateri si incalcari ale prevederilor
legale, iar prin raspunsurile la clarificari sau adus completari si s-au
eliminat inadvertentele ce au generat solicitarea de clarificari.

Analizdnd concluzia autoritatii contractante prin raportare la
prevederile caietului de sarcini, potrivit carora , Se va prezenta o alocare
adecvata de resurse materiale necesare realizarii contractului, corelata
cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea financiara,
cu respectarea cerintelor caietului de sarcini” (pct. 1.2, subpunctul b.1
din caietul de sarcini), continutul planului de lucru depus de ofertantul
criticat [in cadrul caruia nu se regasesc toate resursele materiale (ex:
nisip, balast) corelate cu grafiul de executie] si raspunsul transmis de
ofertant, Consiliul constata ca aspectul in discutie nu a fost lamurit in
mod deplin de membrii comisiei de evaluare.

Astfel, analizdnd propunerea tehnica a ofertantului in discutie,
Consiliul constata ca, in cadrul acesteia se regaseste lista cu resurse
materiale cumulate pe proiect, astfel incat, informatia de baza se afla in
cadrul propunerii tehnice a acestuia, fiind astfel la dispozitia autoritatii
contractante inca de la depunerea ofertei. Orice detaliere a acestor
cantitati de materiale de catre ofertant, nu este de natura a-i produce
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acestuia niciun avantaj, insa in acest sens autoritatea contractanta are
obligatia de a-i transmite o solicitare de clarificari care sa respecte
dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia” si ,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”. Numai
dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta poate stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca graficul gantt nu a fost prezentat de catre Asocierea ... — ... pe etape
si subetape, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiatda, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv pct. 18
Alte conditii, subpct. 1.7, din caietul de sarcini, redat intr-unul
paragrafele anterioare, ofertantii aveau obligatia sa depuna un grafic
gantt trasat pentru executia tuturor etapelor ce se executa fiecarui
obiectiv in elaborarea proiectului, pentru fiecare etapa si subetapa in
parte.

Pentru indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini,
Asocierea ... — ... a prezentat, la pag. 151 din propunerea tehnica, un
grafic Gantt, in cadrul caruia sunt evidentiate principale lucrari/activitati
ce urmeaza a fi executate, neindicandu-se, insa, subetapele acestora,
asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis asocierii in
discutie urmatoarea solicitare de clarificari: ,Va rugam sa specificati
unde se regaseste Graficul Gantt in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, pe etape si subetape?”

Ofertantul in discutie a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin
adresa nr. 224/01.08.2018, precizand ca ,Graficul Gantt se regaseste la
pagina 151 si la intocmirea acestuia s-a tinut cont de etapele si
subetapele necesare executiei lucrarilor”

Expertul cooptat a analizat acest raspuns si a retinut, in cadrul
raportului nr. ..., faptul ca ,in propunerea tehnica Graficul Gantt nu a
fost prezentat pe etape si subetape asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini”, motiv pentru care oferta ar trebui respinsa ca neconforma.
Membrii comisiei de evaluare nu si-au insusit acest punct de vedere ci
au considerat, ca si in cazul cerintei anterior analizata, ca nu sunt abateri
si incalcari ale prevederilor legale, iar prin raspunsurile la clarificari s-au
adus completari si s-au eliminat inadvertentele ce au generat solicitarea
de clarificari.

Cerinta caietului de sarcini privind acest aspect a fost clara,
respectiv ,Grafic Gantt trasat pentru executia tuturor etapelor ce se
executa fiecarui obiectiv in elaborarea proiectului, pentru fiecare etapa si
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subetapa in parte, (...)"”, procedura avand mai multe obiective, fiecare cu
etapele si subetapele ei.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ar fi doar 2
etape, respectiv ,proiectarea” si ,executie” nu poate fi retinuta de
Consiliu, in conditiile in care, insusi ofertantul, potrivit mentiunilor din
propunerea tehnica, identifica mai multe etape esentiale aferente
prezentului contract, fara a ilustra, insa, in cadrul graficului gantt,
subetapele aferente acestora, acest aspect impunandu-se a fi clarificat
de catre membrii comisiei de evaluare cu ofertantul in discutie, intrucat
datele de baza se afla la dispozitia autoritatii contractante in cadrul
propunerii tehnice regasindu-se si listele de cantitati aferente lucrarilor
ce urmeaza a se executa, sens in care autoritatea contractanta are
obligatia de a-i transmite o solicitare de clarificari care sa respecte
dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia” si ,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”. Numai
dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta poate stabili
conformitate/neconformitatea ofertei in discutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul criticat
nu a evidentiat in graficul fizic timpul de mobilizare, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat ca propunerea
tehnica sa contina, printre altele si ,Timpul de mobilizare al
executantului”, in cadrul caietului de sarcini, la pct. 14, precizand
urmatoarele: ,Timpul de mobilizare al executantului. Timpul de
mobilizare este perioada de timp cuprinsa intre data primirii ordinului de
incepere a lucrarilor si data inceperii executiei propriu zise, in cadrul
careia, antreprenorul desfasoara activitati legate de organizarea de
santier. Timpul de mobilizare se exprima in ore. Timpul de mobilizare
este inclus in durata de executie a lucrarilor si trebuie evidentiat in
graficul fizic gi valoric de realizare a investitiei”.

In cadrul propunerii tehnice depusa de Asocierea ... — ..., la pagina
152, se regaseste graficul de realizare a investitiei, in cadrul caruia nu a
fost evidentiat, in mod concret, timpul de mobilizare, dar se regaseste
mentiunea potrivit careia ,timpul de mobilizare de la data primirii
ordinului de incepere pana la data inceperii propriu-zisa este de 24 h”.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
acestui aspect, respectiv ,Va rugadm sa mentionati unde in cadrul ofertei
dumneavoastra se regaseste termenul de mobilizare, avand in vedere
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire: «Timpul de mobilizare este
perioada de timp cuprinsa intre data primirii ordinului de incepere a
lucrarilor si data inceperii executiei propriu zise, in cadrul careia,
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antreprenorul desfasoara activitati legate de organizarea de santier.
Timpul de mobilizare se exprima in ore. Timpul de mobilizare este inclus
in durata de executie a lucrarilor si trebuie evidentiat in graficul fizic si
valori de realizare a investitiei?»"”. Ofertantul a raspuns acestei solicitari,
prin adresa nr. ..., precizand ca ,timpul de mobilizare este mentionat la
pagina 152 din cadrul propunerii tehnice, acesta fiind de 24 de ore”.
Expertul cooptat a constatat ca timpul de mobilizare nu a fost evidentiat
in cadrul graficului fizic si a propus respingerea ofertei ca neconforma.

Acest punct de vedere al expertului cooptat nu a fost insusit de
membrii comisiei de evaluare care au considerat, potrivit mentiunilor din
procesul verbal nr. ..., ca nu sunt abateri si incadlcari ale prevederilor
legale, iar prin raspunsurile la clarificari s-au adus completari si s-au
eliminat inadvertentele ce au generat solicitarea de clarificari.

Analizand aceasta decizie a autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca este corecta, in conditiile in care informatiile referitoare la
timpul de mobilizare au existat in cadrul propunerii tehnice depusa de
ofertant, astfel ca, in situatia in care autoritatea contractanta dorea ca
aceasta perioada sa fie reprezentata in mod explicit in cadrul graficului
de executie putea solicita ofertantului sa corecteze acest document,
corectia nefiind de natura sa-i produca vreun avantaj ofertantului in
raport de ceilalti ofertanti, critica privind acest aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in procesul verbal
de evaluare nr. ... comisia de evaluare a hotarat respingerea celor doua
oferte pentru considerentele retinute de expertul cooptat, iar in raportul
procedurii nu au mai fost retinute neconformitatile sesizate, apreciindu-
se ca ofertele criticate sunt admisibile, Consiliul apreciaza ca aceasta
este nefondata, in conditiile in care, desi in cadrul procesului verbal in
discutie au fost consemnate concluziile expertului cooptat, memobrii
comisiei de evaluare nu si-au insusit punctul de vedere al acestuia,
concluzionand ca ,,nu sunt abateri si incalcari ale prevederilor legale (...),
care sa conduca la modificarea propunerilor tehnice si financiare, initiale;
prin raspunsurile la clarificarile solicitate ofertantii consideram ca au
adus completari si au eliminat inadvertentele ce au generat solicitarea
cIarifigériIor respective”, critica privind acest aspect fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va anula in
parte raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la ofertele pozitionate in clasament pe
primele doua locuri si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
15 zile sa reevalueze ofertele depuse de asocierea ... — ... si asocierea ...
- ..., CU respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare.

Fata de solutia ce va fi pronuntaté Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de asocierea . ..

Prezenta decizie este obllgatorle pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,

26



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul procedurii
de atribuire nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele pozitionate in clasament pe primele doua locuri in clasamentul
final si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea ...
- ... Si asocierea ... - ..., cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de asocierea .

Impotrlva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 28 pagini.
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