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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 91/22.07.2017, transmisa prin fax si, 1in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 30187/24.07.2017 si respectiv
nr. 30781/26.07.2017, SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..../199/2004, avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ing. ...., a contestat actul
administrativ. nr. 11323/03.07.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Executarea
lucrarilor silvice prin prestari de servicii la ocoalele silvice ...”, respectiv
lotul 1 - ,Executarea de lucrari silvice prin prestari servicii la Ocolul Silvic
..”, avand cod CPV 77230000-1 (Rev. 2), organizata de REGIA
NATIONALA A PADURILOR ,ROMSILVA” R.A., prin DIRECTIA SILVICA ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
judetul ... si a solicitat anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante de a declara oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL ca fiind
inacceptabila, respectiv obligarea autoritatii contractante sa continue
procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In fapt, contestatoarea critici decizia de anulare a procedurii de
atribuire, apreciind ca autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit
Deciziei CNSC nr. 1487/C5/1677 din 19.06.2017, sa reevalueze oferta
depusa de asocierea de SC ...SRL - SC ...SRL si nu sa anuleze procedura
de atribuire, in conditiile in care in procedura exista inca un ofertant care
indeplinea toate conditiile si cerintele impuse in documentatia de



atribuire. In aceste conditii, contestatoarea considerd cd autoritatea
contractanta nu a respectat decizia Consiliului.

Prin adresa nr. 11526/CM/31.07.2017, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere privind contestatia solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata.

In sustinerea respingerii contestatiei, autoritatea contractanta
prezinta succint modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
sustinand ca, anterior reevaluarii ofertei depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, a solicitat puncte de vedere de la departamentele de
specialitate din cadrul sau, implicate in procedura de atribuire, cu privire
la situatia lucrarilor executate si ramase de executat, si ca urmare a
raspunsului primit, respectiv adresa nr. 4048/30.06.2017 emisa de
Compartimentul Fond Forestier, a anulat procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, din continutul acestei adrese a
rezultat faptul ca o parte a lucrarilor au fost executate, respectiv: ,lucrari
de punere in valoare” s-au executat pentru un numar de 13.000 buc. din
totalul de 33.000 buc, iar ceea ce a ramas de executat trebuie facut
pana la sfarsitul lunii august; lucrarile de pepiniere, solarii, impaduriri si
completari au fost executate in totalitate; lucrarile de intretinere a
culturilor forestiere — descoplesiri neexecutate sunt in procent de 4% din
valoarea estimata a achizitiei, etc.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in aceste conditii, cu
respectarea principiilor achizitiilor publice, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, a dispus anularea procedurii de atribuire
deoarece a devenit imposibila incheierea contractului pentru achizitia
lucrarilor in forma, valoarea si volumul de la data initierii procedurii si a
constatat ca pentru lucrarile ce au ramas de executat se impune
demararea unei noi proceduri de atribuire, in speta, invocand si principiul
asumarii raspunderii.

In replica la acest punct de vedere, contestatoarea a depus adresa
nr. 95/01.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 31963/02.08.2017, in
cadrul careia sustine ca o parte din informatiile invocate de autoritatea
contractanta in luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire nu
sunt conforme cu realitatea.

Astfel, contestatoarea considera ca este imposibila executarea
lucrarilor despre care autoritatea contractanta sustine ca au fost
executate, in primul rand, intrucat aceasta actiune implica o forta de
munca mare (aproximativ 500 de persoane), iar in al doilea rand, avand
in vedere timpul scurt de executie a acestor lucrari. De asemenea,
contestatoarea sustine ca trebuie avute 1in vedere si conditiile
meteorologice din acest an, respectiv precipitatiile mixte de tip lapovita
si ninsoare care au persistat pana primavara tarziu, fapt ce a determinat
ca vegetatia ierboasa si lemnoasa sa intre greu in vegetatie, neavand
timp sa se dezvolte atat de mult incat 96% dintre plantatii sa necesite
lucrari de descoplesiri.

Contestatoarea considera ca afirmatiile autoritatii contractante din
cadrul raportului procedurii sunt nefondate, nereale si de natura a induce



in eroare atat societatea sa cat si Consiliu in incercarea de a anula
procedura de atribuire.

In acest sens, contestatoarea invoca expertiza extrajudiciara
efectuata de catre un expert tehnic silvic la serviciile caruia a apelat,
depunand in acest sens, la dosarul cauzei, un raport de expertiza.

Contestatoarea concluzioneaza ca afirmatiile autoritatii
contractante sunt neadevarate, iar cantitatile ramase de executat
estimate sunt cu mult peste 50% din cantitatile scoase initial la licitatie.

In final, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei in suma de
1931,42 lei.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
33178/09.08.2017, autoritatea contractanta a Iinaintat referatul de
necesitate si oportunitate precum si centralizatoarele cu listele de
cantitati.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

REGIA NATIONALA A PADURILOR ,ROMSILVA” R.A., prin DIRECTIA
SILVICA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Executarea lucrarilor silvice prin prestari de servicii la ocoalele
silvice ...”, avand cod CPV 77230000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. 172822/31.01.2017, stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 03.03.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 3.846.255,54 lei, fara
TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 5 loturi, prezenta
contestatie fiind formulata cu privire la lotul 1 - ,Executarea de lucrari
silvice prin prestari servicii la Ocolul Silvic ...”, cu o valoare estimata de
2.122.307,82 lei (fara TVA).

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliu a mai solutionat
2 contestatii, dupa cum urmeaza:

- prin Decizia nr. 939/C5/1048 din 27.04.2017, a solutionat
contestatia formulata de SC ...SRL, ce a facut obiectul Dosarului nr.
1048/2017, dispunand urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractantd REGIA NA,TIONALA' A PADURILOR ROMSILVA
R.A., prin DIRECTIA SILVICA ..., anuleazd, in parte, raportul procedurii
inregistrat sub nr. 1856/22.03.2017 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
pentru lotul 1 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot, si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei sa reevalueze oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
conform celor retinute in motivare”.

- prin Decizia nr. ... din 19.06.2017, a solutionat contestatia
formulata de SC ...SRL, ce a facut obiectul Dosarului nr. 1048/2017,
dispunand urmatoarele:



~Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
inadmisibilitatea contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu  cu autoritatea contractanta REGIA NATIONALA A
PADURILOR ,ROMSILVA” R.A., prin DIRECTIA SILVICA ..., anuleaza, in
parte, raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
3038/16.05.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, inclusiv cele prin
aceasta a fost declarata castigatoare. Obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta Asocierii
SC...SRL - SC ...SRL, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
contestatoare privind obligarea autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta sa.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea SC ...SRL
- SC...SRL”.

Cele doua decizii ale Consiliului nu au fost atacate cu plangere la
instanta competenta de niciuna dintre parti, dobandindu-si, astfel,
caracterul obligatoriu pentru parti.

Dupa primirea ultimei decizii emisa de Consiliu, membrii comisiei
de evaluare au incheiat procesul verbal al sedintei de reevaluare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 4316/03.07.2017, in cadrul caruia, pe de o
parte, au retinut primirea Deciziei nr. 1487/C5/1677/19.06.2017 emisa
de Consiliu, iar pe de alta parte, s-a hotarat anularea procedurii de
atribuire deoarece este imposibila incheierea contractului pentru achizitia
lucrarilor in forma de la data initierii achizitiei, constatand ca o parte a
serviciilor au fost prestate si hu se mai pot executa iar pentru serviciile
care au ramas de executat se impune demararea unei noi proceduri de
atribuire. Aceasta decizie a autoritatii contractante se regaseste
consemnata in raportul procedurii nr. 4317/03.07.2017.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 11323/03.07.2017, SC ...SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 81/10.07.2017, transmisa autoritatii
contractante, inregistrata la aceasta sub nr. 4550/10.07.2017 precum si
raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 11392/12.07.2017,
prin care autoritatea contractanta a explicat motivele care au condus la
adoptarea deciziei de anularea a procedurii de atribuire, fara a preciza
luarea vreunei masuri de remediere.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire,
in conditiile in care, considera autoarea contestatiei, aceasta ar fi trebuit
sa reevalueze oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si nu sa
anuleze procedura de atribuire, desi cel putin un ofertant indeplineste
toate conditiile si cerintele impuse prin documentatia de atribuire.



Potrivit informatiilor din anuntul de participare nr.
172822/31.01.2017, pct. I1.3), durata prezentului contract a fost
stabilita la 10 luni de la data atribuirii contractului.

Consiliul retine, de asemenea, relevante, in speta, informatiile din
cadrul ,Referatului de necesitate si oportunitate” nr. 8895/20.12.2016,
intocmit de autoritatea contractanta, potrivit carora data previzionata
pentru dobandirea obiectului achizitiei a fost stabilita la 01.03.2017, iar
durata contractelor a fost estimata ca fiind intre 01.03.2017-31.12.2017.

Din continutul raportului procedurii nr. 4317/03.07.2017, rezulta ca
autoritatea contractanta a intrat in posesia Deciziei nr. 1487/C5/1677
din 19.06.2017 la data de 22.06.2017, iar procedura de atribuire a
continuat cu procurarea de informatii referitoare la serviciile care au
ramas de executat.

Astfel, verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 4048/30.06.2017, acestia au solicitat
,Compartimentului fond forestier” si ,Compartimentului regenerare”,
urmadtoarea solicitare:

.In vederea edificarii membrilor comisiei de evaluare asupra
ofertelor depuse si a Deciziei nr. 1487/C5/1677 (...), va rugam sa ne
transmiteti (...) raspunsul la urmatoarea solicitare de clarificari:

1. Memoriu justificativ privind situatia lucrarilor silvice la Lot. Nr.
1 ..., care au fost executate.

2. Situatia lucrarilor silvice prevazute in procedura de achizitie
lucrarile care nu se mai pot executa.

3. Justificarea lucrarilor care trebuie executate in continuare,
cantitati, perioade de executie optima.

4. Posibilitatea sau imposibilitatea executarii contractului in
conditiile existente la data initierii procedurii de achizitie”.

Prin adresa nr. 4048/30.06.2017, Responsabilul fond forestier, dl.
Mihok Ioan, a inaintat comisiei de evaluare situatia lucrarilor silvice
aferente lotului 1, care au fost executate pana la aceasta data, precum si
lucrarile silvice ramase de executat in anul 2017. Anexat adresei a fost
depus Memoriul justificativ inregistrat sub nr. 4083/30.06.2017, privind
situatia executarii lucrarilor de regenerare pe anul 2017 la ocolul
Silvic ....

in baza acestor documente, autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor nr. 4316/03.07.2017
si raportul procedurii nr. 4317/03.07.2017, in cadrul carora a decis
anularea procedurii.

Astfel, in cadrul raportului procedurii, autoritatea contractanta a
retinut, invocand prevederilor art. 17, art. 30, art. 110 din Legea nr.
46/2008 si art. 13 din legea nr. 171/2010, urmatoarele:

JAutoritatea contractanta este obligata prin lege la executarea
lucrarilor in perioada optima astfel riscAnd incalcarea Ilegilor
susmentionate si tragerea la raspundere penala si contraventionala a
persoanelor responsabile.

Avédnd in vedere perioada Ilunga cuprinsd intre data initierii
achizitiei si datele necesare pentru executarea lucrarilor, conform



normativelor si perioadelor de timp impuse de legiuitor a acestor lucrari.
Din cantitatea totala de lucrari prevazute la Lot. 1 ... au fost executate si
au ramas de executat urmatoarele lucrari:

- Lucrari de pepiniere au fost executate in totalitate cu Zzilieri.
Perioada optima de executare este primavara, incepadnd cu luna aprilie
pana in luna mai cel mai tarziu.

- Lucrari de cultura padurilor: lucrari de impdaduriri au fost
executate in totalitate cu zilieri. Perioada optima de executare este
primavara, incepdnd cu luna aprilie pdna in luna mai exclusiv.

- Lucréari intretinere a plantatiei — descoplesiri din totalul lucrarilor
prevazute au ramas de executat cca. 4% din valoarea Iucrarilor
prevazute la demararea procedurii de achizitie (...).

- Lucrari de punere in valoare - din totalul lucrarilor prevazute s-a
executat 38,9% cu Zzilieri deoarece pana la data de 25 august 2017
trebuie definitivat (...)

- Lucrari de taiere si ingrijire: degajari — se executda numai in
timpul cand arboretul este infrunzit, perioada optima de executare 15
august - 30 septembrie. Din totalul lucrarilor prevazute s-a executat
8,8%, curatiri lucrdri la acest capitol deoarece la rasinoase se evita
intervalul de formare a lujerilor — 1 mai — 31 iulie;

— Lucrari de protectia padurilor — din totalul lucrarilor prevazute s-a
executat 70% cu zilieri.

Situatia lucrarilor silvice prevazute in procedura de achizitie, lucrari
care nu se mai pot executa sunt cele care deja au fost realizate cu solutii
identificate de OS ... si care nu puteau suferi aménare, respectiv: lucrarii
in pepiniere, solarii, impaduriri si completari. Pentru lucrarile care au fost
executate in cursul anului 2017 este, in prezent, imposibila incheierea
unui contract, acesta si procedura de achizitie, ramanand fara obiect
raportat la ce s-a executat, fapt ce implica de altfel imposibilitatea
finalizarii achizitiei, prin reanalizarea ofertelor, incheierea contractului,
obiectul achizitiei fiind modificat fata de cel initial. (...)

In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din legea nr.
98/2016, comisia de evaluare hotaraste anularea procedurii deoarece
este imposibila incheierea contractului (...)".

Din continutul acestor informatii rezulta ca, nevoia autoritatii
contractante la acest moment nu mai este aceeasi cu cea existenta la
initierea procedurii de atribuire, o parte dintre lucrari fiind deja executate
de catre autoritatea contractanta (prin zilieri, potrivit sustinerilor
acesteia), ca urmare a faptului ca aceste servicii trebuiau si au fost
prestate intr-o perioada de tip care a expirat pana la acest moment.

Aceasta situatie este confirmata, de altfel, si de informatiile
existente in cadrul raportului de expertiza tehnica extrajudiciara,
intocmit de catre expertul tehnic Marcu D-tru, depus la dosarul cauzei de
catre contestatoare, in cadrul caruia s-a retinut, intr-adevar, desi nu in
proportia indicata de catre autoritatea contractanta, pentru fiecare tip de
lucrari, ca o parte dintre serviciile care trebuiau prestate in cadrul acestui
proiect au fost executate (ex.: la lucrarile de pepiniere au ramas de
executat cel putin doua lucrari de plivit si prasit la culturile de anul II si



trei lucrari de plivit si prasit la culturile de anul I, ceea ce reprezintg,
sustine expertul, 16% din valoarea totala a lucrarilor, recunoscand
implicit ca au fost executate o parte din aceste tipuri de lucrari; la
lucrarile de intretinere in plantatii au ramas de executat cel putin 50%
din volumul acestor tip de lucrari, ceea ce conforma/inseamna ca s-au
executat o parte dintre acestea; la lucrari de punere in valoare s-a
executat 38% din aceasta lucrare).

Consiliul constata ca este nerelevant faptul ca in legatura cu
proportiile serviciilor ramase de executat, partile au sustineri diferite, in
conditiile in care, este cert faptul ca volumul serviciilor care au facut
obiectul achizitiei nu mai este aceleasi, situatie pe care contestatoarea
nu o neaga, astfel ca, autoritatea contractanta este in imposibilitatea de
a incheia contractul.

Rezulta astfel, ca obiectul si valoarea estimata a serviciilor aferente
contractului care urma sa se atribuie prin prezenta procedura de
atribuire, s-au modificat, nu mai sunt aceleasi ca la data initierii
procedurii de atribuire, astfel ca incheierea unui contract pentru
satisfacerea unor nevoi care nu mai corespund necesitatilor actuale ale
autoritatii contractante este, intr-adevar, imposibila, intrucat ar
presupune incheierea unui contract pentru o cantitate de servicii care,
intr-o proportie covarsitoare, nu 1i mai este necesara autoritatii
contractante.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora, ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”,
iar decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuie este
corecta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, reevaluarea ofertei depusa
de asocierea de SC ...SRL - SC ...SRL este ineficienta.

Concluzionand, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, astfel ca prezenta
contestatie apare ca fiind neintemeiata, orice ala solutie contrara
conducand la o utilizare ineficienta a fondurilor.

Capatul de cerere formulat de contestatoare in cadrul replicii la
punctul de vedere al autoritatii contractante privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei in suma de 1931,42 lei, va fi respins de Consiliu avand in
vedere ca, fata de solutia ce urmeaza a fi pronuntata, in speta,
contestatoarei nu i sunt incidente prevederile art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila (,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateascd acesteia cheltuieli de
judecata).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL.




Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta REGIA NATIONALA A

PADUARILOR ,ROMSILVA” R.A., prin DIRECTIA SILVICA ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



