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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 17.05.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
25259/17.05.2021, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre ..., cu sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru investitia «Modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat
public stradal in comuna ..., judetul ...»"”, se solicita, in principal, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor corective care se impun, in
sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor
nelegale ce vor fi indicate mai jos si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, iar in subsidiar, in cazul imposibilitatii
adoptarii masurilor corective, anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. documentatia de atribuire, apreciind ca din aceasta rezulta o
serie de cerinte care incalca dispozitiile legale.

I. Scurte consideratii cu privire la situatia de fapt
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In data de 10.05.2021, a fost publicat in SICAP anuntul de participare
simplificat nr. ..., iar contestatorul doreste sa participe in cadrul acestei
proceduri de atribuire, dar a observat faptul ca din documentatia pusa la
dispozitie rezulta nenumarate cerinte care incalca dispozitiile legale.

II. Temeinicia cererii de suspendare a procedurii

Contestatorul evoca prevederile art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

III. Temeinicia contestatiei

Contestatorul arata ca urmareste clarificarea / remedierea unor
cerinte nelegale regasite in documentatia publicata de autoritatea
contractanta, dar si eventuala anulare a procedurii de atribuire, in masura
in care nu mai pot fi aplicate solutii. Considera ca prin modalitatea de
redactare a documentatiei s-au incadlcat o serie de principii sustinute de
legislatia privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii si prezinta succint fiecare aspect ce se
doreste a fi corectat sau eliminat din inscrisurile respective.

Cu privire la modificarea specificatiilor tehnice din proiectul tehnic:

1. Functionare la fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca

In proiectul tehnic, la pag. 24/170 ca cerinta a consumatorului privind
calitatea energiei electrice, se precizeaza ca alimentarea echipamentelor sa
aiba tensiunea nominala: Un= 230 (£10%) V.c.a., valori de tensiune
conform standardelor. Pentru a restrictiona accesul anumitor participanti, in
fisa tehnica se impune ca aparatele de iluminat sa functioneze la ,fluctuatii
de tensiune 90 - 305 Vca.”

Conform standardului European Armonizat SR EN 50160/2011 privind
caracteristicile tensiunii in retelele electrice publice de distributie, se
defineste, descrie si se specifica caracteristicile principale ale tensiunii in
punctele de furnizare a energiei electrice la utilizatorii retelelor electrice
publice de distributie de tensiune alternativa, de joasa tensiune, de medie
tensiune si de inalta tensiune in conditii normale de functionare. Acest
standard indica limitele sau valorile caracteristicilor de tensiune care pot fi
atinse in fiecare punct de furnizare a energiei electrice din reteaua electrica
de interes public din Europa.

In Romania, serviciul de distributie a energiei electrice este
reglementat de catre ANRE. Calitatea energiei este reglementata prin
Standardul de performanta pentru serviciul de distributie a energiei
electrice, emis de ANRE prin ordinul nr. 11 din 30.03.2016.

Conform art. 25 alin. (1) din acest Standard ,In PD (punctul de
distributie), la JT (joasa tensiune), in conditii normale de exploatare,
excluzand intreruperile, pe durata oricarui interval de timp de o saptaméana,
95% din valorile efective, mediate pe o durata de 10 minute, ale tensiunii
de alimentare nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de 10% din tensiunea
nominala. De asemenea, pe durata oricarui interval de timp de o
saptaména, 100% din valorile efective, mediate pe o durata de 10 minute,
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nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de + 10%/ -15% din tensiunea
nominala.”

In ipotezele de mai sus, plaja de tensiune acceptata in retelele de
joasa tensiune este cuprinsa intre 195,5 - 253 VCA.

Se observa ca aceasta cerinta este introdusa pentru a favoriza
aparatele de iluminat produse in China, care au aceasta caracteristica,
intrucat sunt comercializate in intreaga lume, respectiv tari in care reteaua
functioneaza la tensiunea de 110 VCA.

Aparatele de iluminat produse in UE si/sau pentru utilizarea in UE sunt
produse la standardele mentionate mai sus si nu se pot solicita in mod
abuziv si nejustificat alte tensiuni de functionare din punct de vedere tehnic.

Autoritatea contractanta are dreptul, dar si obligatia sa ceara
furnizorului de energie electrica, iar acesta din urma este obligat sa
furnizeze tensiune conform standardelor nationale. Autoritatea contractanta
trebuie sa inteleaga ca nu avem obligatia de a produce aparate de iluminat
care sa functioneze la tensiuni care sunt in afara standardelor nationale si
internationale.

2. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 4 se solicita, eronat si restrictiv,
~Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata.”

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor. Sticla are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia luminii,
cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata, respectiv calea
de rulare - drum, alee pietonalg, etc.

Sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o tehnologie
veche, aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea, in prezent,
foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol de etansare,
fiind Tnlocuita cu lentila tip ,multilens” prevazuta cu garnitura din cauciuc
siliconic, care asigura in acelasi timp dispersia luminii conform cerintelor de
SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare respectiva. Aceasta lentila este
o structura monobloc din material plastic transparent (uzual policarbonat
tratat UV) care include toate lentilele asociate fiecarui LED. Fiind din
policarbonat, se asigura un grad de protectie de IP67 conform SR EN
60529:1995 si rezistenta la impact de minim IK10 conform SR EN
62262:2004, toate aceste performante fiind superioare solutiei cu lentile si
geam din sticla securizata si tratata termic.

In plus, solutia de compartiment optic formata din lentila ,multilens”
este mai eficienta din punct de vedere optic, deoarece se foloseste
tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde eficienta optica este de
peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente optice, unde
geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de minim 10%, in
functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la suprafata acesteia,
astfel eficienta optica totala fiind de maxim 83%. Niciun aparat de iluminat
cu LED care foloseste sticla transparenta tratata termic si securizata
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comercializat in Romania pentru iluminatul stradal nu rezista la impact
IK10. De asemenea, sticla nu asigura dispersia luminii pe calea de rulare
conform SR EN 13201.

Producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri folosesc in procesul de
producere al acestora mai multe tehnologii pentru protectia
compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv pentru
rezistenta la impact conform standardului SR EN 62262:2004. Dintre aceste
tehnologii, contestatorul indica policarbonatul transparent, respectiv
cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

Contestatorul apreciaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta
solicita doar sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al
apei, o face strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel
incat un singur ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste
caracteristici, ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un produs
cu caracteristici care corespund integral cerintei si ca atare sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic.

Fata de cele de mai sus, se solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte eronate si restrictive sau sa dispuna reformularea
in sensul urmator: ,,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla,
policarbonat, PMMA, trat UV si rezistenta la impact IK...".

3. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 4, se solicita , Compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fard deteriorarea componentelor aparatului de iluminat” si
~Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval
scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; Nu
se accepta aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de
carcasa”.

Intrebarea este de ce este relevant ca mentenanta unui corp de
iluminat sa se efectueze cu unelte sau fara unelte, mai mult decat atat, de
ce pentru compartimentul optic al aparatului de iluminat se pot folosi
unelte, iar pentru compartimentul accesorii electrice trebuie sa se intervina
fara unelte. Este clar ca autoritatea contractanta are interesul sa favorizeze
un anumit tip de aparat de iluminat / un anumit producator.

De asemenea, de ce oare cutiile de puncte de aprindere, cutiile de
distributie a energiei sau alte astfel de cutii care contin echipamente si
circuite electrice nu sunt prevazute cu cleme de deschidere rapida si facila,
ci doar cu diverse sisteme / chei speciale, inchideri securizate sau mai dificil
de deschis de persoane neautorizate?

Accesul la compartimentul de accesorii al aparatului de iluminat, unde
se regasesc circuitele electrice, ar trebui sa nu fie facil deschiderii de catre
orice persoana, existand pericol de electrocutare. Totusi, pentru operatiile
de mentenanta, nu este necesar accesul in compartimentul accesorii.

Pagina 4 din 44



Mentenanta la un aparat de iluminat cu LED-uri presupune, conform
standardelor europene, curatarea de praf a compartimentului optic,
degajarea crengilor din imediata apropiere a aparatelor de iluminat,
indepartarea oricaror corpuri straine ce se afla pe aparatul de iluminat
(cuiburi de pasari, etc). In situatia in care trebuie sa se intervina la
compartimentul electronic, acest lucru nu mai reprezinta mentenanta, ci
reparatie. In compartimentul electronic se gaseste driver-ul care, daca nu
mai functioneaza, trebuie inlocuit. Mentenanta aparatului de iluminat
presupune verificarea legaturilor la reteaua de iluminat, stergerea de praf,
degajarea corpurilor straine, repozitionarea acestuia fata de planul drumului
- In situatia in care acesta s-a miscat, cu nivela sub planul drept al lampii.
Astfel, justificarea legata de faptul ca scad timpii de mentenanta, nu are
temei.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa renunte la o
asemenea solicitare, pentru ca aceasta favorizeaza anumiti ofertanti. Din
maniera in care a fost prevazuta cerinta, au fost incalcate dispozitiile legale
ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care este citat.

4. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 4, autoritatea solicita fara nicio justificare
si in mod abuziv ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului de iluminat.

Contestatarul sustine ca aceasta este o restrictie cu privire la designul
aparatului de iluminat prin falsul argument al disiparii de caldura si
acumularea de murdarire pe aparat.

Un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are nevoie de racire
pasiva / activa pentru a reduce temperatura cat mai bine pe jonctiunea P-N
a diodei emitente de lumina. Singura metoda pentru a reduce temperatura
unui obiect este sa-i fie atasat un radiator care poate sa fie mascat sub o
carcasa sau sa fie proiectat in asa fel incat acesta sa nu para un radiator.
Caldura care trebuie disipata trebuie in mod imperativ sa fie scoasa din
interiorul carcasei, motiv pentru care carcasele echipamentelor de iluminat
stradal cu LED - acolo unde se folosesc puteri mari de iluminat - sunt
majoritatea din metal. Exista solutii si din material ,plastic” - anumiti
polimeri - care pot disipa caldura la fel de bine ca si metalul.

Racirea pasiva reprezinta racirea care este asigurata in mod natural
prin intermediul curentilor de aer creati - structura unui radiator este special
conceputa pentru a asigura miscarea aerului in interiorul radiatorului.

Racirea activa reprezinta racirea care este asigurata in mod fortat prin
intermediul unui sistem suplimentar (ventilator, apa, freon, etc). Se
foloseste unde este nevoie de o racire suplimentara. Exista pe piata si
aparate de iluminat stradale care folosesc racire activa.

Un producator de corpuri de iluminat cu LED analizeaza cea mai buna
solutie pentru tehnologia de LED folosita pentru a asigura in cazul lui cea
mai buna racire pe jonctiunea P-N. Motivul pentru care aceasta temperatura
trebuie mentinuta in anumiti parametri este aceea de a obtine cea mai buna
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performanta luminotehnica, cu alte cuvinte pentru a asigura cel mai mare
flux luminos la un consum energetic cat mai mic.

Problemele de murdarie care apar pe corpurile de iluminat stradale
sunt probleme vechi, cunoscute de toti producatorii de astfel de aparate.
Problema mizeriei (produse fecale de la pasari, mizerie naturala, craci,
frunze, etc), sunt probleme care au fost dintotdeauna, inclusiv la corpurile
clasice cu tehnologie Mercur, Sodiu sau orice alta tehnologie folosita. Motivul
nu este dat de forma carcasei, ci de faptul ca pasarile, frunzele etc., se
asaza pe ele. Din acest motiv, toti producatorii, in momentul dezvoltarii
solutiilor de disipare a caldurii, au cautat si solutii de indepartare a acestora
in mod natural / pasiv. Cu toate acestea, inclusiv aparatele de iluminat
stradale vechi - cu tehnologii vechi - care aveau o carcasa fara striatii si fara
decupaje, prezinta problema mizeriei.

Astfel, producatorii au propriile lor metode pentru aparatul de iluminat
dezvoltat ca aceste mizerii / murdarii sa fie indepartate pe cat posibil in
mod natural de ploaie si vant - cu toate acestea, nicio solutie nu este 100%
eficienta, fiind necesara interventia umana pentru indepartarea mizeriei din
punct de vedere vizual.

Din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut cont
de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata. In egala
masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan - fara striatii
- va mentine pe suprafata superioara putina mizerie care nu afecteaza
eficienta corpului de iluminat, indiferent de design.

O dovada clara a faptului ca murdaria se gaseste si pe corpurile de
iluminat fara striatii / decupaje, sunt cel mai corect evidentiate prin imagini
reale cu corpuri care sunt fara striatii, plane. Pe acestea pasarile stau
comod si de obicei isi fac cuib si se prezinta o serie de poze cu pasari pe
diverse corpuri de iluminat

Astfel, nu conteaza daca aparatul de iluminat prezinta striatii,
decupaje sau este plan. Este cunoscut in studiile de specialitate ca pasarile
si mizeria naturala se depun indiferent de forma constructiva. Din acest
motiv, producatorul a cautat propria solutie ca acest aspect sa nu ii afecteze
racirea corpului de iluminat, iar solicitarea ca acesta sa nu prezinte striatii
sau decupaje este doar o limitare a participantilor la licitatie. Totodata,
asociatiile de specialitate care reglementeaza standarde in domeniul
iluminatului public recomanda spalarea regulata a corpurilor de iluminat
stradale (indiferent de tehnologia folosita).

5. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 4, autoritatea contractanta solicita
»~Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar”, fara
a mentiona care este culoarea alternativa.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa furnizeze
toate informatiile necesare pentru a se putea face o oferta reala. In acest
context, aceasta trebuie sa comunice care este culoarea alternativa,
intrucat pretul vopselei difera in functie de nuanta, textura, etc. si fara a
cunoaste acest aspect, nu se poate face o oferta corecta.
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6. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 4, autoritatea contractantd solicita:
»Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul
de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal.”

Probabil, la inserarea acestei cerinte restrictive, autoritatea
contractanta s-a gandit ca sub actiunea vantului, a zapezii si a vibratiilor,
aparatele de iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate orizontala si ca de
la nivelul solului beneficiarul, personal, verifica planeitatea in orice moment
uitandu-se la bula de nivel montata pe corpul aparatului de iluminat.
Contestatorul informeaza beneficiarul ca verificarea planeitatii aparatului de
iluminat in perioada de functionare se face in cadrul contractului de
delegare a gestiunii serviciului de iluminat public.

Contestatorul solicita autoritatii contractante, in masura in care insista
cu privire la aceasta bula montata pe lampa, sa achizitioneze si dispozitive
de vedere la distanta, pentru ca bula nu are mai mult de 2 - 3 cm, nu se
poate vedea cu ochiul liber de la nivelul solului pana la inaltimea de 8-10 m
unde este lampa cu bula. Daca se accepta aceste specificatii absurde, se va
cere ca aparatele de iluminat sa fie dotate cu statie de auto-spalare,
instalatie cu aer conditionat cu auto-racire si chiar cu un robot care sa faca
mentenanta.

Cerinta este restrictiva si limiteaza concurenta. De-a lungul timpului,
pana la aceasta inovatie tehnica (bula de nivel incorporata in aparatul de
iluminat), a fost suficienta utilizarea unor nivele cu bula de aer, instrumente
uzuale in lucrarile de constructii si este cunoscut faptul ca acestea se gasesc
inca pe piata si pot fi utilizate cu succes.

Prin aceasta cerinta, contestatorul invoca incalcarea principiilor
nediscriminarii, al tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii,
dar si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Totodata, conform legislatiei
din domeniul constructiilor, stabilirea planeitatii obiectelor, constructiilor, etc,
se face cu nivela cu bula si/sau aparate cu laser cu certificat de verificare
metrologic in termen.

Avand in vedere ca stabilirea pozitiei orizontale se va face cu nivela
pusa sub compartimentul accesorii, contestatorul solicita eliminarea cerintei
privind bula de nivel din fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, intrucat nu se justifica,
avand in vedere modalitatea de stabilirea a pozitiei orizontale prin nivela.

7. Autoritatea contractanta solicita, in afara standardelor, ca aparatele
de iluminat sa functioneze la temperaturi cuprinse intre -40...+55°C, iar in
memoriul tehnic la pag. 10, proiectantul (la conditiile de mediu) a specificat
ca temperatura pentru zona localitatii ... este cuprinsa intre -25 ...+55°C.

Plaja de temperatura solicitata in fisele tehnice este specifica
aparatelor de iluminat fabricate in China pentru toate mediile de
temperatura si care se regasesc in lume, inclusiv zona arctica. Aparatul de
iluminat este proiectat si fabricat sa functioneze pe timpul noptii, moment in
care nu se vor intalni niciodata temperaturi de +55°C.

Din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in breviarul
de calcul luminotehnic la pag. 61 - 98 din proiectul tehnic, la fisa de date

Pagina 7 din 44



privind produsul ,corp iluminat 22W”, se afirma ca , fluxul luminos a sursei
de lumind LED (Dioda emitatoare de lumina)” este de 3520 Im.

Aceasta inseamna ca pentru o putere de 22W, eficienta LED-urilor este
de 160 Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit o pastreaza si pentru eficienta
luminoasa a intregului corp de iluminat (sistem optic). Aceeasi situatie se
regaseste si pentru corp iluminat 70W. In acest caz, trebuie mentionat ca
este vorba de eficienta aparatului/corpului de iluminat, care in mod eronat a
fost trecuta in asa fel incat eficienta surselor de lumina este egala cu
eficienta aparatului/corpului de iluminat. Asta ar insemna o eficienta de
100%, caz ideal, dar care nu se regaseste tehnologic si practic in acest
moment.

Pentru a demonstra acest lucru, contestatorul ataseaza documentatii
tehnice ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in domeniul optic
in iluminatul cu LED-uri, putand fi verificate aspectele pe site-urile acestora.

Daca proiectantul sau autoritatea contractanta au gasit un producator
care sa garanteze eficienta de 100% a sistemului optic, contestatorul
solicita sa ii faca dovada. Mai mult, se solicita ca sistemul optic al aparatului
de iluminat sa fie protejat suplimentar de un geam de sticla, care ar scadea
eficienta pana la 85%.

Astfel, autoritatea contractanta a impus criterii de selectie privind
eficienta luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de 100%, situatie
imposibil de realizat tehnologic in momentul de fata in industria aparatelor
de iluminat cu LED-uri.

9. Referitor la ,Aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic si camera
de supraveghere 60W", solicitat prin documentatia acestui proiect, acesta
trebuie eliminat, avand in vedere ca proiectul este finantat prin Programul
privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei
in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului
pentru Mediu, deci aparatul anterior mentionat nu este eligibil pe
urmatoarele considerente:

Obiectul programului prin care se achizitioneaza aceste aparate de
iluminat vizeaza modernizarea sistemelor de iluminat public prin inlocuirea
corpurilor de iluminat existente, avand un consum ridicat de energie
electrica cu corpuri de iluminat cu LED, precum si achizitionarea si
instalarea sistemelor de dimare/telegestiune care permit reglarea fluxului
luminos la nivelul intregului obiectiv de investitii, iar orice abatere de la
aceasta regula conduce la refuzul finantarii, sens in care autoritatea
contractanta trebuie sa plateasca contractul de la bugetul propriu.

In situatia in care autoritatea contractantd nu renuntd la aceste
aparate de iluminat, trebuie sa indice in ,Breviar de calcul luminotehnic”,
unde sunt calculele luminotehnice ale produsului aparat de iluminat stradal
~Aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic si camera de supraveghere 60
W”,

Situatia expusa mai sus a fost reluata si in fisa tehnica nr. 6, unde se
solicita: ,Aparat de iluminat stradal tip all in one echipat cu panou
fotovoltaic, acumulator, senzor de miscare si surse LED 60W”. Noutatea si
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diferenta intre proiectul tehnic si fisa tehnica este data de senzorul de
miscare si de acumulator. Avand in vedere tipul proiectului (prin programul
de finantare Administratia Fondului pentru Mediu), contestatorul nu isi da
seama unde exista aparatul de iluminat stradal tip all in one echipat cu
panou fotovoltaic, acumulator, senzor de miscare si surse LED 60W ce va fi
inlocuit de cel nou? Acest aparat nu inlocuieste un aparat existent similar
sau cu acelasi functii.

Tot din cauza faptului ca acest aparat a fost introdus in graba, doar
pentru a accepta oferta celui care il are, s-a omis a se trece acest aparat in
plansele cu situatia proiectata elaborata si nu s-a mai mentionat ca aparatul
trebuie sa aiba si senzor de miscare.

In acelasi timp, se observa ca autoritatea contractanta nu este
interesata de acest aparat de iluminat cu panou fotovoltaic, acumulator,
senzor de miscare si surse LED 60W, intrucat parametrii tehnici si functionali
sunt cu mult sub parametrii celorlalte aparate de iluminat care fac obiectul
programului AFM, spre exemplu:

- gradul de protectie cerut este de IP65, flux luminos 150 Im/W, nu
mai este interesata de culoare, nici greutatea nu are un rol important, asa
cum are la celelalte aparate de iluminat, compartimentul optic nu are nicio
importanta cum este, nu mai este interesata de mentenanta acestuia,
intrucat a renuntat la modul de deschidere si inchidere a compartimentului
accesorii.

- chiar daca temperatura de functionare pentru aparatele de iluminat
din fisele tehnice 1, 2 si 3 trebuie sa fie cuprinse intre 40°C ... 55°C, acest
aparat, de ale carei caracteristici autoritatea contractanta nu este
interesata, poate sa functioneze doar in plaja de temperatura - 20°...
+55°C.

- tot la acest aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic si camera de
supraveghere incorporata nu se mai solicita ,compartimentul optic sa fie
echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizatda”, mai mult,
autoritatea contractanta trebuie sa motiveze achizitia aparatului intrucat la
nivelul autoritatilor exista serviciu public de supraveghere video contractat
cu firme de specialitate in acest domeniu.

10. Referitor la fisele tehnice 5 si 6, autoritatea contractanta nu a
facut referire la cerinte minime, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
care permit fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, astfel incat sa nu
conduca spre solutii partizane. In acest context, sistemul de telegestiune in
punct luminos si punct de aprindere trebuia sa aiba un sens generic, cerinte
de performanta minime recomandate, stabilite in mod echidistant, avand un
singur scop, cel al obtinerii unui iluminat performant cu respectarea
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, dar si standardele in acest
domeniu.

Cu privire la cerintele minime pentru sistemele de
control/telegestiune, la nivel de punct luminos/punct de aprindere,
contestatorul mentioneaza urmatoarele caracteristici constructive, care nu
conduc catre solutii partizane:
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- Conformitate si calitate - declaratii de conformitate CE si
conformitate ale producatorului

- Constructive - preferabil comunicarea sa fie fara costuri aditionale

- Functii minime pe care trebuie sa le indeplineasca: afiseaza intr-o
aplicatie punctele luminoase, dispuse pe o harta cu coordonate GPS,
afiseaza informatii despre starea aparatului de iluminat, puterea absorbita,
tensiunea de alimentare, energia consumata, factorul de putere, numarul
de ore de functionare

- Emite rapoarte pentru utilizatorii predefiniti in sistem cu privire la
energia consumata si eventualele evenimente in functionare

- Mentinerea constanta a fluxului luminos

- Utilizarea doar a fluxului luminos necesar

- Incadrarea pe programe de functionare predefinite in functie de
apartenenta zonei la o anumita clasa de iluminat si/sau alte conditii
predefinite

- Controleaza in mod automat aparatele de iluminat/punctele de
aprindere

- Emit alerte pentru utilizatorii predefiniti, referitor la defectele
aparute in functionare

- Dispun de o interfata programabila de aplicatie, (API) cu ajutorul
careia se va putea realiza ulterior interconectarea unei platforme SmartCity
de terta parte

- La nivel de modul de control al aparatului de iluminat, comunicatia
intre acesta si driver se realizeaza prin protocol DALI si/sau 1-10V

- Licenta de utilizare a aplicatiei trebuie sa fie acordata cel putin
pentru perioada de garantie a aparatelor de iluminat.

Analizand aceste cerinte minime, care permit participarea la licitatie
tuturor ofertantilor, dar si caracteristicile solicitate in fisele tehnice nr. 5 si 6,
se observa ca autoritatea contractanta a solicitat caracteristici, parametri de
functionare, solutii de proiectare si de constructie, care conduc spre
anumite sisteme ale anumitor producatori/ofertanti, de exemplu:

- Ca si caracteristica, a solicitat un anumit tip de comunicatie (LoRa)
care sa fie compatibil TALQ sau platforma similara TALQ. TALQ este un
consortiu din Statele Unite ale Americii care nici macar nu este un standard,
ci mai multe firme care au acelasi interes, isi garanteaza una alteia
interoperabilitatea sistemelor dezvoltate de acestia. Contestatorul solicita sa
i-se comunice care sunt platformele similare TALQ la care face referire. De
asemenea, TALQ nu are nici o legatura cu vreun standard European cu
privire la implementarea unui sistem de iluminat public.

- Autoritatea contractanta impune anumite elemente constructive cu
privire la concentratorul de date (gateway), de exemplu: dotarea acestuia
cu ecran tactil TFT, care nu aduce nicio imbunatatire sistemului de iluminat,
intrucat gateway-ul are rol de colectare a datelor de la aparatele de iluminat
si transmiterea acestora catre aplicatia soft care poate fi accesata de pe
orice dispozitiv mobil conform cerintelor autoritatii contractante (telefon
Smart, tableta, laptop).
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- Autoritatea contractanta impune utilizarea doar a anumitor tipuri de
drivere ,preluarea automata a datelor de masura pentru DALI 2.0/SR
Driver” pentru implementarea sistemului de telegestiune. Totodata, se
mentioneaza ca aceste tipuri de driver sunt utilizate pentru a putea masura
consumul de energie electrica si ,Sistemul care se doreste pentru
implementare este din sfera Smart City, sistemul de telegestiune fiind
capabil de a controla sistemul de iluminat in functie de multipli generatori
de decizie, printre care traficul auto. Aceasta functie contribuie la reducerea
substantiala a consumului de energie electricd in perioadele fara trafic
auto.”

Contestatorul apreciaza includerea acestei caracteristici ca fiind
abuziva, pentru ca diferiti producatori/ofertanti pot oferta diferite sisteme
(care au la baza alte principii de masurare a parametrilor electrici si
comunicarea acestora la server), care sunt capabile sa indeplineasca
aceleasi caracteristici din punct de vedere al masurarii consumului energiei
electrice precum si al integrarii in sfera de Smart City. Prin impunerea
utilizarii doar anumitor tipuri de drivere/surse de alimentare, se incalca grav
legislatia in vigoare cu privire la desfasurarea licitatiilor publice din Legea nr.
98/2016.

- ,Scanare si identificare a retelelor radio disponibile, masurarii puterii
semnalului si migrarea dispozitivului in functie de Ilungimea de banda
disponibila sau cel mai putin ocupata, fara servicii GSM separate”,
~Securizarea accesului folosind un cod PIN”, sunt doar cativa dintre
parametrii solicitati si impusi, care nu duc la eficientizarea sistemului de
telegestiune - impunerea fara echivoc a unor parametri, au ca scop
restrictionarea a mai multi ofertanti sa depuna o oferta acceptata.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat in fisele tehnice, ca specificatii tehnice impuse, conditii de garantie
Si post-garantie. Garantia nu este o caracteristica tehnica si trebuie exclusa
din lista de specificatii. In conformitate cu definitia, garantia reprezinta o
asigurare oficiala (in mod uzual scrisa si transpusa in certificatul de
garantie) ca anumite conditii vor fi indeplinite, dar mai ales ca un produs va
fi reparat sau inlocuit pe cheltuiala furnizorului daca nu prezinta calitatea
specifica.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. in principal, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor corective care se impun, in
sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor
nelegale ce vor fi indicate mai jos si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, iar in subsidiar, in cazul imposibilitatii
adoptarii masurilor corective, anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin punctul de vedere nr. 4925/C7/25.05.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 28546/02.06.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise in cursul
procedurii de atribuire, pe care le apreciaza ca fiind legale si temeinice,
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avand in vedere argumentele de fapt si de drept prezentate in cele ce
urmeaza:

Cu privire la criticile aduse de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt eronate si nejustificate, atat prin
formularea improprie si nefundamentata a criticilor, cat si prin omisiunea
adevarului si arata urmatoarele:

1. Functionare la fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca

Analizand critica formulata, autoritatea contractanta arata ca nu este
clar daca aceasta cerinta ca echipamentele sa poata functiona la fluctuatii
de tensiune 90 - 305 Vca se doreste sa fie eliminata (fiind restrictiva sau
prea permisiva) sau pur si simplu este contestata, dar se poate pastra
(contestatarul nu a formulat efectiv o cerere prin care sa se renunte la
cerinta tehnica).

Asa cum si contestatarul explica si recunoaste, cerinta de mai sus este
in scopul ca echipamentele achizitionate sa aiba o toleranta mai mare la
fluctuatiile de tensiune, adica chiar daca curentul furnizat de catre
operatorul national/regional/local are fluctuatii, aparatul trebuie sa
functioneze si sa nu se defecteze. Cerinta este absolut necesara, in
conditiile in care la nivelul Romaniei situatia fluctuatiilor de tensiune este o
problema general valabila si se evoca ultimul raport elaborat pentru anul
2020 de catre A.N.R.E.

Ori, neluarea in calcul a acestui risc (de fluctuatie) de catre achizitor,
in momentul in care face o investitie din surse publice de peste 150 mii
euro, ar fi o masura de neglijenta totala.

De fapt, invocand aspectul ca exista obligatia (dar fara a arata daca
acest lucru poate fi si realizat) ca furnizorul de energie sa furnizeze curent
electric fara fluctuatii de energie, contestatarul spune ca este incorect ca
achizitorul a solicitat corpuri rezistente la fluctuatii. Este evident lipsit de
orice fundament aceasta critica, in conditiile in care, un produs/corp de
iluminat care este sensibil la fluctuatiile de tensiune este un produs slab
calitativ, ce afecteaza atat exploatarea economicoasa a retelei de iluminat
public, cat si calitatea si durata de viata a investitiei.

Se aminteste ca riscurile fluctuatilor de energie, ce produc
arderea/defectarea corpurilor de iluminat, nu sunt riscuri acoperite de
garantia acordata de furnizor. Cu alte cuvinte, daca se produce o defectiune
din cauza unei fluctuatii de energie, furnizorul corpurilor de iluminat nu
acopera acest risc, iar achizitorul va suporta costurile reparatiilor/inlocuirilor
pe cheltuiala sa, urmand ca ulterior sa faca o expertiza tehnica pentru a
demonstra ca a fost o fluctuatie de tensiune si sa solicite despagubiri
furnizorului de energie. Este logic ca este in defavoarea achizitorului si este
mai avantajos (si legal) sa cumpere corpuri de iluminat care sa nu fie
sensibile si sa aiba o toleranta mai mare la fluctuatiile de tensiune.

Insinuarea cum ca sunt favorizate ,produse din China” in detrimentul
celor din UE - este lipsita de argument si de logica, in conditiile in care
cerinta se refera la un nivel calitativ mai ridicat si nu unul mai scazut in
defavoare intereselor publice.
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2. Cu privire la cerinta ,In fisele tehnice nr. 1, 2 si 4 se solicitd eronat
si restrictive «Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara,
plana, securizatd»"

De fapt, in rezumat, contestatorul doreste sa se elimine cerinta ca
aparatul de iluminat sa aiba dispersor din ,sticla clara, plana, securizata” si
sa o inlocuiasca cu unul din ,policarbonat”. Toata expunerea sa de motive
este lipsita de argumente care sa justifice critica sa, care sa arate de ce
este afectata concurenta sau de ce caracteristicele tehnice criticate sunt
ilegale.

Autoritatea contractanta arata ca este de notorietate faptul ca toate
corpurile cu dispersor de policarbonat sunt mai ieftine, sunt din categoria
celor ,,de generatie veche”, iar policarbonatul este un material caracterizat
de imbatranirea din cauza razelor UV, este casant si isi pierde proprietatile
de transparenta in foarte scurt timp de la darea in folosinta. Comparativ,
dispersoarele din sticla clara, plan si securizata, au calitati net superioare
celor din policarbonat, au o durata de exploatare mult mai mare in ceea ce
priveste pastrarea caracteristicilor de transparenta si transfer a fluxului
luminos. Sticla clara, plana (fara striatii si modele), este solicitata pentru
asigurarea unui flux luminos nedistorsionat, iar cerinta sa fie securizata este
pentru a fi rezistenta la socuri si intemperii. Sticla clara, plana si securizata
nu are nicio legatura cu ,rolul impotriva prafului si al apei”.

Intr-un mediu nefavorabil, contindnd particule in suspensie, asa cum
sunt, in general, intravilanele satelor rurale, lentila din policarbonat sau
chiar dispersorul din materiale diverse (altele decét sticla) sufera in timp un
proces de sablare, automat fiind redus considerabil fluxul luminos emis de
aparat si facandu-l ineficient. Totodata, sticla (spre deosebire de alte
materiale din policarbonat) nu reactioneaza la razele ultraviolete, nu fisi
schimba culoarea si nu reduce eficienta aparatului de iluminat.

Impunerea unei cerinte tehnice cu privire la calitatea si functiunile
logice ale corpului nu are nicio legatura cu restrictionarea accesului
operatorilor economici si nici cu avantajarea ,unui anumit operator
economic”, deoarece pe piata sunt zeci de produse si producatori care au
corpuri cu dispersor din sticla (la o simpla cautare pe internet s-au
identificat peste 93 de produse care respecta cerinta).

3. Cu privire la cerinta din fisele tehnice nr. 1, 2 si 4, prin care se
solicita ,Compartimentul accesorii electrice va trebui sad permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenantd, fara utilizarea de unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis
intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului
de iluminat” si ,Compartimentul optic trebuie sa permitd deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis
intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului
de iluminat; Nu se accepta aparate de iluminat pentru care dispersorul este
lipit de carcasa.”
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Cerinta tehnica criticata de catre contestator este o cerinta
argumentata din punct de vedere tehnic si necesara pentru buna exploatare
a sistemului de iluminat modernizat si se reitereaza faptul ca cerintele
calitative ale corpurilor au fost stabilite de proiectant si aprobate ulterior de
finantator, iar mai apoi confirmate de catre verificatorul atestat de proiecte.

Critica se refera la doua compartimente ale corpului de iluminat:

- compartimentul cu accesorii electrice - care contine cabluri,
conexiuni. Circuite, etc. - compartiment a carui deschidere este imperios
necesar sa se faca facil, usor si fara utilizarea de surubelnite manuale sau
electrice, fara actionarea unor dispozitive care ar putea provoca scurt-circuit
sau in caz de manevrare eronata (a nu se uita ca acestea sunt utilizate la
inaltime, unde accesul este greoi) sa duca la avarierea continutului pieselor
interioare. Prin urmare, este logic si justificabil ca acest compartiment sa
permita deschiderea fara utilizarea de unelte;

- cel de al doilea compartiment al corpului de iluminat, anume
compartimentul optic, este un compartiment mai putin pretentios, ledurile
din interiorul lui fiind rezistente si riscurile avarierii lor sunt mult mai putine.
Din acest motiv, s-a considerat absolut logic sa se faca mentiunea ca
accesul la acest compartiment a corpului sa poate fi facut chiar si cu unelte
(surubelnite manuale sau electrice). Dupa cum se poate observa, achizitorul
a prevazut cerinte mai calitative pentru compartimentul unde utilizarea
uneltelor ar putea provoca accidente si/sau defectiuni ale corpului de
iluminat (adica deschiderea lui sa poate fi facuta rapid si fara unelte), iar
acolo unde situatia nu o impunea, precum in cazul compartimentului optic,
a indicat ca se pot utiliza si unelte - tocmai pentru a nu restrictiona accesul.

Pe baza acestei critici, autoritatea contractanta arata ca nu poate
intelege cum aceasta cerinta logica si justificabila (intalnita aproape la toate
produsele existente pe piata) poate sa ,favorizeze un anumit tip de aparat
de iluminat / un anumit producator”.

De altfel, contestatorul se rezuma doar la a aduce aceasta acuza (de
favorizare a unui producator) fara a specifica care sunt argumentele sale,
fara a arata care este acel ,anume” producator care le indeplineste si care
este favorizat. Pe tot parcursul contestatiei, in lipsa unor dovezi si pentru a
crea aparenta justificarii criticilor aduse - se face referire la teorii ale
conspiratiei si ofertanti favorizati, dar nu se spune concret care sunt acei
ofertanti/producatori favorizati, fiind evident ca majoritatea criticilor se
bazeaza pe simple afirmatii.

Cu privire la intrebarea adresata in cadrul contestatiei ,De asemenea,
de ce oare cutiile de puncte de aprindere, cutiile de distributie a energiei
sau alte astfel de cutii care contin echipamente si circuite electrice nu sunt
prevazute cu cleme de deschidere rapida si facila, ci doar cu diverse
sisteme / chei speciale, inchideri securizate sau mai dificil de deschis de
persoane neautorizate?”, se intelege ca achizitorul ar trebui sa renunte la
cerinta criticata (accesul la compartimentul electric fara unelte) si sa solicite
~cleme de deschidere rapida”. Ori, accesul fara unelte (asa cum a solicitat
achizitorul) este unul si acelasi lucru cu accesul pe baza unor cleme cu
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deschidere rapida”. Daca produsele contestatorului asigura accesul pe baza
unor cleme cu deschidere rapida, asa cum indica in intrebarea sa, atunci
rezulta ca acestea indeplinesc cerintele achizitorului, iar contestatia nu isi
mai are rostul.

4. Cu privire la critica: ,in fisele tehnice nr. 1 ,2 si 4, autoritatea
contractanta solicita fara nicio justificare si in mod abuziv ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat”

Justificarea cerintei cu privire la lipsa striatiilor sau a anumitor
decupaje pe exteriorul aparatului a fost deja facuta inca de la nivelul fisei
tehnice - desi nu exista aceasta obligatia a achizitorului, tocmai pentru a
indica si exemplifica necesitatea ca toate corpurile de iluminat sa nu aiba
striatii sau decupaje unde sa se acumuleze praf/frunze/murdarie, etc.

In mod neloial, contestatorul prezinta aceasta cerinta ca si cum ar fi la
nivelul intregului design al corpului de iluminat, incercand sa distraga
atentia Consiliului. In realitate, cerinta nu se refera la forma/design-ul
aparatului de iluminat, ci la solutia de management termic. Cerinta nu se
refera la intreaga carcasa, ci punctual la modul in care se realizeaza
managementul termic (specifica ca nu exista radiatoare pe exteriorul
corpului de iluminat sau decupaje). Lasand deoparte aspectul estetic, din
punct de vedere functional, un radiator sau un decupaj in carcasa, ar
conduce inevitabil la acumulari de praf, mizerie, frunze, etc.

Prin urmare, nu este vorba de designul intregii carcase, iar
prezentarea de corpuri de iluminat cu pescarusi si porumbei care murdaresc
carcasele si stalpii (care, ca si subiect divers, sunt de generatie veche, de
calitate inferioara, unele dintre ele fiind corpuri si stalpi decorativi de
gradina si nu pentru iluminatul public stradal prevazut prin investitia vizata)
este nerelevanta si demonstreaza inca odata lipsa bunei intentii a
contestatorului si unica dorinta de a diminua calitatea produselor, pentru a
putea oferta produse ieftine si, in acest fel, sa obtina avantaje competitive
la aplicarea factorului de atribuire pretul cel mai scazut.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca analizand
oferta de corpuri de iluminat a contestatorului, disponibila pe internet, se
observa ca acesta detine spre comercializare aparate de iluminat care
respecta cerinta criticata, asa cum se arata in urmatoarele capturi de ecran
din oferta publica a contestatorului.

5. Cu privire la cerinta ,In fisele tehnice nr. 1, 2 si 4, autoritatea
contractanta solicita «Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL
solicitata de beneficiar», fdra a mentiona care este culoarea alternativa”

Din nou, acest aspect putea fi clarificat printr-o simpla solicitare de
clarificari si nu sa faca obiectul unei contestatii. Este fara nici un dubiu ca
aceasta cerinta nu are nimic de a face cu ,specificatii tehnice introduse
pentru a restrictiona accesul mai multor participanti sau a permite accesul
anumitor participanti, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii”, asa cum se invoca in prealabil (punctul 7 din contestatie,
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din care face parte punctul d. de mai sus). Nu exista nicio legatura intre
critica adusa si cerinta tehnica.

Autoritatea contractanta recomanda ca ofertantii sa oferteze produse
cu carcasa de culoare gri, insa va accepta orice culoare din gama RAL - fara
ca acest lucru sa fie o cerinta pe care o va schimba dupa depunerea ofertei.
Cu alte cuvinte, ofertantii au posibilitatea de a oferta orice culoare doresc
din gama RAL (RAL este un standard/etalon de culori care contine 213
culori).

In acest sens, achizitorul va emite o clarificare din oficiu, ce va fi
postata in SICAP. i

6. Cu privire la critica: ,In fisele tehnice nr. 1, 2 si 4, autoritatea
contractanta solicita: «Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel
incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in
plan orizontal. »

Modul de instalare a corpului de iluminat, in special instalarea lui in
plan orizontal, are implicatii importante in obtinerea parametrilor
luminotehnici vizati de investitele si respectarea standardelor de calitate in
domeniu. Nu este necesara detinerea de cunostinte tehnice pentru a
intelege usor faptul ca montarea eronata, chiar si cu cateva grade, a unui
corp de iluminat, poate modifica substantial parametrii calitativi ai acelui
corp.

Ba mai mult, chiar in cazul in care corpul de iluminat a fost corect
instalat, dupa o anumita perioada de functionare si sub efectul
intemperiilor, corpurile se pot deplasa chiar si cu pana la 5" - aspect ce
poate diminua cu pana la 50% calitatea fluxului luminos.

Existenta acestei bule de nivel ajuta si contribuie la o mentenanta
usoara in timpul exploatarii, cu costuri reduse - elimindand o multime de
operatiuni de manopera. Dupa punerea in functiune a sistemului vandut de
ofertantul castigator, costurile exploatarii retelei, inclusiv reglarea periodica
a pozitiei corpurilor de iluminat, intra in sarcina si cheltuiala achizitorului.
Ori, in conditiile in care corpurile sunt dotate cu aceasta bula de nivel,
costurile exploatarii sunt mult mai reduse.

In mod acuzator, specific intregii contestatii, se prezinta aceasta
cerinta ca si cum ar fi o una exagerata, greu de realizat sau realizabila cu
costuri extraordinar de mari, o cerinta nemaiintalnita (cum exemplifica
contestatorul comparabila cu un sistem de autocuratire sau un sistem de
autoracire a corpului), cand in realitate este o simpla eticheta lipita pe corp
(in interior sau exterior), ce are un cost nesemnificativ, dar care a fost luat
in calculul valorii estimate. Pentru a explica ca aceasta bula de nivel este o
cerinta banala, pe care majoritatea producatorilor o ofera, fiind extrem de
necesara si extrem de usor de realizat/indeplinit de ofertant, se precizeaza
ca este o simpla eticheta de doar 2-3 cm (asa cum si contestatorul
recunoaste), care este adeziva, ca in imaginile prezentate.

7. Cu privire la critica: ,Autoritatea contractanta solicitd in afara
standardelor ca aparatele de iluminat sa functioneze la temperaturi
cuprinse intre -40...+55°C, iar in memoriul tehnic la pag. 11, proiectantul -
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la conditiile de mediu - a specificat ca temperatura pentru zona localitatii
Raucesti este cuprinsa intre -25...+55°C” - din cadrul punctului 7 al
contestatiei

Autoritatea contractanta precizeaza ca din formularea criticii de mai
sus nu rezulta in mod clar ceea ce doreste contestatorul: sa se renunte la
aceasta cerinta sau doar sa atraga atentia asupra unei erori de scriere ce fi
poate fi neclara.

Daca critica se refera la faptul ca este restrictiva cerinta tehnica
(cerinta rezultata din necesitatea zonei de munte unde se afla clientul),
atunci autoritatea contractanta evoca urmatoarele argumente:

- achizitorul este singurul in masura si in acelasi timp singurul
responsabil sa stabileasca care sunt cerintele tehnice ale bunurilor ce se
doresc a fi achizitionate. Achizitorul cumpara ceea ce are el nevoie si nu
ceea ce au disponibil la vanzare ofertantii. Ofertantii nu pot si nu trebuie sa
oblige achizitorii s cumpere ceea ce au ei de vanzare. Oferta existenta pe
piata nu trebuie si nu poate fi o obligatie dupa care achizitorul trebuie sa isi
formuleze cerintele tehnice.

In acest cazul, cerintele tehnice au fost formulate de catre un
proiectant de specialitate in cadrul unui proiect tehnic elaborat in baza H.G.
907/2017, proiect ce a fost verificat de catre verificatori tehnici atestati de
catre Statul Roman - aspect care raspunde direct intrebarii daca cerinta
este necesara, daca este oportuna si daca raspunde necesitatii achizitorului.

- asa cum rezulta din critica formulata, contestatorul nu arata cum fi
sunt lezate interesele si cum este afectatda concurenta pentru faptul ca s-a
solicitat ca intervalul de functionare sa fie -40...+55°C. Acesta se rezuma
doar la a sugera (fiindca in realitate nu solicita acest lucru) cum ca cerinta
este restrictiva si ca ii este afectat dreptul de a participa, fara a explicita.

In continuare, autoritatea contractanta reda extrase din oferta publica
a contestatorului (identificata la adresele: http://amiras.ro/produse/,
https://pdfslide.net/documents/amiras-catalog-11.html,
https://ro.scribd.com/doc/261760901/Amiras-Catalog-1-1, etc) din care
rezulta ca toate corpurile de iluminat ale contestatorului respecta cerintele
intervalului contestat.

8. Cu privire a critica: ,Din analiza calculelor luminotehnice facute de
proiectant, in breviarul de calcul luminotehnic paginile 61-98 din proiectul
tehnic, la fisa de date privind produsul ,corp iluminat 22 W”, autoritatea
afirma ca ,fluxul luminos a sursei de lumind LED (Dioda emitatoare de
lumina) este de 3520 Im”.

Desi este prezentata pe circa 4 pagini, presupusa critica nu este clara
si nu se intelege efectiv ce doreste contestatorul:

- fie doreste sa arate ca este un proiectant, mai bun decat cel pe care
I-a avut achizitorul la elaborarea PTH (dar in acest caz nu se intelege ceea
ce critica si ce doreste de la CNSC) si ca ar fi trebuit sa nu se faca investitia
la parametrii de eficienta energetica;
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- fie doreste sa arate ca nu este de acord cu o anumita cerinta (desi
nu face referire la nimic concret) care ar putea sa ii afecteze accesul si sa
fie restrictiva.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca nu s-a identificat nicio
greseala - asa cum se afirma in textul contestatiei, iar supozitia cum ca s-ar
solicita o eficienta de 100%, este incorecta si neadevarata. La realizarea
cerintelor tehnice s-a tinut cont de SR EN 13201 si SR EN 60598 in functie
de categoria de drum pentru care se asigura iluminarea. Mentiunea
contestatorului cum ca nu s-a tinut cont de standardele de mai sus, este o
simpla afirmatie izvorata din incapacitatea acestuia de a citi documentatia
de atribuire si, cel mai probabil, din dorinta de a bloca licitatia, de a isi regla
pozitia concurentiald pe piata.

9. Cu privire a critica: ,Referitor la «Aparat de iluminat LED cu panou
fotovoltaic si camera de supraveghere 60 W», solicitat prin documentatia
acestui proiect, aceasta trebuie eliminata avand in vedere ca proiectul este
finantat prin Programul privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public derulat
in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu, deci aparatul anterior
mentionat nu este eligibil”

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea sa renunte la achizitia
acestui aparat de iluminat este ireala si total nejustificabila si arata ca
respectivul contestator si-a arogat fara drept calitatea de proiectant, de
finantator care a aprobat costurile eligibile, de verificator de proiecte si
chiar si calitatea de investitor care stabileste ce este nevoie pentru a
satisface necesitatile comunitatii, indicand imperativ la ce obiect al achizitiei
ar trebui sa renunte achizitorul. Ba chiar a efectuat si ,,anchete locale”, din
care a stabilit ca la nivelul achizitorului exista un sistem public de
supraveghere video, deja cunoaste ca acest cost este neeligibil si automat
care sunt costurile eligibile/neeligibile asumate de achizitor (bineinteles c3,
in realitate, camera din acest corp de iluminat nu are scopul de a asigura
supravegherea video a localitatii, ca panoul fotovoltaic este solicitat fiindca
nu exista conexiune/alimentare electrica la acei stalpi, ca proiectul include
atat costuri eligibile cat si neeligibile).

Se reitereaza faptul ca achizitorul este singurul in masura sa fisi
stabileasca nevoile si necesitatile pentru care organizeaza procesul de
achizitie publica, iar ofertantii pot critica doar cerintele/conditiile/situatiile
care le lezeaza interesele.

Este total nerelevant aspectul conform caruia in partea desenata a
PTH s-a omis sa se specifice ca aparatul are senzor de miscare (in fisa
tehnica apare clar specificat, insa s-a omis in plansa aferenta). Acest aspect
va fi remediat printr-o clarificare din oficiu, in care se va specifica ca
ofertantii vor tine cont de cerintele din fisa tehnica, sa faca abstractie de
omisiunea din plansa desenata, si vor avea in vedere ofertarea unui aparat
Cu senzor de miscare.

Faptul ca nu se mai solicita sa aiba gradul IP67 ci doar IP65, este
datorat motivului ca acesta nu mai este un simplu corp de iluminat, ci este
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un ansamblu de produse (panou fotovoltaic, camera video, cort de iluminat)
iar solicitarea unei cerinte IP67 ar fi trebuit sa fie respectata de catre tot
ansamblul, ceea ce nu este posibil pentru toate elementele, insa IP65 este
posibil. De asemenea, amplasarea acestui ansamblu de iluminat este intr-o
zona ferita de intemperii - fapt ce il face mai putin supus riscului de
umezeala.

Faptul ca nu se mai solicita expres sa aiba dispersor din sticla clarg,
plana si securizata, este perfect justificabil si tine de faptul ca acest
ansamblu contine o camera video. reflectia sticlei afectand imaginile
captate.

10. Cu privire la critica: , Referitor la fisele tehnice 5 si 6, autoritatea
contractantad nu a facut referire la cerinte minime, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica care permit fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv,
astfel incat sa nu conduca spre solutii partizane. In acest context, sistemul
de telegestiune in punct luminos si punct de aprindere trebuia sa aiba un
sens generic, cerinte de performanta minime recomandate, stabilite in mod
echidistant, avand un singur scop, cel al obtinerii unui iluminat performant
cu respectarea prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, dar si
standardele in acest domeniu”

Din nou, autoritatea contractanta sustine ca critica adusa nu este
clara:

- fie contestatorul doreste sa se detalieze cerintele minime ale
sistemului de telegestiune, cele actuale fiindu-i neclare - in acest caz ar fi
trebuit sa se solicite clarificari si nu sa se formuleze contestatie. In realitate,
cerintele tehnice ale sistemului de telegestiune, conform fisei tehnice, sunt
detaliate pe parcursul unui numar de 6 pagini, fiind suficient de clare si
edificatoare De altfel, prin critica formulata (cum ca se impun solutii
partizane) contestatorul nu ataca/solicita eliminarea unor cerinte care fi
lezeaza interesele. Practic, acesta afirma ca cerintele sunt ,partizane”, dar
nu aduce niciun argument in sustinerea criticii, nu precizeaza care dintre
cele 6 pagini de cerinte este partizana si ii afecteaza interesele. Simpla
afirmatie proprie cum ca cerintele sistemului de telegestiune in punct
luminos este partizan, nu poate constitui un argument pentru o solicitare,
oricare ar fi aceasta.

- fie faptul ca ofertantul contestator doreste sa se introduca noi cerinte
ale sistemului de telegestiune in punct luminos, asa cum le enumera el la
pagina 17 a contestatiei. In acest caz, se intelege ca prin contestatie, se
doreste ca achizitorul sa completeze cu noi cerinte tehnice fisa tehnica
aferenta produsului ,sistemului de telegestiune in punct luminos”, cu alte
cuvinte isi aroga dreptul de a stabili el ce anume trebuie sa ceara achizitorul
si efectiv de ce are nevoie acesta.

Achizitorul nu accepta lista de cerinte tehnice ,impartiale” propuse a
se avea in vedere la nivelul paginii 17 a contestatiei, pastrand cerintele
tehnice de la nivelul documentatiei de atribuire.
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Cu privire la exemplele mentionate de contestator in cadrul acestui
punct (pe care le critica, desi nu solicita efectiv indepartarea sau corectarea
acestora), autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

a. Critica: ,Ca si caracteristica, a solicitat un anumit tip de
comunicatie (LoRa) care sa fie compatibil TALQ sau platforma similara
TALQ. Precizam ca TALQ este un consortiu din Statele Unite ale Americii
care nici macar nu este un standard, ci mai multe firme care au acelasi
interes si garanteaza una alteia interoperabilitatea sistemelor dezvoltate de
acestia. Dorim sd ne comunice autoritatea care sunt platformele similare
TALQ la care face referire. Precizam, de asemenea, ca TALQ nu are nici o
legatura cu vreun standard European cu privire la implementarea unui
sistem de iluminat public.”

Prin critica adusa, contestatorul incearca sa distraga atentia Consiliului
creand impresia ca prin solicitarea certificarii TALQ se impune o bariera ce
restrictioneaza accesul ofertantilor. In realitate, cerinta se refera la
certificarea calitatii produsului si respectarea standardelor de calitate
minimale din domeniu, certificare care este gratuita.

TALQ Protocolul Smart City - este o certificare a calitatii care defineste
un protocol de aplicatii inteligente acceptate la nivel global pentru software-
ul de gestionare centrala pentru a configura, controla, comanda si
monitoriza retelele de dispozitive inteligent eterogene. TALQ este deschis
pentru noii membri ai industriei din intregul mediu al orasului inteligent.
Partenerii partilor interesate, cum ar fi comunele, orasele, municipalitatile,
utilitatile, consultantii si altii se pot alatura - GRATUIT - asa cum este
detaliat pe site-ul https://www.talg-consortium.org. Activitatea de
certificare se face on-line si gratuit.

Achizitia unei aplicatii de telegestiune elaborate ,in regie proprie”
implica o serie de riscuri, precum: riscul rezultatelor false, riscuri de
securitate, riscul inoperabilitatii si riscul compatibilitate cu echipamente ce
se vor achizitiona in viitor.

Din motivele de mai sus, certificarea TALQ arata ca aplicatia de
telegestiune se ridica la parametrii calitativi care asigura si elimina riscurile
cele mai frecvente. Fiind vorba de o certificare GRATUITA, fara taxe (asa
cum in mod nereal specifica contestatorul), orice producator de software isi
poate certifica produsul sau. De altfel, toate aplicatiile de telegestiune care
se comercializeaza in Romania au deja certificari TALQ, asa cum rezulta din
sectiunea CERTIFIED PRODUCTS, iar din ce se cunoaste la acest moment,
insusi contestatorul detine o astfel de certificare TALQ (inca un motiv pentru
care nu se intelege sensul contestatiei).

In continuare, autoritatea contractanta redam o serie de definitii si
mentioneaza ca accesul la tehnologia LoRa sau echivalent nu este ingradit
nimanui, orice producator de sisteme de telegestiune poate sa fisi
imbunatateasca serviciul/produsul si sa aplice o tehnologie similara LoRa.

Desi fisa tehnica a sistemului de telegestiune atasata caietului de
sarcini are cca 5 pagini de detalieri ale cerintelor tehnice (ce nu se rezuma
doar la protocolul LoRa), contestatorul nu face un minim efort sa indice clar
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care sunt acele cerinte tehnice ce afecteaza impartialitatea, sa indice clar
care sunt acele informatii care lipsesc (aminteste ca lipsesc, dar nu indica
care), care este acel ,anumit” sistem de telegestiune invocat si atat de
acuzat ca este favorizat, de ce considera ca cerinta ca sistemul sa fie
consumator mic de energie - maxim 2W - este restrictiva, etc.

b. Cu privire la critica: ,Autoritatea impune anumite elemente
constructive cu privire la concentratorul de date (gateway), de exemplu:
dotarea acestuia cu ecran tactil TFT care nu aduce nicio imbunatatire
sistemului de iluminat, intrucdt gateway-ul are rol de colectare a datelor de
la aparatele de iluminat si transmiterea acestora catre aplicatia soft care
poate fi accesata de pe orice dispozitiv mobil conform cerintelor autoritatii
contractante (telefon Smart, tableta, laptop)”.

Din nou se observa ca, fara nicio justificare logica, contestatorul
doreste sa convinga achizitorul sa cumpere ceea ce are el de vanzare si nu
ceea ce are achizitorul nevoie efectiv.

Solicitarea ecranului TFT (cu cerintele specificate in fisa tehnica) este
absolut necesara si justificabila, deoarece:

- in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, exploatarea
sistemului de iluminat public la nivelul localitatii este facuta prin intermediul
unui ,operator” ales in urma unui proces de delegarea a gestiunii. Toate
bunurile ce fac obiectul sistemului de iluminat public (printre care se
numara si ecranul TFT] sunt bunuri de retur - ce vor fi date in inventarul si
exploatarea operatorului, iar acesta va exploata sistemul asa cum crede de
cuviinta, in medii interne sau externe, in conditii vitrege, in functie de cum
o impune situatia. Astfel, solicitarea unui ecran TFT pentru medii
dure/industriale este o cerinta absolut necesara;

- sistemul de telegestiune va fi exploatat de catre personalul
operatorului serviciului (sau pana la finalizarea delegarea gestiunii de catre
personalul primariei) care nu intotdeauna beneficiaza de cele mai prielnice
conditii de lucru (intemperii, accidente, neatentie, proasta calificare, etc),
impunerea unui ecran TFT care sa fie rezistent nu este un moft, ci o
necesitate.

Autoritatea contractanta sustine ca, de fapt, contestatarul nu critica
faptul ca ecranul TFT trebuie sa fie pentru medii dure, iar achizitorul sa
accepte un ecran TFT mai ,sensibil”, ci de fapt el vrea eliminarea de tot a
ecranului TFT, tocmai datorita faptului ca produsul Iui nu indeplineste
cerintele tehnice minimale (cerinte ce nu sunt restrictive si nici
contestatorul nu afirma/demonstreaza ca sunt restrictive).

c. Cu privire la critica: ,Autoritatea contractanta impune utilizarea
doar a anumitor tipuri de drivere «preluarea automata a datelor de masura
pentru DAU 2.0/SR Driver» pentru implementarea sistemului de
telegestiune. Totodatd, autoritatea mentioneaza ca aceste tipuri de driver
sunt utilizate pentru a putea mdasura consumul de energie electrica” si
~Sistemul care se doreste pentru implementare este din sfera Smart City,
sistemul de telegestiune fiind capabil de a controla sistemul de iluminat in
functie de multipli generatori de decizie, printre care traficul auto. Aceasta
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functie contribuie la reducerea substantiala a consumului de energie
electrica in perioadele fara trafic auto.”

- In cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - achizitorul a specificat in mod clar: ,, Orice
referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini) prin care se indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie si /sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita
de mentiunea «sau echivalent»”;

- in cadrul caietului de sarcini, pag. 1 si 48, se specifica: ,ATENTIE:
Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita
de mentiunea «sau echivalent»”;

- in cadrul fisierului ,Instructiuni pentru ofertanti” - postat in SICAP
alaturi de documentatia de atribuire, la pagina 4 se specifica , Orice referire
din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de
sarcini), prin care se indicd o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie
si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotitd de
mentiunea «sau echivalent»”,

Pe baza celor de mai sus, autoritatea contractanta considera ca mai
clar de atdt nu poate fi formulat faptul ca indicarea unor marci sau
producatori nu este decat accidentala sau in scopul de a ajuta ofertantii
potentiali de a-si forma o opinie/imagine cat mai clard/exacta despre
obiectul achizitiei.

d. Cu privire la critica: ,Scanare si identificare a retelelor radio
disponibile, masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie
de lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupata, fara servicii
GSM separate”, ,Securizarea accesului folosind un cod PIN”, sunt doar
cativa dintre parametrii solicitati si impusi, care nu duc la eficientizarea
sistemului de telegestiune - impunerea fara echivoc a unor parametri, au ca
scop restrictionarea a mai multi ofertanti sa depuna o oferta acceptata.

Ca si in cadrul restului contestatiei, nu se depune niciun minim efort
sa se indice motivul de ce se considera ca cerintele sunt restrictive - care
sunt drepturile ce ii sunt incalcate si simplul fapt ca produsele sale nu se
ridica la nivelul calitativ impus de achizitor, nu inseamna ca cerinta este
restrictiva.

In esenta sa, sistemul de telegestiune comunica radio/fara fir/wireless
(a se vedea si explicatia de la punctul a - protocolul de tip LoRa si
echivalent) intre diferitele puncte ale retelei create. Cerinta sistemului de
telegestiune sa scaneze si sa identifice retelele disponibile si cele care au
putere cea mai mare a semnalului, fara sa se utilizeze servicii GSM
separate, pe baza unui cod PIN predefinit, sunt cerinte logice, minimale,
indeplinite de sistemele de telegestiune actuale (productie ultimilor 50 ani)
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si care rezulta din necesitati reale ale achizitorului. De exemplu, faptul ca
nu se accepta servicii GSM separate, inseamna ca achizitorul nu considera
acceptabile produsele de telegestiune care, pentru a putea exploata
sistemul, necesita un contract cu o companie de telefonie mobila, care sa
dea SIM-uri cu numere si acces la internet cu ajutorul carora sa fie
gestionate punctele de telegestiune. In caz contrar, achizitorul ar trebui sa
isi asume un cost de exploatare ridicat de cca 1-2 euro pe luna pentru
fiecare SIM/punct gestionat de sistem, adica o suma de peste cateva mii de
euro anual pentru toate lampile achizitionate. Ori, acest lucru (faptul ca nu
se accepta servicii GSM separate) nici nu mai trebuie demonstrat ca nu este
restrictiv si ca de fapt se doreste sa se achizitioneze un produs eficient
pentru nevoile achizitorului, in conditiile in care piata abunda de ofertanti ce
au solutii de telegestiune fata de servicii GSM separate.

Cu privire la PIN-ul necesar accesului in retea, aceasta este o cerinta
obligatorie de securitate a retelei, dar si de legalitate. Nu este legal sa nu se
asigure un minim de securitate, in caz contrar, reteaua de telegestiune ar
putea fi accesata de catre orice dispozitiv electronic wireless din zona,
ducand la deturnarea scopului retelei, dar si la probleme de exploatare.

e. Cu privire la critica: ,Garantia nu este o caracteristicad tehnica si
trebuie exclusa din lista de specificatii”.

Garantia produselor, pe sisteme sau pe componente, este o cerinta
tehnica. Contestatorul, fara nicio justificare, solicita sa fie eliminata, dar
fara sa indice o teza probatorie prin care aceasta cerinta (indiferent unde
este ea trecuta in cadrul documentatiei de atribuire), ar trebui scoasa, cum
ii sunt afectate/lezate interesele.

Autoritatea contractanta considera ca nici macar nu este necesar sa
demonstreze de ce solicitarea unui termen de garantie nu este restrictiv, nu
afecteaza in niciun fel operatorii (mai ales in conditiile in care nu se
contesta termenul solicitat, ci doar faptul ca s-a solicitat) si este o masura
de asigurare a calitatii produselor furnizate, a evitarii produselor cu defecte
de functionare, care nu respecta parametrii tehnici proiectati. Solicitarea
excluderii cerintei cu privire la garantie este ilogica si nefondata.

Concluzionand, ... considera toate criticile aduse ca fiind nefondate, si
solicita C.N.S.C. sa respinga ca nefondata contestatia depusa de catre ...
S.R.L. si sa dispuna continuarea procedurii de achizitie publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia «Modernizarea si
eficientizarea sistemului de iluminat public stradal in comuna ...,
judetul ...»"”, cod CPV 45316000-5 - Lucrari de instalare de sisteme de
iluminare si de semnalizare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare simplificat nr. ....
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Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea totala estimata a contractului de lucrari este de 858.623,43 lei,
fara TVA.

Prin Incheierea nr. 1359/C7/1185/20.05.2021, Consiliul a respins
cererea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, ca ramasa fara obiect.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand, in principal, obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective care se impun, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale ce vor fi
indicate si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, iar in subsdiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii la
plata cheltuielilor de judecata.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...
S.R.L., Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa fi
circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza consta in executie
lucrari pentru investitia ,Modernizarea si eficientizarea sistemului de
iluminat public stradal in Comuna Stanilesti, judetul ..."

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de lucrari de instalatii electrice supus procedurii in cauza,
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, indicand in
cuprinsul acesteia cerintele tehnice si de calitate pe care ofertantii trebuie
sa le respecte in vederea modernizarii retelei de iluminat public.

In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat

activitatile care fac parte din obiectul contractului de lucrari, respectiv:

"Scenariul recomandat de catre proiectant si aprobat de catre beneficiar in cadrul
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie este Scenariul 2 care presupune:

- Preluarea amplasamentului;

- incheierea conventiei de lucru cu distribuitorul de energie electrica, pentru
interventia in retelele electrice existente;

- Demontarea aparatelor de iluminat vechi stradale existente;

- Demontarea consolelor vechi;

- Demontarea cablurilor de alimentare vechi;

- Demontarea clemelor de legatura vechi;

- Montarea de aparate de iluminat stradale cu LED-uri eficiente din punct de vedere
energetic si luminotehnictminim 160 Im/W), pe toti stalpii existenti, repartizate pe categorii de
putere, dupa cum urmeaza:

a. Aparat de iluminat cu autodimare programata 22 W - 551 bucati;

b. Aparat de iluminat cu autodimare programata 70 W- 99 bucati

C. Aparat de iluminat 70 W cu telegestiune in punct luminos- 50 bucati

d. Aparat de iluminat 60 W echipat cu panou fotovoltaic incorporat - 1 bucata;

-Montarea de console de sustinere a aparatelor de iluminat cu LED;

- Montarea de coliere de prindere pe stalpi a consolelor, fixate prin intermediul unei
benzi de montaj din inox si agrafe de strangere;

- Realizarea legaturii electrice in reteaua existenta de joasa tensiune iluminat public
utilizand cleme de derivatie tip CDD 15/45 IL;

- Implementarea unui sistem de telemanagement la nivel de punct de aprindere
pentru un numar de 9 puncte de aprindere
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- Implementarea unui sistem de telemanagement la nivel de punct luminos pentru
aparatele de iluminat 70W aferernte categoriei de drum principal

- Verificari si masuratori electrice, mecanice si luminotelinice pentru corespondenta cu
datele din proiectul de executie .

-Punere in functiune a instalatiilor si echipamentelor noi montate.”

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul are 1in vedere

urmatoarele dispozitii incidente din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecdrui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera cd exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de
la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin raportare
la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca
parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca
ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice
instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotitd de mentiunea "sau echivalent"; c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate
de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale; d) prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici. (2) Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2),
stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”,

Sunt retinute ca relevante in solutionarea cauzei si dispozitiile art. 20

alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, ,Caietul

de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Trecand la solutionarea aspectelor reclamate, Consiliul va analizia
punctual fiecare critica, respectand ordinea in care acestea au fost
formulate de ... S.R.L..

1). Referitor la critica cu privire la restrictionarea a accesului anumitor
participanti, in fisa tehnica autoritatea impune ca aparatele de iluminat sa
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functioneze la ,fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca", Consiliul constata
temeinicia acesteia din considerentele mai jos expuse.

Argumentele aduse de societatea contestatoare se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- prin standardul European Armonizat SR EN 50160/2011 privind
caracteristicile tensiunii in retelele electrice publice de distributie se
defineste, descrie si se specifica caracteristicile principale ale tensiunii in
punctele de furnizare a energiei electrice la utilizatorii retelelor electrice
publice de distributie de tensiune alternativa, de joasa tensiune, de medie
tensiune si de inalta tensiune in conditii normale de functionare. Acest
standard indica limitele sau valorile caracteristicilor de tensiune care pot fi
atinse in fiecare punct de furnizare a energiei electrice din reteaua electrica
de interes public din Europa;

- in Romania, serviciul de distributie a energiei electrice este
reglementat de catre ANRE. Calitatea energiei este reglementata prin
Standardul de performanta pentru serviciul de distributie a energiei
electrice, emis de ANRE prin Ordinul nr. 11 din 30.03.20216, publicat in
Monitorul Oficial: A

-conform art. 25 alin. (1) din acest Standard “"In PD (punctul de
distributie), la JT (joasa tensiune), in conditii normale de exploatare,
excluzand intreruperile, pe durata oricarui interval de timp de o saptamana,
95% din valorile efective, mediate pe o durata de 10 minute, ale tensiunii
de alimentare nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de 10% din tensiunea
nominalda. De asemenea, pe durata oricarui interval de timp de o
saptaméana, 100% din valorile efective, mediate pe o durata de 10 minute,
nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de + 10%/ -15% din tensiunea
nominala”.

Astfel ca, in opinia contestatoarei, aceasta cerinta este introdusa
pentru a favoriza aparatele de iluminat produse in China, care au aceasta
caracteristica, intrucat sunt comercializate in intreaga lume, respectiv tari in
care reteaua functioneaza la tensiunea de 110 Vca.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta a
invocat c& AUTORITATEA NAJIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL
ENERGIEI - in ultimul raport elaborat pentru anul 2019 (pentru anul 2020
nu a fost inca publicat), raport care poate fi disponibil la adresa
https://www.anre.ro/ro/despre-anre/rapoarte-anuale, precizeaza ca starea
retelelor tuturor operatorilor economici nationali se afla intr-o stare
accelerata degradare si necesita investitii si lucrari de mentenanta.

La pagina 176 a raportului - se precizeaza ca "Din totalul LEA, 83 %
dintre acestea au anul punerii in functiune in perioada 1960 - 1979, 14 %
intre anii 1980 si 1999. Rezulta prin urmare ca o mare parte a LEA au o
durata de utilizare la limita duratei de viata, cu un nivel tehnologic depasit
Se constata un proces redus de capacitati puse in functiune dupa anul
2000, de numai 3%" .

La pagina 177 a raportului - se precizeaza: Se constata ca
transformatoarele/autotransformatoarele din statiile electrice apartinand
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0TS puse in functiune dupad anul 2000 au 62,4 % din puterea totala
instalata (22.279 MV A din totalul instalat de 35.583 MVA)."

In conditiile de mai sus, este evident ca riscul ca fluctuatiile de
energie sa fie des intalnit in conditiile starii precare a sistemului general.

Din aceste motive, achizitoarea a sustinut ca alegerea unui interval
mai mare de functionare la fluctuatii de tensiune a avut ca scop
preintampinarea unor regimuri tranzitorii.

In raport de cele anterior redate, Consiliul apreciaza concluzia
contestatoarei, potrivit careia in ipotezele de mai sus, plaja de tensiune
acceptata in retelele de joasa tensiune este cuprinsa intre 195,5 - 253 VCA
este apreciata de Consiliu ca fiind judicioasa.

Sunt relevante cele precizate de autoritatea contractanta, potrivit
carora caderile de tensiune pot afecta functionarea sistemului de iluminat
public, insa atata vreme cat, in Romania serviciul de distributie a energiei
electrice este reglementat de catre ANRE, fiind indicate de contestatore
actele normative incidente, acest aspec nefiind un argument de natura a
stabili specificatii tehnice care nu sunt acord cu legislatia aplicabila, in speta
cu Ordinul ANRE nr. 11 din 30.03.2016.

Consiliul retine ca aparatele de iluminat produse in UE si/sau pentru
utilizarea in UE sunt produse la standardele mentionate si nu se pot solicita
in mod abuziv si nejustificat alte tensiunii de functionare din punct de
vedere tehnic, astfel ca, fata de cele retinute anterior, constatand a fi
intemeiate criticile contestatoarei, va obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei in analiza, in acord cu prevederile legale in domeniu.

Fata de cele anterior retinute, constatdand a fi intemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei in analiza, in acord cu prevederile legale in domeniu.

2). Cat priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintelor
,compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizatd” indicate in cadrul fiselor tehnice ale echipamentelor de iluminat
1, 2 si 4, pe motiv ca doar un singur ofertant ar putea sa le indeplineasca,
Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Consiliul constata ca sunt reclamate aspecte legate de cerinta din
Fisele tehnice 1, 2 si 4 unde se solicita ca aparatele de iluminat sa cuprinda
printre componente ,,Compartiment optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizata”, considerdndu-se ca, la aparatele de iluminat cu
tehnologie LED, sticla nu are rol de dispersor, ci de a etansa compartimentul
optic si de a corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995, noile tehnologii folosind lentilele atat pentru dispersia luminii,
cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata, respectiv calea
de rulare - drum, alee pietonala etc.

Contestatoarea sustine ca sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa
lumina, este o tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-
uri. De aceea, in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea
sticlei cu rol de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens" prevazuta
cu garniturd din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
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luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare
respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din material plastic
transparent (uzual policarbonat tratat UV) care include toate lentilele
asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un grad de protectie
de IP67 conform SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact de minim IK10
conform SR EN 62262:2004, toate aceste performante fiind superioare
solutiei cu lentile si geam din sticla securizata si tratata termic.

S-a adaugat de autoarea contestatiei ca solutia de compartiment
optic formata din lentila ,multilens"” este mai eficienta din punct de vedere
optic deoarece se foloseste tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde
eficienta optica este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua
compartimente optice, unde geamul din sticla securizata termic introduce
pierderi de minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor
de la suprafata acesteia, astfel eficienta optica totald fiind de maxim 83%.
Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste sticla transparenta tratata
termic si securizata comercializat in Roméania pentru iluminatul stradal nu
rezista la impact IK10. De asemenea, sticla nu asigura dispersia luminii pe
calea de rulare conform SR EN 13201.

Contestatoarea sustine ca producatorii aparatelor de iluminat cu LED-
uri folosesc in procesul de producere al acestora mai multe tehnologii
pentru protectia compartimentului optic si impotriva prafului si al apei,
respectiv pentru rezistenta la impact conform standardului SR EN
62262:2004, dintre aceste tehnologii a indicat policarbonatul transparent,
respectiv cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

Astfel ca, in situatia in care autoritatea contractanta solicita doar sticla
clara, plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o face, in opinia
sa, pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, si_doar un singur
ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici, ceilalti
ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu caracteristici care
corespund integral cerintei si ca atare sa fie descalificati din punct de vedere
tehnic.

Pentru argumentele prezentate in contestatie solicita obligarea
autoritatii contractante de a elimina acesta cerinta ,eronata” si ,restrictiva”,
sau ,reformularea” acesteia cu urmatorul continut:

"Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla, policarbonat,
PMMA, trat UV si rezistenta la impact IK..."

Consiliul constata ca prin punctul de vedere arata, intemeiat ca, un
corp de iluminat cu dispersor din sticla clara are o eficienta ridicata din
punct de vedere al fluxului luminotehnic si asigura o economie mult mai
mare de energie consumata in asigurarea iluminarii, o durata de exploatare
mai mare in ceea ce priveste pastrarea caracteristicilor de transparenta si
transfer a fluxului luminos, in comparatie cu un policarbonat. S-a adaugat
de achizitoare ca este de notorietate faptul ca toate corpurile cu dispersor
de policarbonat sunt mai ieftine, sunt din categoria celor "de generatie
veche', iar policarbonatul este un material caracterizat de imbatranirea din
cauza razelor UV. este casant si isi pierde proprietatile de transparenta in
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foarte scurt timp de la darea in folosinta Comparativ, dispersoarele din
sticla clara, plan si securizata, are calitati net superioare celor din
policarbonat, au o durata de exploatare mult mai mare in ceea ce priveste
pastrarea caracteristicilor de transparenta si transfer a fluxului luminos.

Sunt judicioase si argumentele aduse de organizatoarea procedurii,
respectiv ca sticla clara, plana (fara striatii si modele), este solicitata pentru
asigurarea unui flux luminous nedistorsionat, iar cerinta sa fie securizata
este pentru a fi rezistenta la socuri si intemperii.

Intr-un mediu nefavorabil, contindnd particule in suspensie, asa cum
sunt, in general, intravilanele satelor rurale, lentila din policarbonat sau
chiar dispersorul din materiale diverse (altele decat sticla) sufera in timp un
proces de sablare, automat fiind redus considerabil fluxul luminos emis de
aparat facandu-I ineficient Totodata, sticla (spre deosebire de alte materiale
din policarbonat) nu reactioneaza la razele ultraviolete, nu isi schimba
culoarea, nu reduce eficienta aparatului de iluminat.

Concluzia autoritatii contractante este ca impunerea unei cerinte
tehnice cu privire la calitatea si functiunile logice ale corpului nu are nici o
leaatura cu restrictionarea accesului operatorilor econimici si nici cu
avantajarea "unui anumit operator economic" deoarece pe piata sunt zeci
de produse si producatori care au corpuri cu dispersor din sticla (la o simpla
cautare pe internet am identificat peste 93 de produse care respecta
cerinta).

Din contextul prezentat anterior, Consiliul constata nefondata
solicitarea contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta a stabilit
,eronat” cerinta ,compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara,
planad, securizatd” indicata in cadrul fiselor tehnice ale echipamentelor de
iluminat 1, 2 si 4 motivat de faptul ca doar un singur ofertant ar putea sa le
indeplineasca, in masura in care nu a dovedit caracterul restrictiv al acestei
cerinte.

Consiliul constata ca SC ... SRL face o simpla afirmatie, respectiv
aceea ca in mod ,eronat” autoritatea contractanta a solicitat o astfel de
cerinta care ar fi restrictiva fara a dovedi caracterul restrictiv al acesteia.
Sustinerea contestatoarei ca in locul acestei cerinte putea fi acceptata si
varianta cu policarbonat nu reprezinta o justificare de natura sa dovedeasca
caracterul restrictiv al cerintei. De asemenea, nu a fost dovedit faptul ca un
singur ofertant ar putea sd indeplineasca cerinta criticata.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 249 din Codul de
procedura civila, care stabilesc ca ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, fiind avute in vedere prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) si art.
12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a
ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”] si cea a art. 156 alin. (2) din lege [,Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”].

In spetd, caracteristica contestata reprezinta o specificatie tehnica cu
rol in acoperirea necesitatilor COMUNEI ..., singura responsabila de sistemul
de iluminat care urmeaza a fi instalat la nivelul localitatii, relevante in
aceste sens fiind si sustinerile autoritatii contractante anterior redate de
Consiliu.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/ 2016,
autoritatea contractanta a urmarit descrierea echipamentelor astfel incat sa
corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor
produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta.

Concluzionand, Consiliul constata ca SC ... SRL avea obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba,
simpla solicitare de eliminare sau de reformulare a unei cerinte nu
reprezinta o motivare valida, asa cum s-a retinut si anterior, nereiesind din
argumentele prezentate temeinicia acestei solicitari, precum si faptul ca un
singur ofertant ar putea sa indeplineasca caracteristicile criticate, motiv
pentru care solicitarea contestatoarei va fi respinsa.

3). Urmatoarele critici formulate de societatea contestatoare vizeaza
aspecte legate de urmatoarele cerinte:

In fisele tehnice nr. 1, 2 si 4, se solicita ,Compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat;" si
,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, chiar dacd prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval
scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; Nu
se acceptda aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de
carcasa".

Verificand continutul fiselor tehnice nr. 1, 2 si 4, la punctul 11.1,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus cele doua cerinte,
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despre care contestatoare considera ca au caracter restrictiv, incalcand
astfel prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Un argument in sustinerea eliminarii acestor cerinte este acela ca
accesul la compartimentul de accesorii al aparatului de iluminat unde se
gasesc circuite electrice nu ar trebui sa fie facil de deschis de catre orice
persoand, cu atat mai mult cu cat mentenanta unui aparat presupune
conform standardelor europene curatarea de praf, indepartarea oricaror
corpuri straine iar interventia la compartimentele electric si optic se face in
cazul reparatiei.

Contestatoarea a sustinut de asemenea ca, Iintrucadt pentru
compartimentul accesorii electrice s-a impus deschiderea in vederea
realizarii mentenantei fara utilizare de unelte, in timp ce, pentru
compartimentul optic, s-a solicitat deschiderea chiar si prin intermediul unor
unelte, autoritatea contractanta are interesul sa favorizeze un anumit tip de
aparat de iluminat/un anumit producator.

In analiza sa, Consiliul stabileste ca, desi autoritatea contractanta
invoca necesitatea accesului facil la compartimentul de accesorii electrice,
cerinta deschiderii fara unelte nu prezintda relevanta din perspectiva
performantei elementelor ce compun sistemul de iluminat iar justificarea
adusa ca la cablurile electrice, conexiuni, circuite ar trebui sa existe acces
fara folosirea unor dispozitive intrucat ar putea provoca scurt circuit nu este
de natura a inlatura caracterul resctrictiv al cerintei.

O justificare similara a fost adusa si referitor la compartimentul optic
cu privire la care a considerat ca ar fi necesar accesul chiar si cu unelte
pentru ca riscurile de avarii sunt mai putine, compartimentul este mai putin
pretentios iar ledurile din interior sunt mai rezistente.

Din explicatiile autoritatii contractante, se constata ca aceasta doreste
calitati superioare pentru produsele ce compun sistemul de iluminat, fara
insa a aduce justificari pertinente cu privire la cele doua cerinte, situatie
care apare ca obstacol nejustificat in calea concurentei, in dezacord cu
dispozitiile art. 155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, anterior citate.

Fiind considerata intemeiata critica contestatoarei sub acest aspect,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestor doua
cerinte din Fisele nr. 1, 2 si 4.

4). Urmatoarea critica vizeaza faptul ca in fisele tehnice nr. 1, 2 si 4,
autoritatea contractanta solicita fara nicio justificare si in mod abuziv ca
aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul
aparatului de iluminat.

In fisele tehnice nr. 1, 2 si 4, la punctul 1.11, se solicita
~Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si frunze)”.

In sustinerea celor reclamate argumentele pe care se bazeaza
autoritatea contractanta sunt urmatoarele:

- cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin contestatie este
invocat caracterul restrictiv al designului aparatului de iluminat, motivate de
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falsul argument al autoritatii contractante al disiparii de caldura si
acumularea de murdarie pe aparat;

- In opinia constestatoarei, fiecare producator de aparate de iluminat
cu tehnologie LED dezvolta solutii de disipare a caldurii si de indepartare a
murdariei de pe aceste aparate, insa chiar si in cazul aparatelor de iluminat
fara striatii sau decupaje pe exterior sunt afectate de murdarie;

Consiliul constata ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta in
punctul de vedere, cerinta este prevazuta in fisele tehnice la punctul 1.11 si
nu se refera la designul aparatelor, cum in mod eronat contestatoarea
afirma ,este o restrictie cu privire la designul aparatului de iluminat”, ci
priveste managementul termic, cerinta avand urmatorul continut
~Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si frunze)”.

In solutionare, Consiliul retine precizarile contestatoarei, potrivit
carora:

- producatorii au propriile lor metode pentru aparatul de iluminat
dezvoltat ca aceste mizerii / murdarii sa fie indepartate pe cat posibil in
mod natural de ploaie si vant - cu toate acestea, nicio solutie nu este 100%
eficienta, fiind necesara interventia umana pentru indepartarea mizeriei din
punct de vedere vizual.

- din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata.
In egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan -
fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putind mizerie care nu
afecteaza eficienta corpului de iluminat, indiferent de design.

Prin urmare, avand in vedere ca proiectantul a stabilit prin fisele
tehnice ca managementul termic sa se realizeze fara ca aparatele de
iluminat sa aiba striatii sau radiatoare externe pentru a se evita acumularea
de praf sau frunze, care sa stadnjeneasca evacuarea caldurii, lucru care ar
duce la deprecierea fluxului luminos si, implicit, neincadrarea in parametrii
luminotehnici stabiliti de standardele specifice cat si lipsa unei justificari
pertinente a caracterului restrictiv al cerintei, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticii aceasta urmand a fi respinsa.

5). In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat 1, 2 si 4 la punctul
1.11, se solicita ,Culoare carcasa Gris au orice altd culoare RAL solicitata de
beneficiar”.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea reclama faptul ca
autoritatea contractanta solicita ,Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare
RAL solicitata de beneficiar", fara a mentiona care este culoarea alternativa,
aspect care conduce la imposibilitatea intocmirii unei oferte de pret
corecta, apreciind ca autoritatea contractanta trebuie sa precizeze clar si
celelalte culori RAL dorite, intrucat pretul vopselei difera in functie de
nuanta, textura.

Analizand modul de elaborare si intocmire al cerintei reclamate,
Consiliul constata ca, in mod eronat, contestatoarea solicita indicarea
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culorilor alternative, atata timp cat cerinta autoritatii contractante permite
culoare gris sau alta culoare RAL.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta doreste
achizitionarea wunor produse de o finalta calitate, iar impunerea
caracteristicilor produselor, cum este culoarea care este stabilita ca fiind
gris sau alta culoare RAL, nu are ca efect impiedicarea ofertantului de a
elabora o oferta corecta. Cerinta privind culoarea, asa cum a fost stabilita,
nu este de natura a introduce obstacole nejustificate care sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea sau
eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

Raportat la cerinta referitoare la culoare, care este gris sau orice alta
culoare RAL, Consiliul constata ca ofertantul este singurul in masura sa
stabileasca daca vrea sa oferteze carcasa in alta culoare si un anumit tip de
textura, valoarea ofertei nefiind afectata de aceasta in asa masura incat sa
puna ofertantii in imposibilitatea de a elabora o oferta de pret corecta, cum
afirma contestatoarea.

In considerarea celor mentionate sunt si sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora “Autoritatea contractantd recomanda ca
ofertantii sa oferteze produse cu carcasa de culoare gn. insa va accepta
orice culoare din gama RAL - fara ca acest lucru sa fie o cerinta pe care o
va schimba dupa depunerea ofertei. Cu alte cuvinte, ofertantii au
posibilitatea de a oferta orice culoare doresc din gama RAL (amintim ca RAL
este un standard/etalon de culori care continue 213 culori).

In acest sens, achizitorul o sa emite o clarificare din oficiu, ce o sa fie
postata in SICAP.”

Asadar Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a precizat ca este dispusa sa lamureasca acest aspect
afirmand ca ,achizitorul o sa emita o clarificare din oficiu, ce o sa fie
postata in SICAP”, situatie fata de care Consiliul va admite critica si va
obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP o clarificare in acest sens,
in vederea informarii tuturor operatorilor economici interesati, .

6). In fisele tehnice nr. 1, 2 si 4, la punctul 1.11, se solicita:
,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul
de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal”.

Consiliul, in analiza criticii, constata ca autorea contestatiei reclama
restrictivitatea acestei cerinte intrucat prin caietul de sarcini din proiectul
tehnic s-a mentionat ca la montarea consolelor si a aparatelor de iluminat,
stabilirea pozitiei pe orizontala a aparatului de iluminat sa se faca cu nivela
pusa sub compartimentul accesorii, apeciind ca la stabilirea acesteia au fost
avute in vedere conditiile meteo nefavorabile care ar putea conduce la
pierderea planeitatii insa arata ca verificarea planeitatii aparatului se face in
perioada de functionare in cadrul contractului de delegare de gestiune.

In justificarea mentinerii acestei cerinte, autoritatea contractanta a
argumentat ca existenta acestei acestei bule de nivel este necesara pentru
a restabilirea calitatii fluxului luminos in cazul deplasarii corpurilor cat si
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obtinerea unei mentenante usoare in timpul exploatarii fiind eliminate o
multime de operatiuni de manopera.

Consiliul constata insa ca in proiectul tehnic transmis de autoritatea
contractanta, la fila 53, in cadrul capitolului ,2. Montare console si aparate
de iluminat”, este stabilit de catre proiectantul obiectivului de investitii ca
activitatea se va face ,Cu nivela pusa sub compartimentul accesoriilor se
stabileste pozitia orizontala”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul considera cerinta tehnica

neadecvata necesitatii obiective din caietul de sarcini, intrucat planeitatea se
poate verifica si in alte variante.
In raport de aceasta precizare si luand in considerare faptul ca dotarea
corpurilor de iluminat cu aceasta bula de nivel nu prezinta relevanta din
perspectiva performantei, fiind o piedica nejustificata in calea concurentei,
Consiliul va dispune eliminarea acesteia din fisele tehnice nr. 1, 2 si 4 a
cerintei de la punctul 1.11 ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de
nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta
in plan orizontal.”

7). O alta critica formulata de ... S.R.L. vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta solicita in afara standardelor, ca aparatele de iluminat sa
functioneze la temperaturi cuprinse intre -40...+55°C, iar in memoriul
tehnic la pagina 10, proiectantul (la conditiile de mediu) a specificat ca
temperatura pentru zona localitatii Stanilesti este cuprinsa intre
-25....455°C. In replica la cele reclamate autorittaea contractanta
precizeaza urmatoarele:

"Achizitorul este singurul in masura si in acelasi timp singurul responsabil sa
stahileasca care sunt cerintele tehnice ale bunurilor ce se doresc a fi achizitionate.
Achizitorul cumpdra ceea ce are el nevoie si nu ceea ce au disponibil la vanzare
ofertantii, Ofertantii nu pot si nu trebuie sa oblige achizitorii sa cumpere ceea ce
au ei de vanzare. Ha ca gama de produse pe care ofertantii o comercializeaza nu
indeplineste cerintele tehnice minimale ale nevoii achizitorului, atunci ofertantii au
posibilitatea sa isi adapteze fluxul de productie la necesitatea achizitorului, atata
timp cat cerintele acestuia sunt legale si nu restrdng concurenta (prin drepturi de
autor, exclusivitate in procedul de productie/vanzare, licente, etc). Oferta
existenta pe piata nu trebuie si nu poate fi o obligatie dupad care achizitorul
trebuie sa isi formulei cerintele tehnfce.”

Sunt judicioase sustinerile achizitoarei, insa la fel de corecte sunt si
observatiile autoarei contestatiei. Atata vreme cét, la fila 10 din cuprinsul
proiectului tehnic pus la dispozitia operatorilor economici proiectantul a
precizat temmperatura mediul ambiant pentru zona localitatii Stanilesti este
cuprinsa intre -25....+55°C, iar in cuprinsul fiselor amintite care fac parte
tot din proiectul tehnic, este solicitat un interval de temperatura diferit
critica formulata este intemeiata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la
clarificarea neconcordantei vizavi de intervalul de temperatura solicitat.

8). O alta critica vizeaza faptul ca “din analiza calculelor
luminotehnice facute de proiectant, in breviarul de calcul luminotehnic la
paginile 61 - 98 din proiectul tehnic, la Fisa de date privind produsul ,corp
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iluminat 22W", autoritatea afirma ca ,fluxul luminos a sursei de lumina LED
(Dioda emitatoare de lumind)" este de 3520 km.”

Argumentele aduse de societatea contestatoare in demonstrarea
faptului ca autoritatea contractanta a impus criterii de selectie privind
eficienta luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de 100%, situatie
imposibil de realizat tehnologic in momentul de fata in industria aparatelor
de iluminat cu LED-uri sunt urmatoarele:

- din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in
breviarul de calcul luminotehnic la paginile 61 - 98 din proiectul tehnic, la
Fisa de date privind produsul ,corp iluminat 22W", autoritatea afirma ca
,fluxul luminos a sursei de lumina LED (Dioda emitatoare de lumina)" este
de 3520 km;

- aceasta inseamna ca pentru o putere de 22W eficienta LED-urilor
este de 160 Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit o pastreaza si pentru
eficienta luminoasa a intregului corp de iluminat (sistem optic). Aceeasi
situatie o regasim si pentru corp iluminat 70W. In acest caz, trebuie
mentionat ca este vorba de eficienta aparatului/corpului de iluminat, care
in mod eronat a fost trecuta in asa fel incat eficienta surselor de lumina
este egala cu eficienta aparatului/corpului de iluminat. Asta ar insemna o
eficienta de 100%, caz ideal, dar care nu se regaseste tehnologic si practic
in acest moment;

- pentru a demonstra acest lucru, atasam documentatii tehnice ale
lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in domeniul optic in
iluminatul cu LED-uri, putand fi verificate aspectele pe site-urile acestora.

- daca proiectantul sau autoritatea au gasit un producator care sa
garanteze eficienta de 100% a sistemului optic ii rugam sa ne faca dovada.
Mai mult, autoritatea solicita ca sistemul optic al aparatului de iluminat sa
fie protejat suplimentar de un geam de sticla care ar scadea eficienta pana
la 85%.

in solutionarea criticii, Consiliul va retine si argumentele aduse de
achizitoare precum:

"Desi este prezentata pe circa 4 pagini presupusa "critica” nu ne este clara,
nu intelegem efectiv ce doreste contestatarul:

- fie doreste sa arate ca este un proiectant mai bun decat cel pe care I-a
avut achizitorul la elaborarea PTH (dar in acest caz nu intelegem ceea ce critica si
ce doreste de la CNSC) si ca ar fi trebuit sa nu se faca investitia la parametrii de
eficienta energetica;

- fie doreste sa arate ca nu este de acord cu o anumita cerinta (desi nu
face referire la nimic concret) care ar putea sa ii afecteze accesul, sa fie
restrictica,

- facem mentiunea ca nu s-a identificat nici o greseala - asa cum afirma in
textul contestatiei iar supozitia lui cum ca s-ar solicita o eficienta de 100% este
incorecta si neadevarata. La realizarea cerintelor tehnice s-a tinut cont de SR EN
13201 si SR EN 60598 in functie de categoria de drum pentru care se asigura
iluminarea.

- mentiunea contestatorului cum ca nu s-a tinut cont de standardele de
mai sus, este o simpla informatie (...).”
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S-a mai addugat de autoritatea contractanta ca la realizarea
cerintelor tehnice s-a tinut cont de SR EN 13201 si SR EN 60598 in functie
de categoria de drum pentru care se asigura iluminarea.

In ceea ce priveste parametrul valoarea fluxului luminos, Consiliul
constata ca, in PTE nr. 129/2021 - Memoriu Tehnic general proiectantul a
stabilit, la sectiunea 1.2.2. Solutia tehnica cuprinzénd:

a) caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de investitii;

“"Montarea de aparate de iluminat stradale cu LED-uri eficiente din
punct de vedere energetic si luminotehnic(minim 160 Im/W), pe toti stalpii
existenti, repartizate pe categorii de putere, dupa cum urmeaza:

a. Aparat de iluminat cu autodimare preprogramata 22 W- 551
bucati;

b. Aparat de iluminat cu autodimare preprogramata 70 W - 99
bucati (...)”

si in cadrul fiecarei fise tehnice aferente categoriilor de drum este
precizat:

“Clasa intensitate luminoasa

Valorile intensitatii luminoase in [cd/kim] pentru calculul clasei
intensitatii luminoase se referd la fluxul luminos al corpului de iluminat,
conform EN 13201:2015.”

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, precum ca ”in acest
caz, trebuie mentionat ca este vorba de eficienta aparatului/corpului de iluminat, care in
mod eronat a fost trecuta in asa fel incat eficienta surselor de lumina este egala cu

eficienta aparatului/corpului de iluminat, Consiliul retine ca proiectantul a
specificat ca valorile intensitatii luminoase in [cd/klm] pentru calculul clasei
intensitatii luminoase se refera la fluxul luminos al corpului de iluminat,
conform EN 13201:2015.

Consiliul reitereaza faptul ca achizitoarea este singura in masura sa fisi
stabileasca nevoile si necesitatile pentru care organizeaza procesul de
achizitie publica, iar ofertantii pot critica doar cerintele/conditiile/situatiile
care le lezeaza interesele. Ori, in speta, contestatoarea nu arata cum ii sunt
lezate interesele.

In spetd, caracteristica contestatd reprezintd o specificatie tehnicd
stabilita de elaboratorul proiectului tehnic amintit.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incadlcarea vreunei prevederi legale, critica va fi respinsa.

9). Referitor la critica vizavi de ,Aparat de iluminat LED cu panou
fotovoltaic si camera de supraveghere 60W", solicitat prin documentatia
acestui proiect, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta
trebuie sa refaca documentatia si sa elimine acest aparat, motivat de faptul
ca proiectul este finantat prin Programul privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat
public derulat in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu, deci aparatul
anterior mentionat nu este eligibil intrucat parametrii sunt mult inferiori
aparatelor de iluminat care fac obiectul acestui program de finantare,
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precizand totodata ca autoritatea contractanta a omis a trece acest aparat
in plansele cu situatia proiectata elaborata si nu s-a mentionat ca acesta
trebuie sa aiba sensor de miscare.

Legat de omisiunile invocate de catre contestatoare, Consiliul constata
ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca va remedia
acest aspect printr-o clarificare din oficiu in care va specifica ca ofertantii
vor tine cont la elaborarea ofertei de cerintele din fisa tehnica, sa faca
abstractie de omisiunea din plansa desenata, si sa se aiba in vedere
ofertarea unui aparat cu sensor de miscare.

Fata de imprejurarea constatata anterior, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea in SEAP a unei clarificari in sensul aratat prin punctul de vedere.

Insa, in ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta
ar trebui sa refaca documentatia de atribuire, intrucat cheltuiala pentru
Laparat de iluminat 60W echipat cu camera de supraveghere si panou
fotovoltaic” ar fi neeligibila, in opinia sa, Consiliul o va respinge ca
nefondata constatandu-se lipsa de temei a acestei critici, avand in vedere
ca singura in masura sa stabileasca daca ii este necesar sau nu un astfel de
aparat este autoritatea contractanta, neputandu-se pune la indoiala nevoia
autoritatii contractante, raportat la procedura organizata.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru ca
pentru acest unic aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic incorporat au
fost prevazuti parametrii tehnici si functionali inferiori celor solicitati pentru
celelalte aparate de iluminat LED, nu inseamna ca autoritatea contractanta
nu este interesata de achizitionarea si a acestui aparat de iluminat, motiv
pentru care critica urmeaza a fi respinsa,ca nefondata.

Faptul ca autoritatea contractanta in intreaga investitie are nevoie si
de un astfel de aparat de iluminat, chiar cu parametri ,cu mult sub
parametrii celorlalte aparate de iluminat” cum afirma contestatoare o
dovedeste includerea acestuia in Proiectul tehnic si punerea la dispozitia
operatorilor economici a Fisei tehnice nr. 3 — Aparat de iluminat stradal tip
all in one echipat cu panou fotovoltaic, acumulator, senzor de miscare si
surse LED 60W.

10. Referitor la fisele tehnice 5 si 6, autoarea contestatiei reclama
faptul ca autoritatea nu a facut referire la cerinte minime, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica care permit fiecarui produs sa fie descris in
mod obiectiv, astfel incdt sd nu conduca spre solutii partizane. In acest
context, sistemul de telegestiune in punct luminos si punct de aprindere
trebuia sa aiba un sens generic, cerinte de performanta minime
recomandate, stabilite in mod echidistant, avand un singur scop, cel al
obtinerii unui iluminat performant cu respectarea prevederilor legislatiei
privind achizitiile publice, dar si standardele in acest domeniu.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticii

formuate, se bazeaza pe urmatoarele aspecte:
- Analizdnd aceste cerinte minime care permit participarea la licitatie tuturor ofertantilor,
dar si caracteristicile solicitate in fisele tehnice nr. 5 si 6, se observa ca autoritatea a solicitat

Pagina 37 din 44



caracteristici, parametri de functionare, solutii de proiectare si de constructie care conduc spre
anumite sisteme ale anumitor producatori/ofertanti. Exemple:

-Ca si caracteristica, a solicitat un anumit tip de comunicatie (LoRa) care sd fie compatibil
TALQ sau platformad similara TALQ. Precizam cad TALQ este un consortiu din Statele Unite ale
Americii care nici mdcar nu este un standard, ci mai multe firme care au acelasi interes Isi
garanteaza una alteia interoperabilitatea sistemelor dezvoltate de acestia. Dorim sa ne comunice
autoritatea care sunt platformele similare TALQ la care face referire. Precizam, de asemenea, ca
TALQ nu are nici o legaturd cu vreun standard European cu privire la implementarea unui sistem
de iluminat public;

-Autoritatea impune anumite elemente constructive cu privire la concentratorul de date
(gateway), de exemplu: dotarea acestuia cu ecran tactil TFT care nu aduce nicio imbundatatire
sistemului de iluminat, intrucidt gateway-ul are rol de colectare a datelor de la aparatele de
iluminat si transmiterea acestora catre aplicatia soft care poate fi accesatd de pe orice dispozitiv
mobil conform cerintelor autoritatii contractante (telefon Smart, tableta, laptop).

-Autoritatea contractantd impune utilizarea doar a anumitor tipuri de drivere ,preluarea
automata a datelor de masurad pentru DALI 2.0/SR Driver" pentru implementarea sistemului de
telegestiune. Totodata, autoritatea mentioneaza cd aceste tipuri de driver sunt utilizate pentru a
putea masura consumul de energie electricd si ,Sistemul care se doreste pentru implementare
este din sfera Smart City, sistemul de telegestiune fiind capabil de a controla sistemul de iluminat
in functie de multipli generatori de decizie, printre care traficul auto. Aceasta functie contribuie la
reducerea substantialda a consumului de energie electrica in perioadele fara trafic auto.”

Consiliul va retine si precizarile aduse de autoritatea contractanta in
favoarea faptului ca specificatiile tehnice au fost stabilite cu rol in acoperirea
necesitatilor COMUNEI ... (PRIMARIA COMUNEI ...) singura responsabila de
sistemul de iluminat care urmeaza a fi instalat la nivelul localitatii.
Autoritatea a justificat motivele pentru care a impus cerintele in discutie,
justificari pe care Consiliul le poate verifica din perspectivele pertinentei si
credibilitatii, in raport cu circumstantele obiective de la nivelul localitatii,

respectiv:

- Ca si caracteristica, a solicitat un anumit tip de comunicatie (LoRa) care sa fie
compatibil TALQ sau platforma similara TALQ. Precizam ca TALQ este un consortiu din Statele
Unite ale Americii care nici macar nu este un standard\ ci mai multe firme care au acelasi interes
Ssi garanteaza una alteia interoperabilitatea sistemelor dezvoltate de acestia. Dorim sa ne
comunice autoritatea care sunt platformele similare TALQ la care face referire. Precizam, de
asemenea, ca TALQ nu are nici o legatura cu vreun standard European cu privire la implementarea
unui sistem de iluminat public";

- Prin critica adusa, contestatarul incearca sa distrasa atentia onoratului Consiliu creeand
impresia ca prin solicitarea certificarii TALQ se impune o bariera ce restrictioneaza accesul
ofertantilor. In realitate cerinta se refera la certificarea calitatii produsului si respectarea
standardelor de calitate minimale din domeniu, certificare care este GRATUITA;

- TALQ Protocolul Smart City - este o certificare a calitatii care defineste un protocol de
aplicatii inteligente acceptate la nivel global pentru software-ul de gestionare centrald pentru a
configura, controla, comanda si monitoriza retelele de dispozitive inteligent eterogene. TALQ este
deschis pentru noii membri ai industriei din intregul mediu al orasului inteligent. Partenerii partilor
interesate, cum ar fi comunele, orasele, municipalitatile, utilitatile, consultantii si altii se pot
alatura - GRATUIT - asa cum este detaliat pe site-ul https://www.talg-consortium.org. Activitatea
de certificare se face on-line si gratuit.

- Achizitia unei aplicatii de telegestiune elaborate
riscuri precum:

Riscul rezultatelor false - situatie in care elaboratorul aplicatiei specifica ca aceasta
efectueaza anumite operatiuni pe care in relitate nu le efectueaza; Riscuri de securitate - fiind
vorba de o aplicatie informatica aceasta opereaza pe dispozitive electronice legale in retea,
dispozitive ce pot fi afectate/periclitated Riscul inoperabilitatii - orice aplicatie daca nu este
actualizata permanent in functie de evolutile din domeniul echipamentelor hardware si/sau
software pot devein inoperabile/inutilizabile

Riscul compatibilitate cu echipamente ce se vor achizitiona in viitor;

Din motivele de mai sus, certificarea TALQ arata ca aplicatia de telegestiune se ridica la
parametrii calitativi care asigura si elimina riscurile cele mai frecvente. Fiind vorba de o certificare

in regie proprie implica o serie de
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GRATUITA, fara taxe (asa cum in mod nereal specifica contestatarul), orice producator de software
isi poate certifica produsul sau. De altfel, toate aplicatiile de telegestiune care se comercializeaza in
Romania au deja certificari TALQ, asa cum rezulta din sectiunea CERTIFIED PRODUCTS, iar din ce
cunoastem la acest moment insusi contestatarul detine o astfel de certificare TALQ (inca un motiv
pentru care nu intelegem sensul contestatiei).

Ca si in cadrul restului contestatiei, contestatarul nu depune nici un minim efort sa indice
motivul de ce considera ca cerintele sunt restrictive - care sunt drepturile ce ii sunt incalcate
fsimplu (apt ca produsele sale nu se ridica la nivelul calitativ impus de achizitor. nu inseamna ca
cerinta este restrictive).

Desi propria afirmatie confirma ca achizitorul inteles clar ca achizitorul solicita un "sistem
de telegestiune cu un protocol LoRa sau echivalent acesta este in continuare nemultumit (probabil
nu intelege sensul cuvantului echivalent). Conform DEX - echivalent inseamna: " ECHIVALENT\ -A,
echivalenti -te, adj., s. n. 1. Adj. (Adesea substantivat) Care are aceeasi valoare, acelasi efect,
aceeasi semnificatie sau acelasi sens cu altceva. Care caracterizeaza egalitatea sau echivalenta,
dintr-un anumit punct de vedere, a doua efecte sau a doua actiuni. Care caracterizeaza egalitatea
sau echivalenta, dintr-un anumit punct de vedere, a doua efecte sau a doua actiuni

Pentru ca membrii Consiliului sa inteleaga mai bine ce reprezinta sistemul de comunicatie
LoRa, redam urmatoarele definitii:

- De exemplu, portalul httos: / /www.electronica-azi.ro/2Q19/12/14/lorawan-protocolul-
standard-pentru-iot/ precizeaza: "LoRaWAN este o specificatie pentru o retea de arie larga (WAN)
cu raza mare de actiune (longrange - LoRa), care este optimizata pentru a utiliza foarte putina
energie. Aceasta inseamna ca LoRaWAN este perfecta pentru puncte finale cu comunicatie wireless
si alimentare, putand oferi comunicatii bidirectionale sigure la viteze de transfer de date de la 0.3
kbps la 50 kbps. Razele de actiune de 2-5km in mediul urban si pana la 15km in afara acestuia
sunt posibile printr-un echilibru intre raza de actiune a comunicatiei si durata mesajului pe un
spectru larg la frecvente de ordinul sub GHz si o schema adaptiva de viteza de transfer de date.
Portile, dispozitive tipic alimentare, comunica prin protocol LoRaWAN cu punctele finale inainte de
a transmite mesajele prin protocoale traditionale, cum ar fi Ethernet, 3G sauWi-Fi. Majoritatea
punctelor finale dispun de comunicatie bidirectionald, insa in orice caz, LoRaWAN suporta difuzare
multipla pentru upgrade de nod sau distribuire in masa de mesaje de urgenta. Marile avantaje ale
LoRaWAN sunt: 1) Raza sa mare de actiune fiecare poarta are o raza tipica de actiune de 15 km.
In zonele cu constructii, 1-2 km este o abordare mai realista. 2) Cantitate redusa de energie
dispozitivele pot fi operare chiar si de la de la baterii. 3) Cost redus - portile LoraWAN pot fi
cumparate si cu un buget redus. LoraWAN opereaza la o frecventa de 868MHz, astfel ca nu sunt
costuri legate de licentiere si nu este nevoie de platirea unor companii de telecomunicatii pentru
trimiterea si receptionarea datelor."

Pe celebru portal educational https://www.eta2u.ro/solutii-complexe/iot-si- lorawan se
precizeaza: "LoRaWAN este un protocol de radio transmisii prin care se formeaza retele de obiecte
inteligente. Reteaua constituita foloseste o topologie star-of-stars. cu gatewav-uri servind drept
bridge-uri transparente. care transmit mesajele intre senzori si serverul central. Gateway-uri le se
conecteaza la retea prin legaturi traditionale IP, iar dispozitivele cu senzori folosesc comunicatia
wireless de un singur hop catre unul sau mai multe gateway-uri. Structura este similara unei retele
de telefonie mobild, dar in loc de a avea o singura retea interconectata, LoRa permite
implementarea mai multor retele independente peste aceeasi infrastructura."

Din definitiile de mai sus, este mai presus de orice dubiu ca atunci cand se face referire la
protocolul LoRa sau echivalent - se vorbeste de o modalitate de a asigura un nivel calitativ si niste
rezultate masurabile si comparabile. Nu este vorba de o marca comerciala, de o proprietate
intelectuala, sau de un produs al unui anumit producator. LoRa este similar cuvantului "internet" -
care nu este neaparat proprietatea cuiva ci arata un mod de comunicare cu un rezultat asteptat si
comparabil. Spunand protocol LoRa sau echivalent, se intelege automat un produs calitativ care
raspunde cel putin la:

-comunicatie wireless

-viteze de transfer de date de la 0.3 kbps la 50 khps

-razele de actiune de 2-5km in mediul urban si pana la 15km in afara acestuia suporta
difuzare multipla pentru upgrade de nod sau distribuire in masa de mesaje de urgenta

-dispozitivele de comunicare consuma o cantitate miniscula de energie - puténd fi
alimentate chiar si de la baterii

-lucreaza la frecvente reduse de cca 868MHz - adica mult mai mici decat alte protocoale
care lucreaza la 2400MHz sau chiar de 5000MHz;
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-reteaua constituita foloseste o topologie star-of-stars, cu gateway-uri servind drept
bridge-uri transparente - cu alte cuvinte fiecare punct al retelei poate comunica cu orice alt punct
al retelei fara sa depinda de puncta intermediare. Acest lucru inseamna ca in cazul unei defectiuni,
a unei verigi lipsa a lantului, comunicatia continua sarind veriga defecta iar sistemul este functional
chiar si daca din 1000 de corpuri de iluminat asezate in linie, toate corpurile de la 2 la 999 sunt
defecte - atunci corpul cu numarul 1 tot va putea comunica cu corpul numarul 1000 fara ca
reteaua sa pice.

Asta inseamna LoRa sau echivalent un nivel calitativ, niste rezultate certe cu functiuni
perfect definite. LoRa sau echivalent este un standard calitativ si nu o marca specifica unui anumit
producator. Protocolul LoRa nu este din domeniu) corpurilor de iluminat ci din domeniul
comunicarii retelelor - deci nici macar nu poate fi vorba de favorizarea unui producator sau
comerciant/operator economic.

Da, suntem de acord cu faptul ca fiecare producator foloseste orice tip de protocol de
comunicatie doreste el, dar asta nu inseamna ca nivelul calitativ si rezultatele calitative
asteptate/oferite de acel producator contribuie la acoperirea nevoilor autoritqtij contractante. Daca
un anume producator alege sa produca sisteme de telegestiune pe baza unui protocol de
comunicare rudimentar, primitiv, care nu este certificat (macar prin comparatie] asta nu inseamna
ca achizitorul este obligat sa coboare cerintele tehnice si calitative si sa cumpere de la acesta.

Comparatia intre protocolul LoRa sau echivalent si alte protocoale primitive/empirice este
similara cu comparatia intre un corp de iluminat cu carcasa de plastic si unul cu carcasa din metal.
Sunt producatori care fabrica corpuri de iluminat cu carcasa din plastic (asa cum sunt producatori
de sisteme de telegestiune ce folosesc protocoale non- LoRa sau echivalent) care pe baza aceluiasi
principiu ar putea sa se simta restrictionati de la a vinde produse daca un achizitor solicita ca
aparatele de iluminat sa aiba carcasa de metal (asa cum noi solicitam protocolul LoRa sau
echivalent). In realitate, toata problematica se rezuma la comparatia calitativa a unui corp de
iluminat din plastic versus metal, sau in cazul nostru dintre un sistem de telegestiune performant
baza pe protocolul Lora si unul primitiv pe o solutie empirica a carui principiu de functionare nu
este cunoscut.

Trebuie mentionat ca accesul la tehnologia LoRa sau echivalent nu este ingradit t nimanui,
orice producdtor de sisteme de telgestiune noate sa isi_imbunatateasca serviciul/produsul si sa

aplice o tehnologie similara LoRa.
Desi fisa tehnica a sistemului de telegestiune atasata caietului de sarcini are cca 5 pagini

de detalieri ale cerintelor tehnice (ce nu se rezuma doar la protocolul LoRa) contestatarul nu face
un minim efort sa indice clar care sunt acele cerinte tehnice ce afecteaza impartialitatea, sa indice
clar care sunt acele informatii care lipsesc (aminteste ca lipsesc, dar nu indica care), care este acel
"anumit" sistem de telegestiune invocat si atat de acuzat ca este favorizat, de ce considera ca
cerinta ca sistemul sa fie consummator mic de energie - maxim 2W - este restrictiva, etc.

(..)."
Se are in vedere ca in mod similar autoritatea contractanta
argumenteaza pentru celelalte critici formulate ratiunea alegerii acestora.

Referitor la criticile formulate anterior amintite, Consiliul din analiza
argumentelor prezentate de achizitoare are in vedere ca ratiunea care a stat
la baza alegerii respectivelor cerinte reclamate, o reprezinta necesitatea
vizavi de achizitionarea de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, care asa cum a fost
anterior amintit sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, fiind avute in vedere
prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/ 2016,
autoritatea contractanta a urmarit descrierea echipamentelor astfel incat sa
corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor
produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta.
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In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
249 din Codul de procedura civila, conform carora: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”; contestatoarea avea obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin depunerea unor mijloace de proba. Simpla
solicitare de completare a documentatiei de atribuire, precum si sustinerile
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta ar favoriza, prin cele
solicitate in documentatia de atribuire, anumiti producatori/ofertanti nu
reprezintda o motivare valida, nereiesind de nicdieri temeinicia acestei
solicitari.

Constatand ca este posibila remedierea documentatiei de atribuire,
procedura fiind suspendata din oficiu de autoritatea contractanta, Consiliul
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire. In speta, prin prisma celor hotarate mai sus, nu sunt incidente
prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) si nici cele ale alin. (7) din Legea nr.
101/2016:

(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: [...] c)
anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea
actului atacat.

(7) In cazul admiterii contestatiei, daca se constatd ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permitd continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

In considerarea celor retinute, constatandu-se ca se impun remedieri
la nivelul documentatiei de atribuire, ludand in considerare aspectele
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, potrivit considerentelor din motivare, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de atribuire, conform prevederilor art. 55 din
H.G. nr. 395/2016 si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea
ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.000 lei reprezentand cheltuieli de judecata
(onorariu avocatial), Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele dispzoitii
legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele
cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
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valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin.
(1)

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa facd, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecatda. Daca este cazul, judecatorii vor
putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii contractante
la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 1.000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat ..., facturate cu factura seria SS nr. 115 din data de 25.05.2021 si
achitata online prin serviciul de internet banking al BCR.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 500 lei,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere
faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale,
Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de avocat ..., Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 1.000 lei,
reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este mare in
raport de munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel,
raportat la gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in
aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei,
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Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli
de solutionare la suma de 500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitillor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.000 lei, la suma de 500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand seama
de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul rand, munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila contestatorul
fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
comuna ..., judetul ....

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, potrivit considerentelor din motivare, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 55 din H.G. nr. 395/2016
si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.

Obliga ... la plata catre ... S.R.L., a sumei de 500,00 lei, cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 44 (patruzecisipatru) pagini.
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