CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 2299/27.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29296/27.09.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., bd. ... nr. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO ..., impotriva adreselor nr. 17204/XIIIE/13.09.2016 de

comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire i nr.
17616/XIIIE/22.09.2016 de raspuns la notificarea prealabila, emise de
catre ..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., ..., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie de lucrari aferente contractului: «Construirea statiei de tratare
mecano-biologica a deseurilor biodegradable ...», din cadrul proiectului:
«Sistem de Management Integrat al Deseurilor in ...»”, se solicita
anularea actului prin care oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata
castigatoare, implicit anularea adresei nr. 17204/13.09.2016 prin care
oferta sa s-a clasat pe locul al 2-lea, reevaluarea propunerii tehnice si a
modului de calcul al costului operational anual maxim garantat pentru
ofertantul S.C. ...S.R.L. si aplicarea criteriului de atribuire pentru ofertele
acceptabile si conforme, asa cum este prevazut in fisa de date a
achizitiei, constituindu-se dosarul nr. 2088/2016.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30316/07.10.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ... nr. ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva adreselor nr. 17206/XIIIE/13.09.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si nr. 18023/XIIIE/28.09.2016 de



raspuns la notificarea prealabila, emise de autoritatea contractanta ... in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 17206/XIIIE/13.09.2016;

- anularea adresei nr. 18023/XIIIE/28.09.2016;

- anularea, in parte, a raportului procedurii cu privire la partea
privind evaluarea ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L., asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. si asocierii S.C. ...S.R.L. - ... si, pe
cale de consecinta, anularea actelor subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor din
contestatie cu privire la nelegalitatea modului de evaluare a ofertei
castigatoare depusa de S.C. ...S.R.L. si a ofetelor situate pe locurile 2 si
3, depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. si de
asocierea S.C. ...S.R.L. - ..., cu incalcarea dispozitiilor art. 79, art. 80 si
36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in ce
priveste declararea conformitatii acestor oferte, si a dispozitiilor art. 36
alin. 1 lit. b) si f) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art.
36! alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 si art. 202 alin. 1 si 1* din O.U.G. nr.
34/2006, referitor la declararea acceptabilitatii acestor oferte;

- constatarea incalcarii principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale si ale
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30375/07.10.2016, depusa de
catre S.C. ...S.R.L., cu sediul social in ..., ... nr. ..., cod postal ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., formulata
in contradictoriu cu asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S5.A. - S.C. ...
S.R.L., se solicita urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar in subsidiar ca
nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, in
special a raportului procedurii de atribuire nr. ... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ...din 13.09.2016, prin care oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este motivata;

- continuarea procedurii de atribuire.

- obligarea contestatorului S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor
efectuate de ...S.R.L. in cursul solutionarii contestatiei (onorariu
avocatial).

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31576/18.10.2016, depusa
de ...S.R.L. in contradictoriu cu asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
se solicita urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, in
special a raportului procedurii de atribuire nr. ... si a comunicarii privind
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rezultatul procedurii nr. ...din 13.09.2016, prin care oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este motivata;

- continuarea procedurii de atribuire.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de S.C. ...
S.R.L. in cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial).

Prin cererea de interventie nr. 2499/24.10.2016, inregistrata la

C.N.S.C. sub nr. 32303/24.10.2016, formulata de S.C. ... S.R.L. in

contradictoriu cu asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., se solicita
respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. si admiterea cererii de
interventie.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 2088/2016 si nr. 2176/2016, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
29296/27.09.2016 si nr. 30316/07.10.2016, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 2088/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. reclama faptul ca
oferta sa s-a clasat pe locul 2, iar oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata
castigatoare.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta situatia de fapt si
sustine ca oferta S.C. ...S.R.L. nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare referitoare la costurile de operare indicate in
documentele achizitiei, clarificate prin raspunsurile de clarificare, fiind
neconforma potrivit art. 215 alin. (5%) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul arata ca in oferta S.C. ...S.R.L., costul
operational anual maxim garantat de 17.367.097,00 lei/an, are o valoare
nejustificat de scazuta, iar acest lucru poate avea una din urmatoarele
cauze: ofertantul a calculat costurile fara a lua in considerare toate
cerintele din caietul de sarcini si din clarificarile comunicate de
autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii pana la data
depunerii ofertelor sau ofertantul a intocmit o propunere tehnica care nu
respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini si din clarificarile
autoritatii contractante.



Contestatorul evoca formularul OPEX pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, in care, cheltuielile de exploatare anuale (costul operational
anual maxim garantat) se compun din urmatoarele categorii principale:
consumabile, personal, monitorizare. Cheltuielile consumabile cuprind
urmdtoarele grupe: energie electricd, apa potabild, evacuare reziduuri
lichide, evacuare reziduuri solide, functionarea altor instalatii. In acest
formular OPEX, autoritatea contractanta a comunicat tarifele obligatorii
pentru toti ofertantii. Spre exemplu, cu luarea in considerare a cerintelor
din caietul de sarcini si clarificarile din perioada preofertare, contestatorul
prezinta un exemplu de calcul al costului operational, cu luarea in
considerare a cheltuielilor minimale.

Cu privire la categoria Evacuare reziduuri solide, contestatorul
evoca tarifele obligatorii pentru toti ofertantii, comunicate de autoritatea
contractanta in foaia Baza din fisierul OPEX, raspunsurile 2.1 si 2.2 din
Clarificarea nr. 16 (adresa nr. 4415/09.03.2016), Clarificarea nr. 18
(adresa nr. 4331/07.03.2016) si sustine ca, in baza acestora, si
eliminand valoarea evacuarii reziduurilor solide din costurile operationale
anuale garantate de catre ofertantul S.C. ...S.R.L., rezulta suma de
2.996.600,45 lei/an, care ar trebui sa acopere toate cheltuielile necesare
operarii Statiei de Tratare Mecano-Biologica, cu o capacitate de 150.000
t/an, inclusiv transportul refuzului si al CLO la depozitele ..., respectiv ....

Astfel, contestatorul considera ca aceasta suma este nejustificat de
scazuta.

In legatura cu categoria de cheltuieli legate de personal,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a precizat in Clarificarea
nr. 30 (adresa nr. 5069/16.03.2016) modul de dimensionare si calcul al
cheltuielilor, iar conform caietului de sarcini, pag. 32 si 33, in etapa de
tratare mecanica, numarul anual de zile lucratoare este 260, cu 2
schimburi a cate 8 ore, iar pentru etapa de tratare biologica, numarul
anual de zile lucratoare este 365, cu 2 schimburi a cate 8 ore.
Determinarea numarului de personal se face in functie de fluxul
tehnologic propus si echipamentele cu care se opereaza in cadrul statiei,
pe care le evoca

Contestatorul prezinta, sub forma tabelara, structura de personal si
cheltuielile anuale cu salariile si sustine ca valoarea de 1.213.248 lei s-a
determinat luadnd in considerare o structura minima de personal care
asigura functionarea optima a Statiei de Tratare Mecano-Biologica.

Din raspunsul nr. 17616/22.09.2016 transmis de autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a propus
un numar de 37 persoane. Avand in vedere ca salariile sunt impuse prin
documentatia de atribuire, opineaza ca nivelul cheltuielilor cu personalul
al ofertantului S.C. ...S.R.L. este mai mare decat estimarea de mai sus.

Referitor la cheltuielile cu carburantul, din cadrul subgrupei
Functionarea altor instalatii, contestatorul prezinta un exemplu de calcul,
pentru echipamentul Incarcator frontal 2,7 m’ ce deserveste hala de
tratare mecanica si 1 m? care opereaza in zona compostare intensiva si
zona de maturare, Camion lung curier 4 axe pentru transport pres-
containere (de 28 m) cu refuzul din cernere de la hala de tratare
mecanica la Depozit ..., Camion lung curier 3 axe cu remorca pentru
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transport containere (de 40 m3) cu CLO la depozitul de la ..., Camion
lung curier 3 axe pentru activitati in incinta TMB (transport material
sortat, fractie < 80 mm, din hala de tratare mecanica in zona de
fermentare intensiva, in containere de 40 m), la care afirma ca,
necunoscand tipurile de autovehicule ofertate, s-a considerat un consum
de carburant minim, in conditii ideale de trafic si stare a carosabilului.

In continuare, contestatorul face referire la raspunsul nr.
17616/22.09.2016 si la clarificarea nr. 25 (adresa nr. 4907/15.03.2016)
ale autoritatii contractante, la faptul ca in documentatia de atribuire nu
sunt informatii referitoare la greutatea specifica a deseurilor, la Raportul
la studiul de evaluare a impactului asupra mediului (in care, la pag. 39
este mentionata ,Greutatea specifica 0,35 t/m”), la documente de
specialitate (cf. site-ului Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului -
deseurile ce pot fi tratate in procesul de compostare, au o densitatea
aproximativa de 400 kg/m?).

Pe baza experientei indelungate acumulate in cadrul grupului ...
(care opereaza depozitul ecologic ..., precum si statiile de compost si
tratare mecanica cu capacitate de peste 150.000 t/an din cadrul
acestuia), in oferta sa, contestatorul precizeaza ca a luat in calcul o
greutate specifica a deseurilor ce intra in Statia de Tratare Mecano-
Biologica ...de 0,43 t/m°.

Astfel, contestatorul apreciaza ca orice abatere cu mai mult de
10%, in sensul majorarii acestei greutati specifice duce la deformarea
costului operational, cu consecinta subevaluarii consumurilor de
combustibil si a orelor de functionare necesare si implicit la
imposibilitatea incadrarii viitorului operator in limitele acestor cheltuieli.

S.C. ... S.R.L. considera ca ofertantul S.C. ...S.R.L. putea sa
oferteze un consum redus de carburant, doar daca utiliza in calcul o
greutate specifica mult mai mare decat cea uzuala, pe care a mentionat-
0 mai sus sau daca nu a luat in calcul toate deplasarile necesare realizarii
tehnologiei.

In subgrupa Functionarea altor instalatii, pe langa cheltuielile cu
carburantii, contestatorul apreciaza ca trebuie incluse si cheltuielile
precizate de autoritatea contractanta in Clarificarea nr. 20 (adresa nr.
4676/11.03.2016) in raspunsul nr. 11, care sunt strans legate de oferta
tehnica a S.C. ...S.R.L., pe care nu le-a putut calcula, insa ele trebuie
avute in vedere la determinarea costurilor de operare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca la pozitia Energie, trebuie
incluse cheltuielile cu energia electrica pentru toate echipamentele
aferente si, tinand cont de duratele de functionare aferente procesarii
unei cantitati de 150.000 t/an, corelate cu capacitatile principalelor
echipamente, se obtin o serie de consumuri energetice si costuri de
operare, la care prezinta modul de calculare a acestora si concluzioneaza
ca suma rezultata de 17.949.879,55 lei, este mai mare decat suma de
17.367.097,00 lei, ofertata de S.C. ...S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca exemplul de calcul de mai sus
reprezinta, de fapt, o evaluare sumara a principalelor categorii de
cheltuieli care intra in componenta costului de operare a Statiei de
Tratare Mecano-Biologica. La determinarea lui s-a pornit de la ipoteza ca
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elementele componente (durate de operare, consumuri tehnologice,
consumuri de carburanti etc.) au valori care conduc la cheltuieli de
operare minime, in conditiile in care in fisa de date a achizitiei se solicita
costul operational anual maxim.

Avand in vedere cerintele din Formularul nr. 12 Metodologie Cap.
21 - Costuri operationale ale proiectului, contestatorul considera ca,
costul operational se calculeaza pornind de la solutia tehnica ofertata,
luand in considerare toate cheltuielile posibile.

Concluzionand, contestatorul arata ca S.C. ...S.R.L. a ofertat un
cost operational anual maxim garantat subevaluat, neconform cerintelor
din documentatia de atribuire, ceea ce rezultda si din raspunsul la
Notificarea Prealabilda, transmis de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 17616/22.09.2016.

In considerarea celor evocate, contestatorul citeaza Clarificarea nr.
29 (adresa nr. 5067/16.03.2016) a autoritatii contractante, precizand ca
in Cerintele Beneficiarului din documentatia de atribuire, sunt definite
foarte clar cerintele minime pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca
pentru a avea oferte conforme. Aceste cerinte se refera la cantitatile de
deseu de procesat, lucrarile de constructii ce urmeaza a fi executate si
echipamentele ce urmeaza a fi procurate.

Din aceste motive, contestatorul considera ca afirmatia autoritatii
contractante din adresa nr. 17616/22.09.2016, raspuns la Notificarea
prealabila: ,Fatd de cele mentionate mai sus, va precizam ca nu se poate
face o analiza strict comparativa intre ofertele candidatilor, Autoritatea
Contractanta tindand cont de specificul fiecarei documentatii depuse”, nu
este veridica.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a facut o
analiza comparativa a ofertelor, care ar fi avut ca scop identificarea
ofertelor care prezinta costuri de operare subevaluate, nerealiste, gresit
intocmite sau care nu tin cont de propunerea tehnica si se pune sub
semnul intrebarii modalitatea prin care s-a stabilit corectitudinea calcului
costului operational maxim garantat si conformitatea acestuia cu oferta
tehnica pentru fiecare candidat.

S.C. ... S.R.L. considera ca esential nu este faptul ca a ofertat niste
costuri mai mari, ci faptul ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat un cost
operational anual maxim garantat mai mic decat estimarea calculata mai
sus, in suma de 17.949.879,55 lei. Aceasta estimare nu cuprinde toate
cheltuielile necesare operarii Statiei de Tratare Mecano-Biologica si ea
reprezinta un nivel minim al cheltuielilor sub care orice alta oferta trebuie
sa ridice suspiciuni privind corectitudinea calculului si conformitatea
acestuia cu cerintele caietului de sarcini.

In continuare, contestatorul evoca raspunsul nr. 17616/22.09.2016
si raspunsurile nr. 2.1 si 2.2. din Clarificarea nr. 16 (adresa nr.
4415/09.03.2016) ale autoritatii contractante si Formularul OPEX, care
contine foia Consumabile (in care se gasesc o serie de grup de cheltuieli).

Desi autoritatea contractanta afirma ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a
tinut cont de clarificari, contestatorul considera ca din raspunsul nr.
17616/22.09.2016 se afla ca nu s-a tinut seama de raspunsul nr. 2.2 din
Clarificarea nr. 16, intrucat cheltuielile cu transportul la cele doua
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depozite au fost incluse la categoria evacuare reziduuri solide si nu la
categoria functionarea altor instalatii, asa cum s-a clarificat. In realitate,
cheltuielile cu transportul la cele doua depozite nu poate fi inclus la
categoria evacuare reziduuri solide, intrucat in foaia de calcul nu sunt
permise adaugiri de articole, iar tarifele de depozitare (61,51 lei/t, 65
lei/t si 80 lei/t impuse de autoritatea contractanta) nu contin si costurile
cu transportul, asa cum se observa in raspunsul nr. 2.1 din Clarificarea
nr. 16.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu
a inclus in costurile de operare si transportul refuzului/CLO la
depozitele ..., respectiv ..., desi avea aceasta obligatie. Autoritatea
contractanta face referire numai la CLO si nu pomeneste nimic despre
refuzul de la statia de tratare mecanica.

In ceea ce priveste cheltuielile cu personalul si energia electrica,
contestatorul deduce ca ofertantul S.C. ...S.R.L. are valori mai mari decat
estimarea sa, iar in ceea ce priveste cheltuielile cu carburantii,
autoritatea contractanta afirma ca acestea au fost justificate de ofertant,
dar face o comparatie cu cheltuielile din oferta asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.A. - S.C. ... S.R.L., lucru nerelevant in speta de fata.

Contestatorul arata ca din cele mentionate in adresa nr.
17616/22.09.2016 a autoritatii contractante, se desprind urmatoarele
concluzii:

- cheltuielile cu energia electrica sunt mai mari la ofertantul
S.C. ...S.R.L. decét in estimarea facuta,

- cheltuielile cu evacuarea reziduurilor solide sunt la nivelul celor
din estimarea facuta,

- cheltuielile cu personalul sunt mai mari la ofertantul S.C. ...S.R.L.
decat in estimarea facuta,

- avand in vedere ca estimarea facuta este mai mare decat costul
operational ofertat de S.C. ...S.R.L., inseamna ca valoarea costurilor cu
carburantii (cap. Functionarea altor instalatii din OPEX) ofertata de
S.C. ...S.R.L., este mai mica decat valoarea din estimare. Din aceste
motive, se apreciaza ca valoarea costurilor cu carburantul a ofertantului
S.C. ...S.R.L. sunt nerealiste si, implicit, costul operational anual maxim
garantat este subevaluat.

Astfel, contestatorul considera ca oferta S.C. ...S.R.L. nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare referitoare la costurile de
operare indicate in documentele achizitiei, clarificate prin raspunsurile de
clarificare, fiind neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea actului prin
care oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare, implicit anularea
adresei nr. 17204/13.09.2016 prin care oferta sa s-a clasat pe locul 2,
reevaluarea propunerii tehnice si a modului de calcul al costului
operational anual maxim garantat pentru ofertantul S.C. ...S.R.L. si
aplicarea criteriului de atribuire pentru ofertele acceptabile si conforme,
asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei, precum si acces la
documentele achizitiei, in temeiul art. 19 din H.G. nr. 935/2016.



In punctul sdu de vedere nr. 18538/03.10.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 29922/03.10.2016, ... sustine, in aparare,
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In preambul, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire si considera ca respectiva contestatie
nu se incadreaza in prevederile legale in ceea ce priveste elementele
acesteia, in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul neavand niciun mijloc de proba pentru cele afirmate, iar
motivarea in fapt si in drept a contestatiei se bazeaza doar pe
presupuneri, intrucdt nu a avut acces la propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator.

In sprijinul celor afirmate, autoritatea contractanta precizeaza ca
S.C. ...S.R.L., declarat castigator, a prezentat un cost operational anual
maxim garantat de 17.367.097,00 lei/an, care a fost justificat pe fiecare
din elementele de cost impuse in caietul de sarcini, asa cum este
specificat in raportul procedurii la pag. 344-345, precum si tarifele
obligatorii impuse pentru ofertanti. Informatiile din raportul procedurii au
avut ca baza documentele prezentate de S.C. ...S.R.L. in propunerea
tehnica cap. 21 din cadrul metodologiei.

Referitor la categoria Evacuare reziduuri solide, autoritatea
contractanta sustine ca a comunicat ofertantilor in foaia Baza din fisierul
OPEX, care sunt tarifele obligatorii pentru toti ofertantii:

Eliminare reziduuri solide Consunjurl
/tona
Eliminarea CLO la depozitul privat ... (distanta dus-intors 61,51 RON
= 30 km)
Eliminarea refuzului la depozitul ... (distanta dus-intors = 65,00 RON
60 km)

Eliminarea CLO la depozitul privat ... (distanta dus-intors 80,00 RON
= 30 km) conform O.G. nr. 31/2013
Eliminarea refuzului la depozitul ... (distanta dus-intors = 80,00 RON
60 km) conform O.G. nr. 31/2013

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, pag. 34,
autoritatea contractanta arata ca cantitatile maxime de refuz si de CLO
sunt: 1.1. cantitatea maxima de refuz care se poate elimina la
depozitul ... este de 36.740 tone/an si 1.2. cantitatea maxima de CLO
care se poate elimina la depozitul privat ... este de 63.905 tone/an CLO.

Astfel, pe baza acestor informatii, ofertantii au avut posibilitatea sa
dimensioneze cantitatea de CLO si de refuz, in functie de tehnologia
propusa si tinand cont de conditiile minime din caietul de sarcini.

Pentru analiza, autoritatea prezinta, sub forma tabelara, oferta de
baza, oferta alternativa a contestatorului, precum si oferta castigatorului
S.C. ...S.R.L., comparativ cu valorile maximale, asa cum reies din caietul
de sarcini si raspunsurile la clarificari.

Valori Maximale din caietul de sarcini si clarificari.

Consumuri/ | Cantitate | Total cost (lei)
Evacuare reziduuri solide tona (tona)

14.370.496,55

Eliminarea CLO la depozitul privat ... 61,51 63.905 3.930.796,55




(distanta dus-intors = 30 km)

Eliminarea refuzului la depozitul 65,00 36.740 2.388.100,00
(distanta dus-intors = 60 km)

Eliminarea CLO la depozitul privat 80,00 63.905 5.112.400,00
(distanta dus-intors = 30 km) conform

0.G. nr. 31/2013

Eliminarea refuzului la depozitul 80,00 36.740 2.939.200,00
(distanta dus-intors = 60 km) conform

0.G. nr. 31/2013

Oferta de baza depusa de asocierea contestatoare.

Consumuri/ | Cantitate | Total cost (lei)
Evacuare reziduuri solide tona (tonad)
14.317.717,00

Eliminarea CLO la depozitul privat 61,51 63.905 3.930.797,00
(distanta dus-intors = 30 km)
Eliminarea refuzului la depozitul 65,00 36.376 2.364.440,00
(distanta dus-intors = 60 km)
Eliminarea CLO Ila depozitul privat 80,00 63.905 5.112.400,00
(distanta dus-intors = 30 km) conform
0.G. nr. 31/2013
Eliminarea refuzului la depozitul 80,00 36.376 2.910.080,00
(distanta dus-intors = 60 km) conform
0.G. nr. 31/2013

Autoritatea contractanta arata ca oferta alternativa depusa de
asocierea contestatoare este identica cu cea de baza, prezentata in

tabelul de mai sus.

Oferta de baza depusa de ofertantul castigator S.C. ...S.R.L.

Consumuri/ | Cantitate | Total cost (lei)
Evacuare reziduuri solide tona (tonad)
12.958.130,00

Eliminarea CLO la depozitul privat 61,51 56.778 3.492.415,00
(distanta dus-intors = 30 km)
Eliminarea refuzului la depozitul 65,00 33.955 2.207.075,00
(distanta dus-intors = 60 km)
Eliminarea CLO la depozitul privat 80,00 56.778 4.542.240,00
(distanta dus-intors = 30 km) conform
0.G. nr. 31/2013
Eliminarea refuzului la depozitul 80,00 33.955 2.716.400,00
(distanta dus-intors = 60 km) conform
0.G. nr. 31/2013

Din

informatiile prezentate mai

sus,

autoritatea contractanta

apreciaza ca ofertantul declarat castigator, la capitolul eliminare reziduuri
solide, a respectat toate cerintele impuse de aceasta si, in concluzie,
contestatorul nu are nici o justificare in afirmatia legata de costul

nejustificat la acest capitol.

In legatura cu categoria de cheltuieli legate de personal, autoritatea
contractanta prezinta, sub forma tabelara, cele doua oferte aferente

acestui capitol.

Oferta de baza depusa de asocierea contestatoare:

Personal statie sortare Numar

Salariu/luna

Total salariu

RON

RON




Sofer incarcator frontal 11 3.017,50 33.193
Personal manevra 2 2.236,50 4.473
descarcare Si

supraveghere refuzuri

Maistru electro-mecanic 2 3.124,00 6.248
Sef statie 1 4.082,50 4.083
Sef schimb 2 3.550,00 7.100
Sofer 8 3.017,50 24.140
Administrator sistem 4 3.266,00 13.064
local de management al

deseurilor

Secretariat 1 3.053,00 3.053
Personal paza 3 1.917,00 5.751
Total angajati 34

Costuri personal pe luna 101.104
Total costuri personal 1.213.248
Statie MBT pe an

Autoritatea contractanta arata ca oferta alternativa depusa de
asocierea contestatoare este identica cu cea de baza, prezentata in

tabelul de mai sus.

Oferta de baza depusa de ofertantul castigator S.C. ...S.R.L.

Personal statie sortare Numar Salariu/luna Total salariu
RON RON

Sofer incarcator frontal 13 3.017,50 39.228
Personal manevra 3 2.236,50 6.710
descarcare Si
supraveghere refuzuri
Maistru electro-mecanic 0 3.124,00 0
Sef statie 1 4.082,50 4.083
Sef schimb 3 3.550,00 10.650
Sofer 11 3.017,50 33.193
Administrator sistem 2 3.266,00 6.532
local de management al
deseurilor
Secretariat 0 3.053,00 0
Personal paza 4 1.917,00 7.668
Total angajati 37
Costuri  personal pe 108.062
luna
Total costuri personal 1.296.744
Statie MBT pe an

Astfel, autoritatea contractanta arata ca din tabelele comparative de
mai sus, rezulta ca atat oferta declarata castigatoare, cat si cea a
contestatorului respecta cerintele impuse si, in concluzie, contestatorul
nu are nici o justificare referitoare la acest capitol.

Referitor la cheltuielile cu carburantul, din cadrul subgrupei
functionarea altor instalatii, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul acestei grupe, au fost prezentate in OPEX 3 subcapitole referitoare
la acest aspect: consum carburant utilaje mobile, consum carburant
utilaje transport si consum carburant altele.

Cantitatea conform OPEX este in I/an si trebuie propusa si
justificata de fiecare ofertant in parte. Calculul prezentat de contestator,
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aferent echipamentelor si utilajelor care functioneaza in interiorul statiei,
este strict aferent ofertei depuse si nu poate fi impus altor ofertanti.

In ceea ce priveste consumul de carburant necesar pentru
transportul si eliminarea refuzului rezultat in urma procesului tehnologic
la depozitul ... si eliminarea de CLO la depozitul privat ..., autoritatea
contractanta arata ca din calculul prezentat de contestator rezulta
urmatoarele:

- pentru refuzul de cernere, se prezinta calculul comparativ:

Oferta contestator Oferta S.C. STABAG S.R.L.
Cantitate de transportat 36.376 t/an 33.955 t/an
Numar de curse 36.376 t/an : 21 tone = 33.955 t/an : 21 tone =
1.732 curse 1.617 curse
Distanta totala de parcurs 1.732 curse x 60 km 1.617 curse x 60 km
(distanta 30 km (distanta 30 km
considerata dus-intors) = considerata dus-intors) =
103.920 km/an 97.020 km/an
Timp de functionare 103.920 km/an : 40 97.020 km/an : 40 km/ora
km/ora = 2.598 ore/an = 2.425,50 ore/an
Consum de carburant 2.598 ore/an x 35 1/ora = | 2.425,50 ore/an x 35 |/ora
90.930 I/an = 84.892,50 I/an

- pentru transportul de CLO la depozitul privat ..., se prezinta
calculul comparativ:

Oferta contestator Oferta S.C. STABAG S.R.L.
Cantitate de transportat 63.905 t/an 56.778 t/an
Numar de curse 63.905 t/an : 35,2 tone = 56.778 t/an : 35,2 tone =
1.815,5 curse 1.613 curse
Distanta totala de parcurs 1.815,5 curse x 30 km 1.613 curse x 30 km
(distanta 15 km (distanta 15 km
considerata dus-intors) = considerata dus-intors) =
54.465 km/an 48.390 km/an
Timp de functionare 54.465 km/an : 40 km/ora | 48.390 km/an : 40 km/ora
= 1.362 ore/an = 1.210 ore/an
Consum de carburant 1.362 ore/an x 35 |/ora = 1.210 ore/an x 35 l/ora =
47.670 I/an 42.350 I/an

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca rezultd ca necesarul de carburant pentru transportul refuzului de
sitare si eliminare CLO este pentru contestator: 90.930 + 47.670 =
138.600 I/an si pentru S.C. ...S.R.L.: 84.892,5 + 42.350 = 127.242,5
I/an.

Avand in vedere consumul total de carburant/an prezentat de
S.C. ...S.R.L. in oferta (de peste 250.000 I/an), autoritatea contractanta
considera ca presupunerea contestatorului referitor la faptul ca in oferta
declarata castigatoare nu s-a luat in considerare distanta, densitatea
deseului, precum si alte elemente in calculul consumului de carburant, nu
este justificata.

Pentru pozitia Energie, autoritatea contractanta considera ca
analizarea acestui aspect este fara obiect, in conditiile in care
contestatorul a prezentat in propunerea sa tehnica alternativa un consum
total de 867.270 kWh/an, iar ofertantul declarat castigator a prezentat
un consum de 2.680.015 kWh/an, ambele oferte respectand costul
specific indicat.

11



Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
declarat castigator a ofertat un cost operational anual maxim garantat
justificat in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si
conform cerintelor minimale din caietul de sarcini, aferente unei oferte de
baza, iar informatiile prezentate de contestator nu sunt justificate. Acest
lucru se poate proba analizdnd propunerea tehnica si financiara a
ofertantului declarat castigator, respectiv S.C. ...S.R.L.

Fata de cele prezentate, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
ca nefondata.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30375/07.10.2016, formulata
de ...S.R.L. in contradictoriu cu asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. -
S.C. ... S.R.L., se solicita urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar in subsidiar ca
nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, in
special a raportului procedurii de atribuire nr. ... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ...din 13.09.2016, prin care oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este motivata;

- continuarea procedurii de atribuire.

- obligarea contestatorului S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor
efectuate de S.C. ...S.R.L. in cursul solutionarii contestatiei (onorariu
avocatial).

Invocand prevederile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin. 3 din Noul cod de procedura civila, S.C. ...S.R.L. arata ca fsi
justifica interesul prin aceea ca este castigatorul procedurii si are
interesul de a se mentine decizia de declarare a ofertei sale drept
castigatoare a procedurii de atribuire, respectiv incheierea contractului de
achizitie publica.

In aceste sens, se invoca Decizia Civila nr. ... din 18.10.2009 a
Curtii de Apel ... si Decizia nr. ... din 21.09.2016.

Referitor la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., intervenientul S.C.
...S.R.L. invoca inadmisibilitatea acesteia, raportat la data initierii
acesteia, prin anuntul de participare numarul ..., deci anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016, invocata de acest contestator in motivarea
contestatiei, astfel incat, intrucat intreaga contestatie depusa de S.C. ...
S.R.L. fiind intemeiata pe dispozitiile unui act normativ care nu este
aplicabil, sustinerile contestatorului sunt inadmisibile, raportat la aceste
prevederi legale.

Pe fondul cauzei, S.C. ...S.R.L. solicita respingerea contestatiei
depusa de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

In acest sens, intervenientul invedereaza ca afirmatiile si calculele
prezentate in contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. sunt pur
speculative, prezentdndu-se ,un exemplu de calcul al costului
operational”. (fila 5 ultimul paragraf).

Intervenientul invoca prevederile fisei de date a achzitiei cu privire
la criteriul de atribuire si sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat
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clarificarile transmise de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.

In sustinere, S.C. ...S.R.L. prezintd solicitarea de clarificdri a unui
operator economic:

.Referitor la Formularul OPEX: in clarificarea 18 (adresa nr.
4331/07.03.2015), au fost precizate cantitatile maxime de refuz si CLO
care se poate depozita la cele doua locatii, ...si ....

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, pag. 34:

1.1. cantitatea maxima de refuz care se poate elimina la
depozitul ..., este de 36.740 tone/an,

1.2. cantitatea maxima de CLO care se poate elimina la depozitul
privat ... este de 63.905 tone/an CLO.

In clarificarea 59 (adresa nr 5959/28.03.2016) s-au clarificat
urmatoarele: «Refuzul din cernerea deseului verde va fi transportat la
depozitul .... »

In Volumul 2 - Caietul de sarcini sunt prezentate urmatoarele
cantitati de refuz rezultate in urma sitarii: pentru deseuri rezidentiale:
36.740 to/an pentru deseurile biodegradabile: 155 to/an insumand
aceste cantitati se observa faptul ca se depaseste cantitatea maxima de
refuz permisa a se depozita la depozitul ....

(36.740 to/an+155 to/an= 36.895 to/an refuz, rezultat in urma
tratarii deseurilor menajere & deseuri biologice fatade 36.740 to/an
cantitate maxima ce se poate elimina la depozitul ...)

1.1 Fata de cele mai sus mentionate va rugam sa clarificati si sa
precizati unde se va depozita surplusul de refuz, rezultat in urma
procesului de tratare mecano-biologica.

1.2 Totodata sa precizati cantitatile care se vor prezenta in cadrul
formularul OPEX, foaia Consumabile - eliminare reziduuri solide.”

Precum si raspunsurile aferente:

»,Raspuns 1.1:

Refuzul din cernerea deseului verde va fi transportat la depozitul ...,
conform clarificarii 59 (adresa nr. 5959/2803.2016).”

~Raspuns 1.2.:

Cantitatile vor fi stabilite de fiecare ofertant in functie de solutia
propusa si nu vor depasi cantitatile stabilite in Cerintele Beneficiarului.

Refuzul de sitare stabilit in clarificarea 18, respectiv 36.740
tone/an, se refera la deseurile reziduale. In ceea ce priveste refuzul de
ciur pentru deseurile biodegradabile, cantitatea maxima stabilita in
Cerintele Beneficiarului este de 155 tone/an, dar fiecare ofertant poate
diminua aceasta cantitate prin aplicarea unor metode de recuperare
suplimentara.

Cantitatea previzionata de fiecare ofertant necesara a se depozita
va fi evidentiata in fisierul OPEX, cap. «Eliminare reziduuri solide» la
depozitul .... Prezenta clarificare contine 2 (doua) pag. A4 (ANEXA nr 2 -
Clarificarea nr. 71- inregistrata sub nr. 6479/01.04.2016 ).”

Din acest raspuns, intervenientul concluzioneaza urmatoarele:

- cantitatile de refuz sunt cantitati maxime si nu sunt obligatorii;
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- fiecare ofertant poate stabilii cantitatile de refuz conform solutiei
tehnice propuse, dar fara a depasi cantitatile maxime (36.740 tone/an
deseuri reziduale, 155 tone/an deseurile biodegradabile);

- cantitatile de refuz stabilite de ofertant nu trebuie sa depaseasca
cantitatile maxime indicate in documentatia de atribuire.

Intervenientul sustine ca fiecare ofertant are posibilitatea de
efectua o reducere mastica a cantitatilor in functie de tehnologia ofertata,
astfel cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini - vol. II Cerintele
Beneficiarului (pag. 33 - anexa nr. 3):

,Descompunere aeroba: Reducerea cantitatii de deseu prin
descompunerea aeroba este de circa o treime din cantitatea initiala

Maturare: In aceasta acesta etapa are loc o reducere de masa de
circa 5% (pentru ambele fluxuri de deseuri biodegradabile din gradini,
parcuri si piete) la final obtinandu-se material biostabilizat - CLO ce va
putea fi folosit pentru amenajarea terenurilor. imbunatatirea calitatii
solurilor, etc. si compost de buna calitate din deseurile biodegradabile din
gradini, parcuri si piete.”

Intervenientul precizeaza ca suma de 14.370.496,55 lei cuprinsa in
coloana total cost din calculul prezentat in contestatie se compune astfel:

Eliminare reziduuri solide

Cantitate de Costuri Costuri anuale
tratat specifice
tone/an lei lei/an

Eliminarea CLO le depozitul privat ... 63.905 61,51 3.930.797
(distanta dus - intors = 30 km)

Eliminarea refuzului la depozitul ... 36.740 65,00 2.388.100
(distanta dus - intors = 60 km)

Eliminarea CLO le depozitul privat 63.905 80,00 5.112.400

Boldesti Scaieni (distanta dus - intors =
30 km) conform O.G. nr. 31 /2013

Eliminarea refuzului la depozitul ... 36.740 80,00 2.939.200
(distanta dus - intors = 60 km) conform
O.G. nr. 31/2013

Costuri de eliminare a reziduurilor solide: 14.370.496.55

In opinia intervenientului, costurile cu eliminarea reziduurilor
~estimate” de catre contestator au la baza o premisa eronata, respectiv
cantitatile maximale si nu pot fi avute in vedere de Consiliu.

In cererea de interventie se critica si calcul ipotetic al costurilor cu
carburantii.

In sustinere se invoca raspunsul autoritatii contractante nr.
17616/22.09.2016 la notificarea prealabila, prevederile art. 199 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, art. 82 alin. (2), art. 72 din H.G. nr. 925/2006,

Intervenientul subliniaza ca estimarea contestatorului este cu cca.
3% mai mare decat costurile operationale maxim garantate prezentate si
justificate in oferta depusa S.C. ...S.R.L.

Intervenientul sustine ca propunerea sa tehnica respecta intrutotul
Cerintele Beneficiarului din caietul de sarcini, oferta sa fiind acceptabila si
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conforma, indeplinind cerintele prevazute la art. 82 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Intervenientul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si prevederile la art. 72 din H.G. nr. 925/2006 si art.
200 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. ca nefondata, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta si continuarea procedurii de
atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1), art. 453 alin. (1)
Cod proc. civ. si art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, S.C. ...S.R.L.
solicita obligarea contestatorului S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor de
judecata (onorariu avocatial) efectuate in cursul solutionarii acestei
contestatii.

S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului ca in baza prevederilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 sa i se acorde accesul la dosarul cauzei si
formularea de concluzii scrise.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri:

In drept, se invoca prevederile rt. 61 alin. (3), art. 64 Cod proc. civ,
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si articolele sus-
mentionate din Legea nr. 101/2016, O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Cu adresa nr. 2395/11.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30683/11.10.2016, S.C. ... S.R.L. a formulat ,punct de vedere” referitor
la cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L., in care arata ca a
formulat contestatia in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) si art. 69 din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la temeiul de drept substantial, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca
acesta este 0.U.G. nr. 34/2006, contestatia nefiind inadmisibila, conform
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare
referitoare la costurile de operare indicate in documentele achizitiei,
clarificate prin raspunsurile de clarificare, fiind neconforma potrivit art.
36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul sustine ca in clarificarea nr. 59 autoritatea
contractanta se refera la refuzul de ciur pentru deseurile biodegradabile
in cantitate maxima de 155 tone/an, pe care fiecare ofertant o poate
diminua prin aplicarea unor metode de recuperare suplimentara si nu la
cantitatea maxima de 36.740 tone/an deseuri reziduale, asa s-a
mentionat si la pag. 34 din caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, S.C. ...S.R.L. a modificat cantitatea
maxima de 36.740 tone/an deseuri reziduale si nu cantitatea maxima de
refuz de ciur de 155 tone/an, aceasta fiind infima fata de cantitatea de
deseuri reziduale. Mai mult, autoritatea contractanta a impus tuturor
ofertantilor sa foloseasca cantitatea maxima de 36.740 tone/an deseuri
reziduale pentru o evaluare unitara si corecta fata de toti ofertantii.
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S.C. ... S.R.L. invedereaza ca clarificarile nr. 41/21.03.2016, nr.
78/04.04.2016 si nr. 92/07.04.2016, autoritatea contractanta a specificat
obligativitatea respectarii de catre ofertanti a caietului de sarcini,
respectiv a informatiilor de la pag. 34, iar prin clarificarea nr. 100
(adresa nr. 7161/11.04.2016) s-a specificat:

,Toate raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta nu modifica documentatia de atribuire, acestea
ofera informatii suplimentare ofertantilor care nu au inteles pe deplin
documentatia de atribuire. ..."

Invocand si raspunsul la clarificarea nr. 91 (adresa nr.
6959/07.04.2016, S.C. ... S.R.L. sustine ca S.C. ...S.R.L. nu a respectat
documentatia de atribuire si a ofertat cantitati de deseuri ce trebuie
eliminate mult diminuate, in scopul de a subevalua costurile de operare.

Contestatorul critica punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, respectiv cantitatile maxime folosite de ofertantul declarat
castigator, respectiv: 33 955 tone/an, refuz de ciur la depozitul ... si 56
778 tone/an CLO la depozitul ..., afirmand ca acestea nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare referitoare la costurile de
operare indicate in documentele achizitiei.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. invoca prevederile volumului 2
»Cerintele Beneficiarului” (caietul de sarcini), concluzionand ca procentul
de reducere a deseurilor reziduale in faza de tratare biologica este de 33
%, ceea ce inseamna ca din 110.220 tone/an intrate, 36.373 tone/an se
pierd prin substante volatile si apa, rezultand in final o cantitate de
73.848 tone/an, iar in faza de maturare procentul de reducere este de
5%. De asemenea, pentru deseurile biodegrabile din gradini, parcuri si
piete procentul de reducere este de 50% pentru faza de tratare biologica
si de 5% pentru faza de maturare.

Contestatorul sustine ca in calculul costului operational maxim
garantat trebuiau luate in considerare urmatoarele cantitati: 36.740
tone/an, refuz de ciur la depozitul ... (30 km pe sens) si 63 905 tone/an,
CLO Ila depozitul ...(15 km pe sens), iar S.C. ...S.R.L. a folosit
urmatoarele cantitati: 33.955 tone/an, refuz de ciur la depozitul ... si
56.778 tone/an, CLO la depozitul ...ceea ce a determinat o reducere a
costurilor de operare cu 1.412.366,77 lei fara TVA la categoria , Evacuare
reziduuri solide”, iar pentru ca categoria ,Functionarea altor instalatii”
prin determinarea unui numar mai mic de curse de transport rezulta un
consum de carburant mult mai redus decat cel care ar fi normal.

In opinia contestatorului, din punct de vedere tehnologic, catitatile
de deseuri ce trebuie evacuate ar fi putut fi micsorate prin urmatoarele
daca tocatorul care marunteste materialul (deseul) intrat in statie ar avea
performante superioare, realizand o tocare a deseurilor astfel incat fractia
>80 mm rezultata sa aiba o cantitate mai mica decat cea de 36.740
tone/an sau daca in faza de tratare biologica procentul de reducere
masica a deseurilor este mai mare de 33%, rezultand o cantitate mai
mica de CLO decat cea de 63.905 tone/an, insa niciunul dintre aceste
considerente nu are o sustinere tehnica, ceea ce dovedeste
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini de catre S.C. ...S.R.L.

16



S.C. ... S.R.L. subliniaza ca S.C. ...S.R.L. a solicitatat urmatoarele
clarificari: nr. 19 (adresa nr. 4525/10.03.2016), nr. 25 (adresa nr.
4907/15.03.2016), nr. 41 (adresa nr. 5399/21.03.2016).

S.C. ... S.R.L. sustine ca S.C. ...S.R.L. nu avea nicio sustinere
tehnica pentru a presupune ca va obtine o cantitate de refuz (fractie >80
mm) mai mica decat cantitatea mentionata in documentatia de atribuire,
de 36,373 tone/an, deci cantitatea de 33.955 tone/an refuz este eronata
si arata ca oferta tehnica a a acestui ofertant este neconforma.

In acest sens, se invoca documentul Planul Judetean de Gestionare
a deseurilor si Planul de investitii pe termen lung 2008 -2038 de pe site-
ul autoritatii contractante, in care se gaseste urmatorul tabel:

Indicator U 2013 2018 2023 2028
M
Populatie mediu p 457.5 462.35 465.780 479.5
urban ers 15 9 37
Populatie mediu p 348.4 323.78 294.921 252.4
rural ers 98 0 17
Indice generare k 1,22 1,27 1,32 1,36
deseuri mediu urban g/loc/
Zi
Indice generare k 0,42 0,43 0,45 0,47
deseuri mediu rural g/loc/
Zi
Deseuri menajere t 209.6 216.01 221.316 228.3
colectate one/a 74 5 44
in amestec de la n
populatie
Pondere deseuri % 54% 49% 48% 46%

biodegradabile
mediu urban

Pondere deseuri % 65% 60% 60% 59%
biodegradabile

mediu rural

S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca nu exista nicio motivatie tehnica

pentru ca ofertantul S.C. ...S.R.L. sa considere ca deseurile ce vor intra
in Statia de Tratare Mecano-Biologica ...vor avea un continutul mediu de
deseuri organice mai mare de 60%, ci este de asteptat o scadere a
fractiei biodegradabile din compozitia deseurilor.

S.C. ... S.R.L. prezinta ce ofertat S.C. ...S.R.L.:

- cantitatea de deseuri ce intra in Statia de Tratare Mecano-
Biologica ...: 150.000 tone/an,

- refuz in urma procesului de tratare mecanica: 33.955 tone/an,

- cantitatea ce intra in procesul de tratare biologica (descompunere
aeroba si maturare): 150.000 tone/an - 33.955 tone/an = 116.045
tone/an,

- cantitate CLO rezultata: 56.778 tone/an (evacuare depozit ...) +
6.250 tone/an (cantitate care nu se evacueaza) = 63.028 tone/an,

- pierderea masica (substante volatile si apa) luata in calcul de
S.C. ...S.R.L. este: 116.045 tone/an - 63.028 tone/an - 53.017 tone/an,
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ceea ce reprezinta un procent de 45,68%, cu mult peste procentul de
38% (33%+5%) prevazut in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, un proces tehnologic foarte performant nu
poate decat sa accelereze procesul de descompunere a deseurilor, nu si
sa reduca masa acestora, ceea ce ar fi posibil doar daca deseurile ar
contine fractia biodegradabila in proportie mult mai mare de 60%, lucru
care nu este conform realitatii si nici nu este prevazut in documentatia de
atribuire.

In sustinere, contestatorul invocd site-ul ... al ..., conform cdruia:

»,6.4.5.11 Aprecierea momentului terminarii compostarii

... Prin compostare densitatea aparenta a crescut cu 1/3. ..."

S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta S.C. ...S.R.L. nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare referitoare la costurile de
operare indicate in documentele achizitiei, clarificate prin raspunsurile de
clarificare, fiind neconforma potrivit art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca estimarea facuta in contestatia sa nu
este o reevaluare a costului operational maxim garantat, ci reprezinta un
calcul sumar care are rolul de a demonstra ca, respactand cerintele
caietului de sarcini, nu se poate oferta un cost operational mai mic decat
valoarea de 17.949.879,55 lei.

S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal si al transparentei, enuntate la art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din 0.U.G. nr. 34/2006, declarand castigatoare o oferta
neconforma, cu incalcarea prevederilor art. 34, art. 81 si art. 82 din H.G.
nr. 925/2006, motiv pentru care contestatorul solicita admiterea
contatatiei si respingerea cererii de interventie.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2489/24.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32307/24.10.2016, S.C. ... S.R.L. a formulat , concluzii scrise”, prin care
reitereaza solicitarile din contestatie.

Referitor la faptul ca din procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 14573/02.08.2016 si in raportul procedurii nr.
17099/12.09.2016 reiese ca S.C. ...S.R.L. a respectat prevederile de la
pag. 34 a caietului de sarcini, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca S.C. ...S.R.L.
a respectat aceste cantitati doar in propunerea tehnica - bilantul masic,
iar in OPEX a folosit, in mod nejustificat, cantitati mai mici, cu sau fara
intentie Prin acest lucru, ...S.R.L., incdlcand cerintele din documentatia
de atribuire, respectiv din Formularul nr. 12 Metodologie Cap. 21 -
Costuri operationale ale proiectului.

Prin faptul ca singurele clarificari solicitate de autoritatea
contractanta in legatura cu OPEX sunt legate doar de justificarea cotarii
cu ,0” a pozitiei secretariat si maistru electro-mecanic din cadrul
cheltuielilor cu personalul si justificarea costurilor de tratare apa uzata.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal atunci cdnd a declarat admisibila oferta
societatii S.C. ...S.R.L.

Invocand clarificarea nr. 58 (adresa nr. 5957/28.03.2016) si
clarificarea nr. 60 (adresa nr. 6228/30.03.2016, S.C. ... S.R.L. sustine ca
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S.C. ...S.R.L. nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire si din
clarificarile autoritatii contractante.

S.C. ... S.R.L. sustine ca din procesul-verbal al sedintei de evaluare
a ofertelor nr. 15769/22.08.2016 reiese ca propunerea ofertantului
S.C. ...S.R.L. contine si elemente de oferta alternativa, desi acesta a
prezentat numai oferta de baza.

In acest sens, contestatorul invedereaya ca la pag. 6724 din
dosarul achizitiei publice la cap. 20 ,Deviz de lucari / Total investitie
(Liste 1.2 - 1.10) la pozitia 1.7.11. se specifica ,Alte lucrari de inginerie
civila si constructii nedescrise mai sus dar considerate necesare pentru
finalizarea lucradrilor conform Vol. 2 Cerintele Beneficiarului (se va
completa numai in cazul ofertelor alternative)” a fost completata cu
valoarea 838.813,52 lei, desi ar fi trebuit sa fie cotata numai in cazul
ofertelor alternative.

In opinia S.C. ... S.R.L., prin cotarea acestei pozitii, ofertantul
S.C. ...S.R.L. a prezentat sub denumirea de ofertd de baza o oferta care
nu indeplineste in totalitate cerintele din caietul de sarcini, intrucat ofera
solutii alternative.

Referitor la experienta similara a ofertantului S.C. ...S.R.L.,
contestatorul invoca raportul procedurii nr. 17099/12.09.2016 si sustine
ca S.C. ...S.R.L. a prezentat ca experienta similara contractul nr.
8134/06.06.2016 ,Proiectare si executie lucrari aferente proiectului
Construirea centrului de management al deseurilor-statia de sortare,
depozit si statia TMB in ..., in cadrul SMID ...”, incheiat cu ..., in cadrul
caruia S.C. ...S.R.L. a executat lucrari mecanice (procurare, montare si
punere in functiune a statiei de sortare, cu capacitatea de 33753
tone/an; procurare, montare si punere in functiune a statiei de tratare
mecano-biologica cu capacitatea de 82.379 tone/an), lucrari electrice si
SCADA, achizitionare utilaje, echipamente si dotari, fara a indeplini
cerinta privind experienta similara, prevazuta la cap. III.2.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Cerinta 2: Experienta similara.”

Prezentand codurile CPV ale procedurii, respectiv 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), 45253800-3 Lucrari de
constructii de statii de compostare (Rev.2), S.C. ... S.R.L. sustine ca
S.C. ...S.R.L. nu a prezentat ca experienta similara lucrari de constructii
civile, lucrari care sunt absolut necesare pentru finalizarea in bune
conditii a inestitiei si au fost prevazute atat in caietul de sarcini cat si in
Listele de plati.

S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca S.C. ...S.R.L. nu a dovedit in mod
concludent ca detine experienta similara, fapt pentru care oferta acestuia
trebuia respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 si ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, intrucat nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare referitoare la costurile de operare indicate in documentele
achizitiei, clarificate prin raspunsurile de clarificare.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32244/24.10.20116, S.C. ...S.R.L. a
formulat ,note scrise”, prin care solicita respingerea in totalitate a
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punctului de vedere formulat de S.C. ... S.R.L. cu privire la argumentele
S.C. ...S.R.L. din cererea sa de interventie.

S.C. ...S.R.L. sustine ca oferta sa a fost intocmita in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile punctului 9.4
.Cerintele tehnologice si de mediu" din Volumul 2 - Cerintele
Beneficiarului (caietul de sarcini), clarificarea nr. 18, si sustine ca acele
cantitati maximale rezultate in urma procesului de tratare mecano-
biologica nu pot fi interpretate ca si cantitati impuse, iar autoritatea
contractanta nu a impus in nicio clarificare ca aceste cantitati maximale
sa fie utilizate in cadrul costurilor de operare de catre toti ofertantii.

De asemenea se sustine ca intreaga abordare legislativa (Directiva
1999/31/CE din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri, transpusa
in legislatia romaneasca prin Legea nr. 211/2011, privind regimul
deseurilor, Strategia nationala de gestionare a deseurilor 2014 - 2020,
adoptata prin H.G. nr. 870/2013, O.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu) este in sensul de a se reduce cantitatea de deseuri,
respectiv de a se folosi tehnologii competitive.

S.C. ...S.R.L. subliniaza ca intreaga documentatie de atribuire a fost
intocmita conform prevederilor art. 1 si art. 2 din Ordinul comun nr.
2266/335 din 20.06.2012 al Ministrului Mediului si Padurilor si al
Pretedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, in care se regasesc si fisierele OPEX (costuri de
operare ale instalatiilor), care trebuie completate cu date de catre fiecare
beneficiar, in functie de specificul proiectelor ce urmeaza a face obiectul
unei proceduri de atribuire.

S.C. ...S.R.L. opineaza ca autoritatea contractanta a lasat
posibilitatea ofertantilor de a inscrie in celule galbene din fisierul OPEX
cantitatile de depozitare aferente eliminarii reziduurilor solide.

Invocand integral clarificarea nr. 41, S.C. ...S.R.L. invedereaza ca
cerintele prezentate (parametri tehnici) de la pag. 34 din caietul de
sarcini sunt cerinte minime, din care au rezultat cantitatile maximale de
deseuri/CLO care se pot elimina la depozitele ... si ....

De asemenea, S.C. ...S.R.L. face referire la raspunsul nr. 6 la
solicitarea de clarificari nr. 91 si la raspunsul la intrebarea nr. 1 din
clarificarea nr. 43, sustinand ca documentul invocat de contestator de pe
site-ul ... intitulat ,Compostarea” trateaza metode de realizare a
compostului valorificabil (materia prima fiind din complexe zootehnice si
ferme), si nu a compostului obtinut din deseuri menajere.

S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului sa faca aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. ca nefondata, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta si continuarea procedurii de atribuire.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1), art.
453 alin. (1) Cod proc. civ. si art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
S.C. ...S.R.L. reitereaza cererea de obligare a de S.C. ... S.R.L. la plata
cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial) efectuate de S.C. ...S.R.L. in
cursul solutionarii contestatiei.
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Cu adresa nr. 2503/25.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32484/25.10.2016, S.C. ... S.R.L. a formulat ,punct de vedere”la ,notele
scrise” formulate de S.C. ...S.R.L., in care subliniaza ca la pct. 9.4
~Cerinte tehnologice si de mediu” sunt consemnate obiectivele principale
ale proiectului, la cap. 10 ,Descrierea procesului tehnologic” este
specificat tipul de instalatie pe care autoritatea contractanta doreste sa o
achizitioneze, iar la pct. 10.1 ,Descrierea tehnica a stattiei de tratare
mecano-biologica ...” sunt prezentate etapele principale ale procesului
(tratare mecanica, tratare biologica - descompunere aeroba, maturare),
echipamentele tehnologice si instalatiile (buncar primire, tocator, banda
deferare, ciur rotativ, incinte inchise pentru faza de descompunere
prevazute cu sisteme de aerare etc.), precum si procentele de reducere a
cantitatilor de deseuri in fazele de descompunere.

S.C. ... S.R.L. subliniaza faptul ca respectivele cantitati nu sunt
maxime in sensul ca ofertantii sa propuna tehnologii si solutii pentru
reducerea lor, ci sunt maxime pentru ca nu pot fi depasite de ofertanti,
altfel nu s-ar mai atinge tintele strategice ale autoritatii contractante
privind managementul deseurilor.

S.C. ... S.R.L. invoca prevederile Formularului 12 Metodologie Cap.
21 - Costuri operationale ale proiectului si ale cap. IV. 2.1) Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei, conform carora costul operational
anual maxim garantat se determina luand in calcul cantitatile maxime de
reziduuri solide care se elimina, iar orice alt cost operational calculat cu
cantitati mai mici decat cele maxime reprezinta un cost care nu este
maxim.

In legatura cu clarificarile invocate de S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L.
opineaza ca toate raspunsurile de clarificare trebuie interpretate
cronologic, in conformitate cu documentatia de atribuire si nu dupa un
anumit interes.

Invocand materialul prezentat de pe site-ul ... al ..., S.C. ... S.R.L.
subliniaza ca un deseu care contine amestec de deseu biodegradabil cu
deseuri reciclabile nu va avea cum sa aiba o reducere masica > 33%,
mai precis de 45,68% asa cum a luat in calcul S.C. ...S.R.L. in cadrul
proceselor de biostabilizare.

S.C. ... S.R.L. sustine ca in oferta sa a interpretat in mod corect
documentatia de atribuire si clarificarile autoritatii contractante si a tinut
cont de acestea la elaborarea ofertei, spre deosebire de S.C. ...S.R.L.
care a incalcat cerintele procedurii si si-a creat un avantaj injust fata de
ceilalti competitori, subevaluand costul operational anual maxim
garantat, fapt care trebuie sa conduca la respingerea ofertei sale ca
neconforma.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32656/26.10.2016 S.C. ...S.R.L. a formulat , concluzii
scrise” fata de concluziile scrise nr. 2489/24.10.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32307/24.10.2016, formulate de S.C. ... S.R.L., in care,
ca prim punct invoca exceptia inadmisibilitatii noilor critici formulate prin
intermediul punctului de vedere nr. 2489/24.10.2016, referitoare la
propunerea financiara si la experienta similara, care privesc aspecte noi,
care nu au fost invocate in contestatia initiala, fiind formulate doar ca
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urmare a studiului dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C. in data de
21.10.2016.

Invocand dispozitiile art. 10 lit. f) si art. 21 alin. (3) si art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, S.C. ...S.R.L. invedereaza ca S.C. ... S.R.L.
nu a parcurs nici etapa prealabila obligatorie a notificarii, criticile fiind
mentionate pentru prima data pe calea ,concluziilor scrise” din data de
24.10.2016, fiind, astfel, inadmisibile.

S.C. ...S.R.L. sustine ca si S.C. ... S.R.L. a redus cantitatile de refuz
de sitari si CLO.

In acest sens, se arata ca in fisierul Consumabile - fila 006023 vol.
XIII (oferta de baza) si fila 006059 (oferta alternativa) s-a procedat la
reducerea masica a cantitatii de refuz de sitare de la 36.740 tone /an la
36.376 tone/an.

Referitor la criticile contestatorului S.C. ... S.R.L. privind bilanturile
masice, S.C. ...S.R.L. sustine ca a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, cantitatile care au fost preluate in cadrul fisierului OPEX fiind
cele rezultate in urma fluxului descris, rezultand cantitati mai mici decat
cantitatile maxime admise spre a fi depozitate (refuz de sitare - 36.740
to/an; CLO - 63.905 to/an).

S.C. ...S.R.L. concluzioneaza ca nu a folosit cantitati mai mici, in
mod nejustificat, asa cum sugereaza contestatorul.

Referitor la nesolicitarea unor clarificari suplimentare, S.C. ...S.R.L.
sustine ca afirmatiile contestatorului nu au niciun temei legal, acesta
confundand legislatia aplicabila acestei proceduri de atribuire si facand
trimitere la H.G. nr. 395/2016 care a intrat in vigoare la 4 luni de la data
publicarii anuntului de participare in SEAP.

Referitor la neconformitatea ofertei sale, S.C. ...S.R.L. invedereaza
ca si S.C. ... S.R.L. a maodificat cantitatilor anuale de refuz de sitare si/
sau CLO si atat oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cat si oferta Asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S S.R.L. ar fi trebuit declarate neconforme.

S.C. ...S.R.L. sustine ca propunerea sa tehnica satisface intru-totul
cerintele caietului de sarcini, aspect reliefat si de autoritatea contracanta
in punctul de vedere si in raspunsul la notificarea prealabila nr. 17616/
22.09.2016.

In acest sens, S.C. ...S.R.L. invoca prevederile art. 35 alin. (5) si
art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006:

Referitor la necotarea pozitiei ,Alte lucrari de inginerie civila si
constructii nedescrise mai sus dar considerate necesare pentru finalizarea
lucrarilor”, S.C. ...S.R.L. invedereaza ca aceasta critica este inadmisibilg,
fiind formulata dupa studierea dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C., in
speta fiind incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

S.C. ...S.R.L. sustine ca valoare de 838.813,52 lei este aferenta
Statiei de pre-epurare.

S.C. ...S.R.L. concluzioneaza cu privire la acest aspect ca afirmatiile
S.C. ... S.R.L. nu sunt sustinute de documentatia de atribuire, fiind
contrazise de inscrisurile si calculele prezentate in oferta S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste criticile privind experienta similara, S.C.
...S.R.L. Invedereaza ca aceste critici sunt inadmisibile, fiind formulate
pentru prima data prin concluziile scrise, introducandu-se un temei de
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drept nou, respectiv art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
neprecizat in contestatia initiala.

S.C. ...S.R.L. invedereaza ca codurile CPV invocate de contestator
se refera la lucrari de constructii si lucrari de constructii de statii de
compostare.

Referitor la punctul de vedere nr. 2503/25.10.2016 formulat de S.C.

. S.R.L., S.C. ...S.R.L. subliniaza ca ofertantii clasati pe primele 4 locuri
au folosit cantitati diferite de refuz de sitare si CLO, autoritatea
contractanta impunand in formularul OPEX doar tarifele, respectiv 61,51
lei/to si 80,00 lei/to, nu si cantitatile.

S.C. ...S.R.L. precizeaza ca S.C. ... S.R.L. citeaza trunchiat din
clarificarea nr. 83, iar in ceea ce priveste bilantul masic, aprecierile
acestuia sunt eronate, S.C. ...S.R.L. prezentand in cadrul propunerii
tehnice un calcul detaliat privind reducerea cantitatilor de deseuri, bazat
pe tehnologia ofertata.

S.C. ...S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta nu i-a acordat
niciun avantaj injust, evaluarea ofertei castigatoare realizdndu-se in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si
ale documentatiei de atribuire, motiv pentru care reitereaya solicitarile
din cererea de interventie.

Cu adresa nr. 2518/27.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32723/27.10.2016, S.C. ... S.R.L. a formulat ,punct de vedere” fata de
concluziile scrise depuse de S.C. ...S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32656/26.10.2016, in care sustine ca ca a determinat cantitatile de
reziduuri solide care se vor transporta catre depozitele ... si ... cu
respectarea cerintesor caietului de sarcini, calculand costurile de operare
pe baza datelor rezultate din Bilantul masic, ceea ce nu s/a intamplat in
cazul ofertei depusa de S.C. ...S.R.L.

Cu adresa nr. 20512/28.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32859/28.10.2016, ... a formulat ,punct de vedere” referitor Ia
concordanta dintre costurile de operare si oferta tehnica a ofertantului
declarat castigator, S.C. ...S.R.L.

Referitor la refuzul de sitare si CLO, autoritatea contractanta
precizeaza ca cantitatile trecute in OPEX sunt in concordanta cu oferta
tehnica

In ceea ce priveste costul operational, capitolul Eliminare reziduuri
solide, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ...S.R.L. a luat in calcul la
acest capitol cantitatile de CLO si de refuz de sitare rezultate in urma
procesului tehnologic propus.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in caietul de sarcini nu s-au
impus cantitati fixe de CLO si de refuz de sitare pe care ofertantii trebuie
sa le respecte, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari s-a precizat
ca aceste cantitati reprezinta cantitati maxime care se pot elimina la cele
doua depozite si nu cantitati obligatorii.

Invocand prevederile cap. 9.4 ,Cerintele tehnologice si de mediu”,
(pag. 29 din caietul de sarcini), autoritatea contractanta sustine ca un
cost de operare mai mic si justificat nu este motiv de respingere a
ofertei.
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In ceea ce priveste eliminarea rezidurilor lichide (ape uzate),
autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ...S.R.L. a ales varianta
construirii  unei statii de epurare, fincadrandu-se 1in cerintele
beneficiarului, cap. 8.2.3 ,Canalizare menajera” si de la cap. 8.2.5
,Colectarea levigatului”, astfel ca, in concordanta cu raspunsul Ia
intrebarea nr. 13 din clarificarea nr. 30 (adresa nr. 5069/16.03.2016),
comisia de evaluare a considerat ca solutia construirii unei statii de
epurare, asa cum a fost propusa de S.C. ...S.R.L. este fezabila si nu este
oferta alternativa. Se mentioneaza ca S.C. ...S.R.L. a cotat aceasta statie
de epurare in cadrul cap. 1.7 ,Lista activitati de constructii, amenajari in
incinta si infrastructura si nu in cadrul elementului ,Alte lucrari de
inginerie civila si constructii nedescrise mai sus dar considerate necesare
pentru finalizarea lucrarilor conform Vol. 2 Cerintele Beneficiarului (se va
completa numai in cazul ofertelor alternative)”, aceasta statie de epurare
completdnd linia canalizare levigat, recirculare levigat si bazin
stocare/recirculare levigat.

Referitor la experienta similara, lucrari de inginerie civila si
constructii, autoritatea contractanta arata ca a solicitat S.C. ...S.R.L.,
prin adresele nr. 10955/03.06.2016 si nr. 11739/16.06.2015, clarificarea
acestui aspect, la care S.C. ...S.R.L. a raspuns in termenul solicitat.

Fata de cele prezentate, sautoritatea contractantd solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 33027/31.10.2016, S.C. ...S.R.L. a formulat ,note
scrise”, prin care solicita Consiliului sa fixeye un termen limita pentru
depunerea de note scrise, puncte de vedere, etc.

S.C. ...S.R.L. sustine ca a tinut seama la elaborarea ofertei sale de
clarificarile nr. 18, nr. 25, nr. 29, nr. 30, nr. 36, nr. 41, nr. 78, nr. 92,
solicitand respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.,, ca
nefondata, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
si continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 2534/28.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33028/31.10.2016, S.C. ... S.R.L. a formulat ,punct de vedere”, in care,
referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia , cantitatile
trecute in OPEX sunt in concordanta cu oferta tehnica”, sustine ca
autoritatea contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal la
evaluarea ofertei tehnice a S.C. ...S.R.L.

Invocand prevederile caietului de sarcini (pag. 29-34), raspunsurile
la intrebarile nr. 5 din clarificarea nr. 92 si nr. 8 lit. ¢) din clarificarea nr.
91, S.C. ... S.R.L. sustine ca S.C. ...S.R.L. a redus cantitatile de refuz de
sitare si CLO si a folosit un procent de pierdere masica de 45,68% peste
procentul de 38% prevazut de documentatia de atribuire, motiv pentru
care S.C. ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei sale.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30316/07.10.2016, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., critica adresele nr. 17206/XI1IE/13.09.2016 de
comunicare a  rezultatului procedurii de  atribuire si nr.
18023/XIIIE/28.09.2016 de raspuns la notificarea prealabila, emise de
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autoritatea contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se
solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 17206/XIIIE/13.09.2016;

- anularea adresei nr. 18023/XIIIE/28.09.2016;

- anularea, in parte, a raportului procedurii cu privire la partea
privind evaluarea ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L., asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. si asocierii S.C. ...S.R.L. — ... si, pe
cale de consecinta, anularea actelor subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor din
contestatie cu privire la nelegalitatea modului de evaluare a ofertei
castigatoare depusa de S.C. ...S.R.L. si a ofetelor situate pe locurile 2 si
3, depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. si de
asocierea S.C. ...S.R.L. - ..., cu incalcarea dispozitiilor art. 79, art. 80 si
36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in
ce priveste declararea conformitatii acestor oferte, si a dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) si f) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile
art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si art. 202 alin. (1) si (1)! din
O.U.G. nr. 34/2006, referitor la declararea acceptabilitatii acestor oferte;

- constatarea incalcarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale si ale
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. solicita
studierea dosarului cauzei la Consiliu si depunerea de concluzii scrise.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca interesul sau este legitim, nascut si
actual.

Pe fondul cauzei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 17206/13.09.2016, autoritatea contractanta I-a
instiintat de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 4, fiind declarata cistigatoare oferta
depusa de S.C. ...S.R.L.

S.C. ... S.R.L. sustine ca ofertantii S.C. ...S.R.L., Asocierea S.C.
...S.R.L. - ... si Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L. au
fost declarate admisibile, desi nu au respectat prevederile documentatiei
de atribuire si au raspuns neconcludent si incomplet la solcitarile de
clarificari.

A. O prima critica a acestor oferte, vizeaza faptul ca ofertantii
clasati pe primele 3 locuri au prezentat documentatii de calificare
incomplete si neconforme.

Referitor la experienta similara prezentata de asocierea Asocierea

S.C. ...S.R.L. - ... ,Proiectare si constructie statie TMB de capacitate
60.000 t/an si statie de sortare deseuri reciclabile de capacitate 50.000
tone/an in ...”, autoritatea contractanta invoca site-ul beneficiarului
http://www.hills-group.co.uk/documents/InTouch_24.pdf, precum si alte
site-uri, conform caroraa ... a fost furnizorul de tehnologie, iar
proiectarea si executia lucrarilor de constructii a fost realizata de ... si nu
de .... In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia
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de de a se adresa beneficiarului lucrarii si de la proiectantul si
executantul lucrarilor ... pentru lamurirea neconcordantei intre
documentele prezentate de ofertant si informatiile oficiale prezentate pe
site-ul beneficiarului.

In aces sens, contestatorul invoca raportul procedurii, in care la
pag. 52 se specifica faptul ca ...a fost contractant unic, iar pentru
confirmarea experientei similare a prezentat doua linkuri de pe site-ul
beneficiarului.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
S.C. ... S.R.L. invoca prevederile cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, conform
careia s-au solicitat: , Prezentarea certificatului constatator emis de ONRC
de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte obiectul de activitate
principal/secundar al operatorului economic. Obiectul contractului trebuie
sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC iar pentru activitatea specifica domeniului obiectului contractului sa
se faca dovada autorizarii conf. art.15 din Legea nr. 359/2004.
Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale la data limita de
depunere a ofertelor.”

Mentionand ca unul din obiectele contractului il reprezinta
componenta de proiectare avand cod CPV 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), S.C. ...
S.R.L. invoca cerintele caietului de sarcini (pag. 13, lista de activitati
generale), Formularul 15 si prevederile art. 22 din Legea nr. 10/1994din
care reiese ca, in toate fazele de executie, proiectul tehnic este elaborat
de proiectant.

Invocand prevederile art. 5 alin. (1) din Hotararea nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investii si lucrari de
interventii, art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) si (2), art. 9 si anexa 1 din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii constructiilor si unele
masuri pentru realizarea locuintelor, Normativul NP 074-2007 publicat in
M.O. Partea I, nr 381/06.06.2007 privind documentatiile geotehnice
pentru constructii, Ordinul nr. 337/2007 privind actualizarea clasificarii
activitatilor din economia nationala - CAEN, coroborat cu prevederile art
15 din Legea nr. 359/2004.

Pe baza certificatelor constatatoare, S.C. ... S.R.L. sustine
urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. - proiectant asociat in asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. nu are autorizate codurile CAEN 4313, 7120
si 7111;

- S.C. ... S.A. - proiectant subcontractant al ofertantului S.C.
...S.R.L. nu are autorizat codul CAEN 4313 la terti ci doar la sediul
principal;

- S.C. ...S.R.L. - proiectant subcontractant al asocierii S.C. ...S.R.L.
- ... nu are autorizat codul CAEN 4313 la terti ci doar la sediul principal.

In opinia S.C. ... S.R.L., afirmatia autoritatii contractante, conform
careia codurile la care s-a facut referire in notificarea prelabila sunt
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coduri de lucrari nu este in totalitate adevarata deoarece conform
clasificarii CAEN codul 4313 face parte din Sectiunea F - Constructii iar
codurile 7120 si 7111 fac parte din Sectiunea M - Activitati profesionale,
stiintifice si tehnice.

S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca proiectantii ofertantilor de pe
primele 3 locuri nu sunt autorizati sa efectueze studiile de teren pe
amplasamentul obiectivului de investitie si prin urmare ofertele trebuiau
declarate inacceptabile.

O alta critica din contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. vizeaza
faptul ca cei 3 ofertanti au prezentat propuneri tehnice incomplete si
neconforme, incalcand astfel cerintele fisei de date a achizitiei.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal, conform prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, si avea obligatia de a verifica temeinic
conformitatea propunerii tehnice si financiare cu cerintele documentatiei
de atribuire care au fost obligatorii pentru toti ofertantii, astfel:

Invocand Formularul 12 - Metodologie si prevederile capitolul 2 -
Bilanturi masice, S.C. ... S.R.L. sustine ca S.C. ...S.R.L. nu a prezentat
calculul si descrierea necesarului de personal, nu a prezentat
dimensionarea proceselor de tratare biologica si nici bilantul apei asa cum
reiese din raportul procedurii, In care nu se regaseste modul de
indeplinire al acestor cerinte.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca din raportul procedurii
reiese ca asocierea S.C. ...S.R.L. - ... nu a prezentat calculul si
descrierea necesarului de personal si nici bilantul apei.

in opinia S.C. ... S.R.L. prevederile art. 213 alin. (1) lit. h) din
O.U.G. nr. 34/2006 trebuie interpretate in sensul ca formularele de oferta
reprezinta toate documentele care compun oferta si nu reprezinta
denumirea pe care autoritatea contractanta o atribuie unui anumit
document. De asemenea, contestatorul subliniaza ca toate capetele de
cerere sunt argumentate cu trimiteri concrete la raportul procedurii sau
la documentele ofertantilor.

Referitor la capitolul 4 - Specificatii tehnice, S.C. ... S.R.L.
subliniaza ca cei 3 ofertanti nu au prezentat specificatiile tehnice concrete
pentru fiecare echipament aferent sistemului informatic de management
local al deseurilor, conform listei 1.9 din volumul 4, CL 3 - Liste de plati si
nici la capitolele 11 sau 13 in raportul procedurii nefiind prezentat modul
concret in care ofertantii au indeplinit cerintele solicitate la cap. 4, 11 si
13 din formularul 12-Metodologie.

De asmenea, referitor la cerintele de la capitolele 11 - Dotari si flux
tehnologic si 13 - Lucrari privind sistemul central de monitorizare si
control, contestatorul sustine ca cei 3 ofertanti nu au prezentat
specificatiile tehnice concrete pentru fiecare echipament aferent
sistemului informatic de management local al deseurilor, conform listei
1.9 din volumul 4, CL 3 - Liste de plati si nici certificatele ISO ale
producatorilor pentru fiecare echipament ofertat.

Referitor la cerintele de la capitolul 14 - Grafic de implementare a
proiectului, contestatorul sustine ca S.C. ...S.R.L. nu a prezentat concret
in graficul de implementare regasit in oferta tehnica la pagina 1044,
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propunerile pentru celelalte 4 puncte de referinta, asa cum s-a solicitat in
formularul de metodologie, pe care le-a mentionat prin adresa nr.
16/0140/7099/Mni/mni din 05.08.2016, prin care si-a completat oferta,
insa aceste 4 puncte de referinta nu sunt concretizate in grafic, asa cum
sunt punctele de referinta 1 si 2. In opinia S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta trebuia sa aplice principiul tratamentului egal si sa declare
neconforma oferta depusa de S.C. ...S.R.L. si nu sa permita acestui
ofertant sa isi completeze oferta prin raspunsul la solicitarea de
clarificari. De asemnea, contestatorul invedereaza ca modul in care acest
oferatant a definit celelalte 4 puncte de referinta nu sunt sustinute de
alte documente din cadrul propunerii tehnice, fapt pentru care se
considera ca ofertantul si-a completat oferta.

Cu privire la aceste cerinte, S.C. ... S.R.L. sustine ca si ofertantul
S.C. ...S.R.L. - ... se afla in aceeasi situatie, completandu-si oferta, prin
adresa nr. 294/04.08.2016, in care a mentionat cele 4 puncte de
referinta care nu sunt concretizate in grafic, insa aceste informatii nu
sunt sustinute de alte documente din cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a prezentat concret in graficul de
implementare din oferta tehnica propunerile pentru celelalte 4 puncte de
referinta, completandu-si oferta, prin adresa nr. 14605/02.08.2016,
retransmitand graficul de implementare a proiectului cu figurarea tuturor
celor 6 puncte de referinta aferente activitatii de proiectare, insa toate
aceste informatii nu sunt sustinute de alte documente din cadrul
propunerii tehnice.

Referitor la cerintele de la capitolul 21 - Costuri operationale ale
proiectului, prin care s-a solicitat calcul detaliat al costurilor operationale
anuale maxime garantate (OPEX), S.C. ... S.R.L. sustine ca ofertantii S.C.
...S.R.L. si asocierea S.C. ...S.R.L. - ... trebuiau sa ia in considerare in
calculul costurilor de operare, in conformitate cu raspunsul la intrebarea
1 din clarificarea nr. 80, raspunsul la intrebarea 1 din clarificarea nr. 46,
raspunsul la intrebarea 2 din clarificarea 35, urmatoarele pozitii:
laborant, cantaragiu, contabil - pozitie separata de secretariat,
responsabil SSM/PSI in conformitate cu prevederile Legii nr. 319/2006 si
Ordinului nr. 106/2007, personal paza: 3 (minim 1 post/schimb x 3
schimburi/zi x 8 ore/schimb), muncitori necalificati pentru asigurarea
curétepiei pe fiecare schimb si pentru sortarea grosiera a deseurilor.

In contestatie se prezinta costurile de operare pentru personal si
costurile de operare astfel:

- S.C. ...S.R.L. a prezentat un cost de operare pentru personal de
1.296.744 lei, iar S.C. ... S.R.L. de 1.412.616 lei, in care am luat in
considerare raspunsul la intrebarea 1 din clarificarea 80 si raspunsul la
intrebarea 2 din clarificarea 35;

- S.C. ...S.R.L. a prezentat un cost de operare de 17.367.097 lei
neobisnuit de scazut in raport cu costul sau de operare, de 19.060.814
lei, sau al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L,, de
19.538.505 lei;

- asocierea S.C. ...S.R.L. - ... a prezentat un cost de operare
pentru personal de 1.309.524 lei, fata de costul S.C. ... S.R.L., de
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1.412.616 lei, in care am luat in considerare raspunsul la intrebarea 1 din
clarificarea 80 si raspunsul la intrebarea 2 din clarificarea 35;.

- asocierea S.C. ...S.R.L. - ... a prezentat un cost de operare de
16.475.808 lei neobisnuit de scazut in raport cu costul de operare al S.C.
... S.R.L., de 19.060.814 lei, sau al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ...S.A.
- S.C. ... S.R.L., de 19,538.505 lei;

Invocand raportul procedurii, conform caruia oferta alernativa a
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata
admisibila, insa nu si oferta de baza, contestatorul invedereaza ca in
conformitate cu raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 87
(6826/06.04.2016) oferta alternativa trebuia exclusa.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica existenta fiecarui document solicitat pentru indeplinirea
cerintele minime prevazute la cap. 22.3.2 Descrierea Generala a
sistemului informatic iar in cadrul ofertei tehnice trebuia prezentata
descrierea detaliata a metodologiei de Project Management sub
sanctiunea descalificarii ofertei ca neconforma.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca desi ofertantii aveau obligatia de a
furniza documente din care sa rezulte informatii privind personalul tehnic
de specialitate si de asigurarea calitatii, conform cerintelor prezentate la
pagina 355 din caietul de sarcini, totusi ofertantii clasati pe primele 3
locuri nu au furnizat toate documentele solicitate si nici documentele din
care sa rezulte informatii privind personalul tehnic de specialitate si de
asigurare a calitatii, motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a aplica principiul tratamentului egal si sa declare ofertele
clasate pe primele 3 locuri neconforme.

Contestatorul arata ca observatiile sale se bazeaza pe clarificarea
nr. 54 (5951/28.03.2016), conform careia toate documentele in cauza
trebuiau prezentate in cadrul cap. 13 Lucrari privind sistemul central de
monitorizare si control si pe cele consemnate in raportul procedurii.

O ultima critica formulata de S.C. ... S.R.L. vizeaza faptul ca
S.C. ...S.R.L. si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L. au
prezentat propuneri financiare incomplete si neconforme, fapt care ar fi
trebuit sa atraga respingerea acestor oferte, ca inacceptabile, in temeiul
art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu dispozitiile art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006.

S.C. ... S.R.L. sustine ca in urma a solicitarilor de clarificari privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, conform prevederilor
art. nr. 202 si 203 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 din H.G. nr.
925/2006, cei doi ofertanti au depus raspunsuri neconcludente si care nu
justifica pretul ofertat, motiv pentru care ofertele acestora trebuiau
declarate neconforme si inacceptabile.

Invocand prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36* din
H.G. nr. 925/2006 si punctul de vedere al ANRMAP, contestatorul
subliniaza ca cele pretul neobisnuit de scdazut poate avea drept
consecinta incalcarea dispozitiilor caietului de sarcini, din cauza
incompatibilitatii pretului foarte scazut cu performantele solicitate, iar pe
cale de consecinta respingerea acestor oferte era o solutie ce se impunea
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in spiritul legislatiei achizitiilor publice si a principiului eficientei utilizari a
fondurilor publice.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertelor, contestatorul
subliniaza ca ofertantii trebuiau sa prezinte specificatiile tehnice concrete
asa cum s-au solicitat prin formularul 12 - Metodologie, cap. 4 si 12,

In acest sens, se mentioneaza ca pretul spectrofotometrului de
masa depaseste 250.000 USD, iar pretul propus de S.C. ... S.R.L. pentru
Zona de tratare biologica este de 20.531.998.66 lei (propunerea
financiara, pagina 10).

S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut autoritatea contractanta nu trebuia sa se
limiteze doar la justificarea pretului pentru cateva echipamente si
utilaje (buncar de primire, echipamente electrice aferente,
containere prefabricate, s.a.m.d), ci trebuia sa verifice inclusiv
valoarea Zonei de tratare biologica care este cea mai scumpa
componenta, valoarea spectrofotometrului de masa si valoarea
proiectarii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite justificarea pretului neobisnuit de scazut si pentru activitatea de
proiectare respectiv pentru excutia lucrarilor din zona de tratare
biologica, care are valoarea cea mai mare si cuprinde atat executia
lucrarilor de constructii - celulele inchise cat si componenta tehnologica
de tratare biologica.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta a permis ofertantului
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. modificarea ofertei
financiare prin acceptarea platii in avans pentru anumite echipamente,
asa cum rezulta din raportul procedurii.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca in raportul procedurii nu s-a regasit
modul in care fiecare ofertant a respectat cerintele documentatiei de
atribuire (Volumul 4 Liste - pagina 8), conform cadrora pretul aferent
organizarii de santier sa nu depaseasca 1,5% din valoarea ofertata si nici
modul concret in care flecare ofertant a respectat cerinta ca procentul de
cheltuieli diverse si neprevazute sa fie de 5,62% din valoarea
corespunzatoare capitolului, din formularul nr. 16 Centralizator financiar.

In drept se invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 19379/14.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31121/14.10.2016, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L. in care arata ca oferta depusa de Asocierea S.C.
... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe
locul 4, cu un punctaj total de 81,69 puncte, fiind declarata castigatare
ofertaAdepusé de S.C. ...S.R.L., cu un punctaj total de 96,04 puncte.

In opinia autoritatii contractante, contestatia depusa de S.C.
S.R.L. nu se incadreaza in prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul neavand niciun mijloc de proba pentru cele afirmate in
contestatie, iar motivarea in fapt si in drept a contestatiei se bazeaza
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doar pe presupuneri, contestatorul neavand acces la oferta tehnica a
celor 3 ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca cei 3 ofertanti care fac obiectul
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. au respectat cerintele caietului de
sarcini, raspunsurile la solicitarile de clarificari si au raspuns concludent la
solicitarile de clarificari transmise pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor.

Referitor la experienta similara prezentata de Asocierea S.C.
...S.R.L. - ..., autoritatea contractanta precizeaza ca la pag. 151 din
documente de calificare a fost depus contractul de lucrari (Agrement)
semnat intre ... si ..., impreuna cu traducerea oficiala a acestui
document, iar la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante,
privind transmiterea oricarui site oficial din se poate verifica veridicitatea
informatiilor prezentate, acest ofertant a raspuns , transmitand
urmatoarele site-uri: http://www.northacrerrc.co.uk si http://www.hills-
group.co.uk/documents/InTouch_24.pdf., care au fost consultate de
autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta metioneaza ca Asocierea
S.C. ...S.R.L. - ... a depus documentele prevazute la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, iar
consultarea site-ului a confirmat existenta statiei TMB.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta invoca prevederile cap. III.2.1.b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, sustindnd cad ocumentele
prezentate pentru proiectantii din cadrul asocierilor clasate pe primele 3
locuri se incadreaza in cerintele autoritatii contractante, respectiv cap.
I1.1.6) - clasificare CPV din fisa de date, codul CPV 71322000-1, aferent
Serviciilor de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice.

Autoritatea contractanta invedereaza ca Legea nr. 50/1991 a fost
modificatad, iar contestatorul nu s-a referit la informatiile din documentul
actualizat.

Invocand prevederile caietului de sarcini (cerintele beneficiarului)
volum 2, cap. 4 - Activitati, sub.cap. 4.3. Proiectul si documentatia,
autoritatea contractanta considera ca cei 3 ofertanti au inteles atributiile
din cadrul contractului si au prezentat documente justificative care sa le
permita incadrarea in cerintele caietului de sarcini.

Referitor la aprecierea contestatorului, conform careia propunerile
tehnice sunt incomplete si neconforme, autoritatea contractanta
precizeaza ca S.C. ... S.R.L. nu a avut acces la documentele de calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare ale niciunui ofertant, astfel incat
aprecierile contestatorului sunt nefondate si se bazeaza pe presupuneri
fara a putea fi sustinute de documente si probe.

Referitor la criticile privind cerintele de la cap. 2 - Bilanturi masice,
aferente formularului nr. 12 - Metodologie, autoritatea contractanta
sustine ca toti ofertantii declarati admisibili au prezentat informatiile
solicitate la acest capitol, in forma si la nivelul de detaliere prevazute in
documentatia de atribuire, informatii care se regasesc in ofertele tehnice
astfel: S.C. ...S.R.L. - la cap. 2 - bilanturi masice, pag. 30-60 din cadrul
ofertei tehnice, Asocierea S.C. ...S.R.L. - ... la cap. 2 - bilanturi masice la
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pag. 6-23 din cadrul ofertei tehnice, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.A. - S.C. ... S.R.L. - oferta alternativa cap. 2 - bilanturi masice la
pag. 22-67 din cadrul ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta arata pentru S.C. ...S.R.L. urmatoarele:

- necesarul de personal pentru perioada de executie a fost descris
in oferta tehnica in cadrul formularului 14 - resurse, pag. 1167-1193 si la
cap. 15 - organizarea implementarii proiectului pag. 1045-1078;

- necesarul de personal pentru functionare este descris in oferta
tehnica, in cadrul cap. 21 - Costuri operationale ale proiectului din cadrul
formularului 12 - Metodologie, ,personal statie TMB ...”, de la pag. 1146,
iar resursele sunt descrise si la cap. 19 - Organizarea si functionarea
proiectului din cadrul formularului 12 - Metodologie pag. 1130-1131;

- dimensionarea proceselor de tratare biologica: procesele au fost
prezentate in mai multe capitole din cadrul ofertei tehnice depuse,
conform formularului 12 - Metodologie si anume: cap. 1 - rezumat
executiv, pag. 2 - 8, 25 - 28; cap. 2 - bilanturi masice, pag. 29 - 46 si
pag. 50 - 60; cap. 3 - structura generala, pag. 62 - 74; cap. 11 - dotari
si flux tehnologic, pag. 376 - 443.

- bilantul apei: se regaseste la cap. 2 - bilanturi masice, pag. 54 -
60; cap. 5 - lucrari de constructii, pag. 87 - 95; cap. 9 - lucrari de
gestiune a apelor pluviale, pag. 367 - 374; cap. 21 - Costuri operationale
ale proiectului, de la pag. 1144.

De asemenea, pentru Asocierea S.C. ...S.R.L. - ... autoritatea
contractanta mentioneaza:

- necesarul de personal pentru perioada de executie este descris in
oferta tehnica in cadrul cap. 15 - organizarea implementarii proiectului,
pag. 452 - 455, in cadrul cap. 14 - grafic de implementare a proiectului,
pag. 445 - 446 si la pag. 449;

- necesarul de personal pentru functionare este descris in oferta
tehnica in cadrul cap. 21 - Costuri operationale ale proiectului din
formularul 12 - Metodologie, , personal statie TMB ...”, pag. 1070 - 1071.

- bilantul apei se regaseste la cap. 2 - bilanturi masice, de la pag.
12; cap. 5 - lucrari de constructii, pag. 131 - 132; cap. 9 - lucrari de
gestiune a apelor pluviale, pag. 307 - 318; cap. 21 - Costuri operationale
ale proiectului, pag. 1074; cap. 11 - dotari, pag. 387 - 407.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca toate informatiile
mentionate in contestatie se regasesc in oferta tehnica depusa de
Asocierea S.C. ...S.R.L. - ... pag. 1 - 1109.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 213 alin. (1) lit. h) din 0.U.G. nr. 34/2006, oferta tehnica
si oferta financiara nu au facut parte din dosarul achizitiei, iar formularul
de oferta a respectat cerinta din Ordinul nr. 2266/335/2012 privind
aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele
de: , proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare
de ape reziduale”, ,executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa”, ,proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecano - biologica a deseurilor”, ,executie de
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depozit conform de deseuri”, in care este prezentata titulatura
formularului de oferta.

Se mentioneaza ca ofertele tehnice si financiare prezentate de
ofertanti prezinta informatii confidentiale, avand in vedere tipul de
contract care presupune prezentarea unei tehnologii proprii, supusa
dreptului de autor sau de proprietate intelectuala.

Referitor la criticile privind cap. 4 - Specificatii tehnice si cap. 13 -
Lucrari privind sistemul central de monitorizare si control, autoritatea
contractanta precizeaza ca S.C. ...S.R.L. a prezentat toate informatiile
solicitate la cap. 12 - lucrari de monitorizare, din cadrul formularului 12 -
Metodologie, pag. 444 - 474 si cap. 13 - lucrari privind sistemul central
de monitorizare si control din cadrul formularului 12 - Metodologie pag.
475 - 1042, Asocierea S.C. ...S.R.L. - ... a prezentat toate aceste
informatii la cap. 12 - lucrari de monitorizare, din cadrul formularului 12 -
Metodologie, pag. 400 - 407 si cap. 13 - lucrari privind sistemul central
de monitorizare si control din cadrul formularului 12 - Metodologie, pag.
408 - 442, iar Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L. a
prezentat in oferta alternativa toate informatiile solicitate la cap. 12 -
lucrari de monitorizare, din cadrul formularului 12 - Metodologie, pag.
260 - 264 si cap. 13 - lucrari privind sistemul central de monitorizare si
control din cadrul formularului 12 - Metodologie, pag. 265 - 305 si pag.
538 - 639.

In punctul de vedere se precizeaza ca toate informatiile au fost
verificate de comisia de evaluare, care a constatat ca raspund cerintelor
din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile de la cap. 11 - Dotari si flux tehnologic,
autoritatea contractanta arata ca toti cei 3 ofertanti vizati au prezentat in
oferta tehnica toate informatiile solicitate inclusiv fluxul tehnologic,
specificatiile tehnice pentru echipamente, precum, iar fisele tehnice
contin informatii referitoare la certificarea ISO a producatorului, aspecte
consemnate in raportul procedurii.

Referitor la criticile vizand cerintele de la cap. 14 - Grafic de
implementare a proiectului, autoritatea contractanta precizeaza ca toti
ofertantii declarati admisi au prezentat la cap. 14 - graficul de
implementare a proiectului care include: prezentarea detaliata, planul de
activitate, activitatile principale, etapele de realizare in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, si au tinut seama la intocmirea graficului de
implementare de termenii punctelor de referinta mentionate in formularul
de oferta, insa autoritatea contractanta nu a regasit marcate in grafic cu
semne distincte aceste puncte, motiv pentru care a solicitat clarificari
ofertantilor declarati admisi, in urma cdrora acestia au rdspuns in
termenul stabilit, clarificand cerintele acestui capitol. In opinia autoritatii
contractante, in aceasta situatie nu se poate considera ca a fost o
completare a ofertei ci doar o detaliere a graficului de implementare.

In ceea ce priveste criticile de la cap. 21 - Costuri operationale ale
proiectului, autoritatea contractantda mentioneaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire a postat in SEAP la sheet-ul personal un tabel
care cuprinde: tipurile de personal cu salariile aferente in care
ofertantantii aveau posibilitatea sa precizeze numarul pentru fiecare tip
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de personal, salariile fiind celula fixa, si fara a introduce linii suplimentare
in tabelul personal.

Se subliniaza ca pentru o analiza unitara, in raspunsul la clarificari
s-au facut precizari in ceeace priveste categoriile de persoane necesare
pentru operarea statiei, in plus fata de cele prevazute in OPEX, si a
precizat ca ofertantii pot cota aceste categorii de personal la una din
liniile prevazute, utilizand salariul aferent liniei respective.

Autoritatea contractanta sussine ca toti ofertantii au tinut cont de
aceste precizari, cotand astfel: S.C. ...S.R.L. a declarat 37 de persoane,
Asocierea S.C. ...S.R.L. - ... a declarat 37 de persoane, iar Asocierea S.C.
... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. a declarat 34 de persoane,

In ceea ce priveste consumul de energie, autoritatea contractanta
subliniaza ca S.C. ...S.R.L. are un consum energetic de 2.680.015
kwh/an, Asocierea S.C. ...S.R.L. - ... are un consum energetic de
1.966.062 kwh/an, iar S.C. ... S.R.L. a prezentat un consum de energie
de 1.744.010 kwh/an.

Referitor la consum de carburant, autoritatea contractanta
mentioneaza ca fiecare ofertant a prezentat in OPEX cantitatea de
carburant necesara pentru functionarea statiei in concordanta cu oferta
tehnica, contestatorul bazandu-si intreaga argumentare referitoare la
OPEX doar comparand costurile de operare ale celorlalti ofertanti cu
propriile costuri de operare, insa autoritatea contractanta a tinut cont in
analiza costului de operare de cerintele din caietul de sarcini si de
raspunsurile la clarificari.

Referitor la oferta de baza depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca acest
ofertant a prezentat pe langa oferta de baza si oferta alternativa, in
conformitate cu fisa de date, iar acesta oferta de baza a fost analizata si
declarata conforma, asa cum rezulta din raportul procedurii pag. 398-
421.

In ceea ce priveste criticile privind analiza sistemului informatic,
respectiv personalul tehnic de specialitate si de asigurare a calitatii,
autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ...S.R.L. a prezentat C. V. -
uri si documente suport in cadrul ofertei tehnice (pag. 762 - 1042),
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. a prezentat
personalul (pag. 1255 - 1241), Asocierea S.C. ...S.R.L. - ... a prezentat
personalul la pag. 1080 - 1091 si 444 - 451 din oferta tehnica.

In ceea ce priveste criticile privind propunerea financiara,
autoritatea contractanta aratda ca a analizat propunerile financiare sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca S.C. ...S.R.L. a
prezentat o oferta al carei pret reprezinta aproximativ 73,37 % din
valoarea estimata a contractului, care se incadreaza in prevederile art.
202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, in raport cu ce urmeaza a se executa,
motiv pentru care, prin adresa nr. 15770/22.08.2016, i s-au solicitat, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006,
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coroborat cu prevederile art. 36' alin. 2 si 3 din H.G. nr. 925/2006,
documente care sa justifice preturi pentru urmatoarele elemente: 1.4.1 -
buncar de primire, 1.4.9 - echipamente electrice aferente, 1.5.1 si 1.6.1 -
procurare si montaj containere prefabricate, lucrari de terasamente,
fundatii, instalatii interioare sanitare, electrice si H.V.A.C. amenajari
interioare si finisaje, 1.9.5 - statie de lucru colectare date, 1.9.9. - switch
comunicatii, 1.9.10 - switch FC, 1.9.12-UPS, 1.9.19 - licente software
document management, 1.9.20 - licenta software GIS, 1.9.22 - licenta
software optiuni baze de date, 1.9.24 - licente system de operare,
1.9.26-licente identity management.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ...S.R.L. a raspuns, prin
adresa nr. 16/0148/7099/Mni/mni din 25.08.2016, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 15770/25.08.2016, transmitand
documente care au justificat preturi pentru urmatoarele elemente:

- 1.4.1 - buncar de primire, transmitand oferta de pret de la S.C. ...
S.R.L.;

- 1.4.9 - echipamente electrice aferente, transmitand oferta de pret
dela S.C. ... S.R.L.;

- 1.5.1 si 1.6.1 - procurare si montaj containere prefabricate,
lucrari de terasamente, fundatii, instalatii interioare sanitare, electrice si
H.V.A.C. amenajari interioare si finisaje, transmitand oferta de pret de la
S.C....S.A.sidelaS.C. ... S.R.L.;

- 1.9.5 - statie de lucru colectare date, transmitand oferta de pret
dela S.C. ...S.R.L.;

- 1.9.9. - switch comunicatii, transmitand oferta de pret de la
S.C. ...S.R.L,;

- 1.9.10 - switch FC, transmitand oferta de pret de la S.C. ...S.R.L.;

- 1.9.12 - UPS, transmitand oferta de pret de la S.C. ...S.R.L.;

- 1.9.19 - licente software document management, transmitand
oferta de pret de la S.C. ...S.R.L.;

- 1.9.20 - licenta software GIS, transmitand oferta de pret de la
S.C. ... S.R.L.;

- 1.9.22 - licenta software optiuni baze de date, transmitand oferta
de pret de la S.C. ...S.R.L.;

- 1.9.24 - licente sistem de operare, transmitand oferta de pret de
la S.C. ...S.R.L.;

- 1.9.26 - licente identity management, transmitand oferta de pret
dela S.C. ...S.R.L,,

iar in urma analizarii raspunsului, oferta financiara a fost declarata
admisa.

In ceea ce priveste Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca pretul ofertei de baza reprezinta
75,80%, iar al ofertei alternative reprezinta 71,04%, din valoarea
estimata a contractului, cele doua oferte incadrandu-se in prevederile art.
202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, in raport cu ce urmeaza a se executa,
motiv pentru care, prin adresa nr. 15772/22.08.2016, comisia de
evaluare a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. 2 din
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0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 36! alin. 2 si 3 din H.G.
nr. 925/2006, documente care sa justifice preturi pentru:

a) oferta de baza: elementele 1.4.7 - panou electric comanda si
control, 1.7.7 - instalatii electrice in incinta de alimentare, consumatori, t
1.9.16 - echipamente firewall, 1.9.19 - licente software document
management, 1.9.20 - licenta software GIS, 1.9.22 - licenta software
optiuni baze de date, 1.10. 1 - camion transport containere lung curier 3
axe (pentru biostabilizare).

b) oferta alternativa: elementele 1.4.3 - banda deferare, 1.4.7 -
panou electric comanda si control, 1.7.7 - instalatii electrice in incinta de
alimentare, consumatori, 1.9.16 - echipamente firewall, 1.9.19 - licente
software document management, 1.9. 20 - licenta software GIS, 1.9.22 -

licenta software optiuni baze de date, 1.10.1 - camion transport
containere lung curier 3 axe (pentru biostabilizare).

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. a raspuns, in termen, prin adresa nr.

2049/24.08.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
15773/24.08.2016, transmitand documente care au justificat preturi
pentru:

a) oferta de baza:

- element 1.4.7. - panou electric comanda si control,
transmitand oferta de pret de la S.C. ... S.R.L.;

- element 1.7.7 - instalatii electrice in incinta de alimentare,
consumatori, transmitand oferta de pret de la S.C. ... S.A.;

- element 1.9.16 - echipamente firewall, transmitand oferta de
pret de la S.C. ...S.R.L.;

- element 1.9.19 - licente software document management,
transmitand oferta de pret de la S.C. ...S.R.L.;

- element 1.9.20 - licenta software GIS, transmitand oferta de
pret de la S.C. ...S.R.L,;

- element 1.9.22 - licenta software optiuni baze de date,
transmitand oferta de pret de la S.C. ...S.R.L.;

- element 1.10.1 - camion transport containere lung curier 3 axe
(pentru biostabilizare), transmitand oferta de pret de la S.C.
S.R.L.;

b) oferta alternativa:

- element 1.4.3 - banda deferare, transmitand oferta de pret de la
S.C. ...S.R.L;

- element 1.4.7. - panou electric comanda si control, transmitand
oferta de pret dela S.C. ... S.R.L.;

- element 1.7.7 - instalatii electrice in incinta de alimentare,
consumatori, transmitand oferta de pret de la S.C. ... S.A.;

- element 1.9.16 - echipamente firewall, transmitand oferta de pret
de la S.C. ...S.R.L.;

- element 1.9.19 - licente software document management,
transmitand oferta de pret de la S.C. ...S.R.L.;

- element 1.9.20 - licenta software GIS, transmitand oferta de pret
dela S.C. ...S.R.L.;
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- element 1.9.22 - licenta software optiuni baze de date,
transmitand oferta de pret de la S.C. ...S.R.L.;

- element 1.10.1 - camion transport containere lung curier 3 axe
(pentru biostabilizare), transmitand oferta de pret de la S.C. ... S.R.L.;

Autoritatea contractanta mentioneza ca in anexa la formularul de
oferta 11 A, atat pentru oferta de baza, cat si pentru oferta alternativa,
ofertantul nu a depus documente din care sa rezulte aplicabilitatea sub -
clauzelor 14.5 (b) si 14.5 (c), acest ofertant precizand doar ,se aplica”,
comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 15772/22.08.2016,
retransmiterea anexei la formularul 11 A, cu lista echipamentelor si
materialelor, pentru care se poate solicita plata in avans, conform
prevederilor contractuale, sub-clauzei 14.2, din conditii generale, la care
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. a raspuns, prin
adresa nr. 2049/24.08.2016 inregistrata autoritatea contractanta cu nr.
15773/24.08.2016, retransmitand anexa la formularul 11 A, cu lista
echipamentelor si materialelor, pentru care se poate solicita plata in
avans, conform prevederilor contractuale, sub-clauzei 14.2 din conditii
generale, atat pentru oferta de baza, cat si pentru oferta alternativa.

In punctul de vedere se precizeaza ca in urma analizarii
raspunsului, oferta financiara a fost declarata admisa, cei 3 ofertanti
incadrandu-se in cerintele minime din caietul de sarcini in ceea ce
priveste performantele solicitate pentru echipamentele, dispozitivele,
sistemele cuprinse in TMB.

Referitor la preturile aferente capitolului 1.9. - Lista lucrari sistem
informatic de management local al deseurilor, autoritatea contractanta
invedereaza ca S.C. ... S.R.L. a ofertat pentru acest capitol, care include
si spectofotometrul, o valoare de 4.109.518,72 lei, iar ofertantul declarat
castigator a ofertat | o valoare de 6.272.043,74 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat toate componentele
aferente investitiei inclusiv zona de tratare biologica pentru flecare
ofertant in parte, preturile fiind in functie de tehnologia prezentata si
difera la fiecare ofertant.

In punctul de vedere se arata ca pentru statia mobila de carburant,
toti ofertantii declarati admisi au cotat statia mobilda de carburant in
cadrul listei 8 - Lista utilaje, echipamente tehnologice si echipamente, la
pozitia 1.8.4. - separator de hidrocarburi + statie mobila de carburanti,
iar pentru valoarea proiectarii de la capitolul 1.2 - Lista activitati
generale, de la cap. 1.2.2 la cap. 1.2.8, toti ofertantii declarati admisibili,
au cotat aceste activitati cu sume mai mari decat cea a contestatorului,
fapt pentru care autoritatea cosidera ca ramas fara obiect acest punct al
contestatiei.

In ceea ce priveste aplicarea conditiilor 14.5 (b) si 14.5 (c),
precizate in formularul 11 A, autoritatea contractanta mentioneaza ca
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. a specificat in
anexa la formularul de oferta aplicabilitatea acestor clauze, solicitand
clarificari doar cu privire la tipurile de echipamente la care se aplica, fara
a se considera o modificare la oferta depusa.

Autoritatea contractanta precizeaza valoarea pentru organizarea de
santier a celor 3 ofertanti, respectiv: S.C. ...S.R.L. - 1,42 % din valoarea
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ofertata, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. - 1,13 %
din valoarea ofertata si Asocierea S.C. ...S.R.L. - ... - 1,4 % din valoarea
ofertata, iar procentul de cheltuieli de diverse si neprevazute, de 5,62 %
aplicat la valoarea corespunzatoare capitolului B, a fost calculat in
conformitate cu modalitatea de calcul impusa de autoritatea
contractanta.

Fata de cele prezentate in punctul de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu orginalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice d@mpreuna cu cele 4
oferte.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31576/18.10.2016, depusa de
S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., se solicita urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, in
special a raportului procedurii de atribuire nr. ... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ...din 13.09.2016, prin care oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este motivata;

- continuarea procedurii de atribuire.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de S.C. ...
S.R.L. in cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial).

S.C. ...S.R.L. reitereaza aspectele preliminare din cererea de

interventie fata de contestatia depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.A. -S.C. ... S.R.L.
Pe fondul cauzei, S.C. ...S.R.L. subliniaza ca din contestatia

formulata de S.C. ... S.R.L. rezulta urmatoarele:

- contestatorul nu are experienta in domeniul executarii unei statii
de tratare mecano-biologica;

- pentru dovedirea cerintei referitoare la experienta similara S.C. ...
S.R.L. a apelat la institutia tertului sustinator, societatea IUT GMBH din
Austria, ce s-a aflat o perioada de timp in procedura de faliment (intre
16.02.2015 si 11.09. 2015) ;

- conform informatiilor publice, S.C. ... S.R.L. a avut in anul 2015
un numar mediu de 6 angajati, in anul 2014 un numar mediu de 3
angajati, iar in anul 2013 un numar mediu de 2 angajati;

- contestatia este evaziva, neavand la baza date si probe certe;

- afirmatiile cu caracter formal ale contestatorului sunt formulate in
dorinta ca  ulterior studierii dosarului, aceasta sa-si completeze
contestatia cu alte motive, aspect interzis de prevederile art. 10 din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile privind lipsa autorizarii ,la terti” a codului CAEN
4313 - Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii pentru
subcontractantul S.C. ...S.A., intervenientul invedereaza ca S.C. ... S.R.L.
extrapoleaza cerinta prevazuta la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei.
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Mentionand ca activitatea specifica este reprezentata de proiectarea
si construirea statiei TMB, iar S.C. ...S.A. este subcontractantul declarat
pentru serviciile de proiectare, S.C. ...S.R.L. arata ca are cuprins in
obiectul de activitate (inclusiv autorizate conf. art. 15 din Legea nr.
359/2004) codurile CAEN aferente executarii lucrarilor de constructii,
inclusiv codul 4313 - Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii, cod
CAEN care este specific societatilor de constructii facand parte din
Sectiunea F - Constructii, Diviziunea 43 Lucrari speciale de constructii
Grupa 431- Lucrari de demolare si de pregatire a terenului, iar S.C.
...S.A. are are autorizat acest Cod CAEN, desi nu era nevoie, fiind
proictantul lucrarii.

Referitor la criticile privind calculul si descrierea necesarului de
personal, dimensionarea proceselor de tratare biologica si bilantul apei,
S.C. ...S.R.L. sustine ca a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice toate
informatiile, calculele si documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, astfel: la fila 41 si urm. din oferta se regasesc informatiile
referitoare la Sistemul de tratare biologica - bilanturile masice
(formularul nr. 12, cap.2), la fila 94 din oferta se regaseste breviarul de
calcul pentru apa potabila pentru consum menajer (formularul nr. 12,
cap.5), iar la filele 1130 si 1131 din oferta se regasesc informatiile
privind personalul propus.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neprezentarea
specificatiilor tehnice concrete pentru fiecare echipament aferent
sistemului informatic de management local al deseurilor, S.C. ...S.R.L.
precizeaza ca descrierea detaliata a specificatiilor tehnice care atesta
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini aferente punctelor referite
mai sus se regasesc in propunerea tehnica la capitolul ,1. Infrastructura
hardware si de comunicatii de baza", paginile 478-481.

Referitor la criticile privind obligatia ofertantilor de a prezenta
certificatele ISO ale producatorilor pentru fiecare echipament ofertat,
S.C. ...S.R.L. sustine ca a intocmit oferta conform cerintelor caietului de
sarcini, identificand in cadrul formularului 12 - Metodologie, cap. 11 -
Dotari si flux tehnologic toate echipamentele care vor fi utilizate in cadrul
contractului, care se gasesc la filele 376-443 din propunerea tehnica,
unde sunt descrise in amanunt aceste echipamente, specificatiile tehnice,
certificarile ISO etc.

S.C. ...S.R.L. subliniaza ca, in conformitate cu prevederile cap.
I11.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” a
prezentat certificatele SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001.

In ceea ce priveste criticile privind neprezentarea in mod concret
in graficul de implementare a propunerilor pentru celelalte 4 puncte de
referinta, S.C. ...S.R.L. arata ca, in conformitate cu prevederile art. 201
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, a clarificat aceste aspecte prin raspunsul
transmis in data de 05.08.2016 Ila solicitarea de clarificari nr.
14601/02.08.2016.

Invocand prevederile sub-clauzei 8.3 din Conditiile Speciale de
Contract, in termen de 14 zile de la emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor antreprenorul are obligatia de a prezenta Inginerului graficul
detaliat de executie, grafic ce va include si propunerile pentru celelalte
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puncte de referinta, deci aceste propuneri vor fi influentate de data de
semnare a contractului, respectiv de data de emitere a ordinului de
incepere a lucrarilor.

In acest sens, se invoca Hotararea Tribunalului de Prima Instanta
de la Luxemburg, din 10 decembrie 2009, in cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57, Decizia nr.
1639/C9/1810;1816;1871 din 22.09.2016.

S.C. ...S.R.L. invedereaza ca in anexa la oferta au fost prevazute
punctele de referinta obligatorii si s-a tinut cont de solicitarea de
respectare a celor 3 etape: proiectare, executie, teste si probe, cu
respectare termenelor indicate de autoritatea contractanta: proiectare - 4
luni, executie - 9 luni, teste si probe 5 luni (max. 18 luni).

Referitor la neincluderea laborantului si cantaragiului in calculul
costurilor de operare, S.C. ...S.R.L. opineaza ca referirile la clarificarile
nr. 80 si 46 au un rol strict speculativ, la intocmirea ofertei sale tinand
seama de clarificarea nr. 35 (adresa nr. 5319/21.03.2016), conform
careia autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor ilitatea
de a include in plus si alte categorii de personal, daca se considera
necesar.

S.C. ...S.R.L. arata ca descrierea categoriilor de personal este
prezentata in mod amanuntit in cuprinsul capitolului 19 - Organizarea si
functionarea proiectului, filele 1128 - 1136 din propunerea tehnica, iar
faptul ca acest contestator a dorit sa includa in oferta mai multe categorii
de personal decat cele minime indicate in documentatia de atribuire, nu
poate fi interpretata ca o obligatie impusa de autoritatea contractants,
fiecare ofertant avand posibilitatea ca in cadrul unor anumite pozitii sa fie
distribuite mai multe sarcini.

Prin urmare, S.C. ...S.R.L. sustine ca oferta sa corespunde
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire.

S.C. ...S.R.L. precizeaza ca la filele 47-48 din propunerea tehnica
se gaseste calculul energetic.

In ceea ce priveste criticle privind costurile cu personalul si
costurile de operare, S.C. ...S.R.L. reietereaza aspectele din cererea de
interventie formulate la contestatia depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L., solicitand respingerea acestui punct, ca
nedovedit.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nerespectarea unor
cerinte minime din caietul de sarcini, S.C. ...S.R.L. solicita respingerea si
a acestei critici ca nedovedita.

Se invedereaza ca oferta S.C. ...S.R.L. raspunde integral cerintelor
minime solicitate la acest capitol, care sunt prezentate in Descrierea
Generala a sistemului informatic la capitolele 1 - 22 (pag. 475 - 641) din
oferta sa tehnica.

S.C. ...S.R.L. subliniaza faptul ca si Metodologia de proiect
ofertata este prezentata si descrisa in detaliu in oferta tehnica la capitolul
19. ,Metodologia de Management de Proiect”, paginile 580 - 606.

Referitor criticile privind neprezentarea unor informatii privind
personalul tehnic de specialitate si de asigurare a calitatii, S.C. ...S.R.L.
arata ca echipa sa are in componenta personal tehnic de specialitate si
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pentru asigurarea calitatii, care este prezentat in oferta sa tehnica la
capitolul 22 - ,Echipa”.

In acest sens, se mentioneaza ca echipa dispune de experienta si
rezultate semnificative in domeniul sistemelor informatice si al produselor
hardware si software, pentru a putea implementa un sistem informatic de
o asemenea complexitate, fapt dovedit de diplomele, certificarile si
scrisorile de recomandare anexate CV-urilor membrilor echipei de proiect,
prezentate in anexa CV-uri si documente suport la oferta tehnica,
paginile 761 - 1042, deci nici aceasta critica nu poate fi avuta in vedere.

Referitor la criticile privind propunerea financiara, S.C. ...S.R.L.
subliniaza ca aceste critici sunt formulate in mod general, fara a se indica
in concret care sunt criticile aduse ofertei declarata castigatoare.

In acest context, se mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificare
nr. 15770 din 22.08.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
justificarea preturilor ofertate pentru urmatoarele elemente componente
ale propunerii financiare: 1.4.1 - buncar de primire, 1.4.9 - echipamente
electrice aferente element, 1.5.1 si 1.6.1 - procurare si montaj
containere prefabricate, lucrari de terasamente, fundatii, instalatii
interioare sanitare, electrice si H.V.A.C. amenajari interioare si finisaje,
1.9.5 - statie de lucru colectare date, 1.9.9 - switch comunicatii, 1.9.10

-switch FC, 1.9.12 - UPS, 1.9.19 - licente software document
management, 1.9.20 - licenta software GIS, 1.9.22 - licenta software
optiuni baze de date, 1.9.24 - licente sistem de operare si 1.9.26 -
licente identity management, iar prin raspunsul nr.

16/0148/7099/Mni/mni, S.C. ...S.R.L. a justificat preturile ofertate
anexand totodata documente suport, respectiv:

- pentru elementele 1.4.1 - buncar de primire si 1.4.9
-echipamente electrice, au fost anexate urmatoarele documente:
certificatele de conformitate emise de organismul notificat NB pentru
echipamentele produse si furnizate de firma S.C. ... S.R.L., copie a
anexei formularului nr. 13 depusa in oferta si analiza de pret a
elementelor 1.4.1 si 1.4.9;

- pentru elementele 1.5.1 si 1.6.1 - procurare si montaj containere
prefabricate, lucrari de terasamente, fundatii, instalatii interioare
sanitare, electrice si H.V.A.C. amenajari interioare si finisaje au fost
anexate raspunsului de clarificari urmatoarele documente: oferte de pret
pentru materiale de constructii (ex: nisip, balast, betoane de diferite
clase) din partea firmei S.C. ... S.A. si oferta de pret pentru ansamblu
containerizat (care include instalatiile electrice, sanitare, dotari, HVAC
etc) , din partea firmei ...;

- pentru elementele: 1.9.5 - statie de lucru colectare date, 1.9.9 -
switch comunicatii, 1.9.10 - switch FC, 1.9.12 - UPS, 1.9.19 - licente
software GIS, 1.9.22 - licenta software obtiuni baza de date, 1.9.24 -
licenta sistem de operare si 1.9.26 - licente identity management au fost
anexate raspunsului de clarificari urmatoarele documente: oferta de pret
echipamente IT, din partea S.C. ... S.R.L., declaratia de producator si
distribuitor a sistemului SIVADOC 2020 din partea ..., certificat ... de
inregistrare in Registrul National al Programelor Pentru Calculator,
seria ... din 04.08.2016, anexa 1 a Certificatului seria ... din 04.08.2016,
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oferta Sistem GIS, din partea firmei ..., declaratia de producator si
distribuitor a sistemului ..., din partea ..., declaratia de producator si
distribuitor a sistemului ... din partea ... si oferta financiara a sistemului
informatic din partea ...

S.C. ...S.R.L. precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.
202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, i-au fost solicitate precizari cu privire
la modul de formare a pretului, iar in baza principiului asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ,
oferta sa a fost declarata admisibila.

S.C. ...S.R.L. concluzioneza ca verificarea pretului ofertat nu a fost
una superficiala, ci a prezentat un raspuns detaliat si argumentat la
solicitarea de clarificari, prin depunerea de documente justificative.

In ceea ce priveste pretul spectrofotometrului si verificarea
preturilor aferentei Zonei de tratare biologica, S.C. ...S.R.L. invedereaza
ca in oferta sa a cuprins Spectrofotometru de masa triplu quadropolara -
filele 448 - 452, preturile echipamentelor se regdsesc in propunerea

financiara, fila nr. 16 - 1.9 - Lista lucrari sistem informatic de
management local al deseurilor, pretul ofertat fiind de 881.226,92 lei.
S.C. ...S.R.L. sustine ca oferta sa a fost legal desemnata

castigatoare a procedurii de atribuire, oferta sa fiind acceptabila si
conforma, in conditiile in care criteriul de atribuire a fost oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

S.C. ...S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta a respectat
principiile care stau la baza oricarei proceduri de atribuire si in special
principiile eficientei utilizarii fondurilor si asumarii raspunderii, prevayute
la art. 2 alin. 2) lit. f) si g) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si prevederile
art. 72 din H.G. nr. 925/2006, art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv
pentru care solicita Consiliului sa faca aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. 6
din Legea nr. 101/2016 si sa respinga contestatia ca nefondata,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta si
continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 451 alin. 1, art. 453 alin. 1 Cod
proc. civ. si art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016, S.C. ...S.R.L. solicita
obligarea contestatorul S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocatial) efectuate in cursul solutionarii prezentei contestatii.

In baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, S.C.
...S.R.L. solicit accesul la dosarul cauzei si formularea de concluzii scrise.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In drept sunt invocate prevederile art. 61 alin. 3, art. 64 Cod proc.
civ, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, articolele sus-mentionate
din Legea nr. 101/2016, O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin cererea de interventie nr. 2499/24.10.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 32303/24.10.2016, formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu asocierea S.C. ... S.R.L. — S.C. ... S.R.L., se solicita
respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. si admiterea cererii de
interventie.

Intervenientul S.C. ... S.R.L. face precizarea ca a luat la cunostinta
de contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., asa cum a fost postata pe SEAP,
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intrucat autoritatea contractanta nu i-a comunicat-o desi in aceasta
contestatie se aduc critici inclusiv la adresa ofertei sale.

Intervenientul Intervenientul S.C. ... S.R.L. sustine ca aceasta
contestatie este neintemeiata.
S.C. ... S.R.L. arata ca aceasta cerere de interventie indeplineste

conditiile de admisibilitate, avand in vedere ca justifica un interes legitim,
este clasat pe locul 2 dintre ofertele declarate admisibile si a formulat
contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante prin care a declarat
castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L.

In opinia intervenientului, criticile aduse de S.C. ... S.R.L. sunt
neintemeiate, fiind bazate pe interpretari excesive ale legii si
documentelor ofertei.

Referitor la criticile privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, intervenientul mentioneaza codurile CPV specificate de
autoritatea contractanta, respectiv, 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2), 45253800-3 - Lucrari de constructii de statii
de compostare (Rev.2), sustinand ca are are autorizate coduri
corespondente, asa cum rezulta din certificatele constatatoare, respectiv:
codurile 4313 - Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii si 7120 -
Activitati de testari si analize tehnice, care sunt sunt autorizate inclusiv la
terti pentru S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.A., asociatul S.C. ... S.R.L. are
autorizata activitatea potrivit Cod 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea si nu are nevoie de Codul 7111 -
Activitati de arhitectura, care au fost defalcate din 7420 - Activitati de
arhitectura, inginerie si servicii de consultanta tehnica legate de acestea,
potrivit clasificarii din 2002.

In opinia S.C. ... S.R.L. nu este necesara mentionarea codului CAEN
cu activitate la terti, iar S.C. ... S.R.L. are autorizata activitatea la sediu,
acolo unde isi desfasoara activitatea, fiind indeplinita cerinta autoritatii
contractante.

S.C. ... S.R.L. prezinta doua tabele cu paginile din oferta de baza si
oferta alternativa la care se gasesc informatii privind sistemul informatic
de management al deseurilor, asa cum au fost solicitate la cap. B).1.2 -
B).1.4 din fisa de date a achizitiei.

Referitor la graficul de implementare, S.C. ... S.R.L. sustine ca nu
si-a completat oferta, ci a raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante, prin care i se cereau precizari privind punctele de referinta.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca in raportul procedurii nu s-a mentionat
declararea ca neconforma a ofertei sale de baza.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza in cadrul cererii de intervetie paginile
din ofertele sale in care se afla descrierea sectiunilor Metodologie,
Analiza, Proiectare, Implementare, Testare Sistem Informatic (cap.
B).1.8.).

Referitor la pretul considerat de contestator ca fiind neobisnuit de
scazut, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarifcare a
autortatii contractante, oferind justificarile solicitate.

Referitor la celelalte motive de inacceptabilitate si neconformitate,
S.C. ... S.R.L. sustine ca afirmatiile sunt neadevarate si fara o baza
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temeinica, ambele sale contindnd toate echipamentele si lucrarile
necesare finalizarii investitiei, inclusiv componenta de proiectare, iar
spectrofotometrul de masa respecta cerintele din documentatia de
atribuire.

Pentru aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si admiterea cererii de
interventie.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32264/24.10.2016, S.C. ... S.R.L. a formulat , concluzii
scrise”, prin care solicita admiterea contestatiei formulate, respingerii, ca
netemeinice, a sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere si respingerii, ca netemeinice si lipsite de fundament legal, a
sustinerilor intervenientului S.C. ...S.R.L.

S.C. ... S.R.L. sustine ca in contractul prezentat de ... exista dovada
conform careia proiectarea si constructia elementelor civile si structurale
ale instalatiei nu au fost executate de ...ci de ...:

LAchizitorul a incheiat astazi un Contract de Proiect cu Consiliul
pentru proiectarea, constructia si utilizarea Instalatiei din Northacre,
Westbury, Wiltshire; Achizitorul doreste ca elementele civile si
structurale ale Instalatiei sa fie proiectate si construite de Interserve

[.--17
In ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, S.C. ... S.R.L. invoca formularului nr. 15 depus de S.C.

...S.R.L., conform caruia activitatea de studii de teren este realizata de
S.C. ...S.A., care trebuia sa fie autorizat la terti pentru realizarea
studiilor de teren

S.C. ... S.R.L. sustine ca in aceeasi situatie se afla si ofertantii
clasati pe locurile 2 si 3, S.C. ... S.R.L. neavand autorizate codurile CAEN
4313, 7120 si nici 7111, iar S.C. ...S.R.L. neavand autorizat codul CAEN
4313 la terti, ci doar la sediul principal, deci proiectantii ofertantilor de pe
primele 3 locuri nu sunt autorizati sa efectueze studiile de teren pe
amplasamentul obiectivului de investitie si, prin urmare, ofetele acestora
trebuiau declarate inacceptabile.

Referitor la propunerile tehnice, S.C. ... S.R.L. sustine ca S.C.
...S.R.L. nu a prezentat calculul si descrierea necesarului de personal
solicitat prin formularul 12 - Metodologie, cap. 2 Bilanturi masice si nici
dimensionarea sistemului de tratare biologica, aspect confirmat prin
procesul/verbal de evaluare nr. 14573/02.08.2016, motiv pentru care
aceasta oferta trebuia respinsa, ca neconforma.

Consideratii similare face S.C. ... S.R.L. si referitor la oferta depusa
de catre S.C. ...SRL - ..., despre care sustine ca nu a prezentat calculul si
descrierea necesarului de personal solicitat prin formularul 12 -
Metodologie, cap. 2 Bilanturi masice.

Referitor la specificatiile tehnice, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca in
procesele-verbale de evaluare nu se regasteste verificarea
corespondentei din specifcatiile solicitate si cele ofertate.

Cu privire la graficul de implementare a proiectului, S.C. ... S.R.L.
invedereaza ca autoritatea contractanta nu nu avea dreptul de a permite
celor 3 ofertanti sa isi completeze oferta prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari, informatiile respective nefiind sustinute de alte documente din
cadrul propunerii tehnice.

In opinia S.C. ... S.R.L. autoritatea contractanta trebuia sa uzeze de
dreptul conferit de dispozitiile art. 73 alin. (5) si (6) din H.G. 925/2006 si
sa coopteze un expert.

Referitor la costurile de operare ale proiectului, S.C. ... S.R.L.
considera ca prin neluarea in considerare de catre ofertantii clasati pe
primele 3 locuri a clarificarilor 35, 46, 80 a permis acestora sa prezinte
un numar mai mic de persoane necesare operarii statiei si total nerealist
(cate 37 persoane S.C. ...S.R.L. si S.C. ...SRL - ... si 34 persoane
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. fata de 41
persoane prezentate de S.C. ... S.R.L.

In situatia alocarii mai multor responsabilitati si functii unei singure
persoane, S.C. ... S.R.L. opineaza ca ofertantii trebuiau sa demonstreze
ca in timpul celor 8 ore de lucru persoana respectiva poate duce la
indeplinire obligatiile care ii vor reveni.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca S.C. ...S.R.L. nu a luat in calcul nici
pozitia de secretar solicitata prin OPEX De asmenea, contestatorul
opineaza ca ofertantii aveau obligatia de a include cantaragiul/tehnician
cantarire in costurile salariale doarece la intrarea/iesirea in statie este
necesara o persoana care sa monitorizeze cantarirea camioanelor, etc.

Referitor consumul de carburant, S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca
S.C. ...S.R.L. nu a luat in considerare la costurile salariale laborantul,
cantaragiul, contabilul, responsabilul SSM/PSI si secretara si nici nu a
prezentat calculul consumului de combustibil, Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...
nu a luat in considerare la costurile salariale cantaragiul, contabilul si
responsabilul SSM/PSI si nici nu a luat in considerare consumul de curent
pentru boiler, bariere si sistemul de telefonie, iar Asocierea S.C. ... S.R.L.
- S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a luat in considerare la costurile salariale
contabilul si responsabilul SSM/PSI si nici nu a luat in considerare
consumul de curent pentru boiler ssi sistemul de telefonie, motive pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a declara neconforme
aceste oferte, cu atdt mai mult cu cat costurile de operare reprezinta
factori de evaluare.

Contestatorul critica modul superficial in care autoritatea
contractanta a facut evaluarea are ofertelor, fara a verifica existenta
fiecarui document solicitat, sens in care exemplifica prin procesul/verbal
de evaluare nr. 14573/02.08.2016, pag. 5887-5888 ,, DA, pag 475-1042",
incalcandu-se principiul transparentei.

Referitor la propunerea financiara, contestatorul critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a verificat daca pretul ofertat al lucrarilor de
constructii este justificat mai cu seama ca aceste lucrari au ponderea cea
mai mare (peste 30%) prin elementul ,Zona de tratare biologica”.

Referitor la completarea ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A.
- S.C. ... S.R.L. cu lista echipamentelor pentru care se solicita plata la
livrarea in santier, contestatorul mentioneaza ca ofertantii care doreau
acest lucru aveau obligatia de a prezenta lista acestora in anexa la
formularul de oferta, subclauza 14.5(c) in caz contrar subclauza nu era
aplicabila, iar Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. a
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transmis prin adresa nr. 2049/24.08.2016 anexa la formularul de oferta
modificat fata de cel depus la oferta, in care a prezentat lista de
echipamente care se vor deconta la livrarea in santier, deci si-a modificat
oferta, motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a
aplica principiul tratamentului egal si de a declara inadmisibila aceasta
oferta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 33724/04.11.2016, S.C. ... S.R.L. invoca, in temeiul art.
17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii promovarii cererii
de interventie de catre S.C. ... S.R.L.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. arata ca aceasta cerere de interventie
a fost formulata la data de 24.10.2016, asa cum rezulta chiar din propriul
nr. de inregistrare, respectiv 2490/24.10.2016), cat si din data si ora
faxului transmis, iar contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. a fost
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de
10.10.2016, sub titulatura ,instiintare Contestatie 2”, astfel incat ultima
zi in care S.C. ... S.R.L. ar fi putut formula cererea de interventie era
data de 20.10.2016 (zi lucratoare), S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
constate nerespectarea termenului de 10 zile prevazut pentru formularea
unei cereri de interventie voluntara si sa respinga cererea de interventie
formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Cu adresa nr. 2531/28.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33026/31.10.2016, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului si a
formulat ,punct de vedere” la exceptia tardivitatii depunerii cererii sale

de interventie voluntara, invocata de S.C. ... S.R.L., solicitand
respingerea exceptiei ca nefondata.
S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca a luat la cunostinta de contestatia

depusa de S.C. ... S.R.L., asa cum a fost postata pe SEAP, respectiv fara
datele de identificare ale contestatorului, luand la cunostinta de datele
persoanei juridice care a formulat contestatie, odata cu studierea
dosarului in data de 21.10.2016.

S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art. 16 alin. 2, art. 27 alin. 9, art.
35 alin. 5, art. 15 si art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, sustinand ca
publicarea in SEAP a contestatiei trebuia facuta cu mentionarea datelor
de identificare ale contestatorului, care nu au caracter personal,
neputandu-se face cerere de interventie voluntara fara sa fi cunoscut
partile cauzei.

S.C. ... S.R.L. sustine ca S.C. ... S.R.L. nu i-a comunicat nici
contestatia si nici punctul de vedere la cererea de interventie, in care a
fost ridicata exceptia tardivitatii.

In opinia S.C. ... S.R.L., prin modul in care S.C. ... S.R.L. intelege
sa aplice dispozitiile procedurale, se incalca dreptul la aparare si principiul
contradictorialitatii, prevazut in art. 15 din Legea nr. 101/2016 si art. 14
Cod procedura civila.

S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca a luat la cunostinta de ofertantul
care a formulat contestatie in data de 21.10.2016, atunci cand i s-a
permis studierea dosarului achizitiei, iar cererea de interventie a fost
depusa in termen la data de 24.10.2016, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei invocate.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmégoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari
aferente contractului: «Construirea statiei de tratare mecano-biologica a
deseurilor biodegradable ...», din cadrul proiectului: «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in ...»”, cod CPV 45000000-7 Lucrari
de constructii (Rev.2), 45253800-3 Lucrari de constructii de statii de
compostare (Rev.2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, este de 70.469.715,65 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul are in vedere prevederile art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitile publice, conform carora
.Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare
a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire” si constata ca, in conditiile in care procedura de atribuire in
cauza a fost demarata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016,
respectiv in data de 18.02.2016, conform mentiunilor din anuntului de
participare nr. ..., prezentei proceduri de atribuire a acordului cadru fi
sunt aplicabile prevederile O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cele ale H.G. nr.
925/2006.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, Consiliul
retine in speta incidenta dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac, potrivit carora , Dispozitiile
prezentei legi se aplicd numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca procedura de solutionare
a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze va fi cea stabilita prin
acest act normativ (care a intrat in vigoare in data de 26.05.2016).

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabild, faptul ca dupa depunerea contestatiilor de catre S.C. ... S.R.L.
in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. -
S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L. in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., au depus cereri de interventie
S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 61 din Codul de procedura
civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitdnd admiterea
acestora si respingerea contestatiilor formulate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de S.C....S.R.L. si S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul ca prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32487/25.10.2016 prin care S.C. ...
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S.R.L. invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L,, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia invocata.

Astfel, Consiliul are in vedere ca la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 este prevazut ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”.

Prin urmare, la stabilirea termenului de depunere a cererii de
interventie de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul se va raporta la data data
publicarii in SEAP a faptului ca S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30316/07.10.2016.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de prezenta procedura de achizitie publica, despre formularea
unei contestatii de catre S.C. ... S.R.L. prin postarea in SEAP, in data de
10.10.2016 (conform datelor ce se regasesc in cuprinsul anuntului de
participare nr. ...).

Din probele administrate la dosarul cauzei, si, asa cum insusi
contestatorul afirma, rezulta faptul ca S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta
despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L. din SEAP, astfel
ca termenul legal de 10 zile avut la dispozitie pentru depunerea unei
cereri de interventie, calculat conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr.
101/2016, s-a implinit in data de 20.10.2016 (joi, zi lucratoare) .

Din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei se retine ca
cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L. a fost
inregistrata la acest operator economic cu nr. 2499/24.10.2016 si la
C.N.S.C. cu nr. 32309/24.10.2016, asadar cu depasirea termenului
prevazut de art. art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul admite exceptia tardivitatii cererii de
interventie nr. 32309/24.10.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L. si,
pe cale de consecinta respinge aceasta cerere ca fiind tardiv formulata.

In ceea ce priveste cererile de interventie nr. 30375/07.10.2016 si
nr. 31576/18.10.2016, formulate de catre S.C. ...S.R.L., avand in vedere
faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de castigator al procedurii,
este evident, Consiliul le va admite in principiu si, in conditiile in care
interventiile vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre
autoritatea contractanta ..., le califica drept cereri de interventie
accesorii, in interesul autoritatii contractante, conform prevederilor art.
61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Procedand la analiza contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L. in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. -
S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L. in calitate de lider al asocierii
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formate din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, S.C. ... S.R.L. formuland
critici cu privire la oferta declarata castigatoare, iar S.C. ... S.R.L.
formuland critici cu privire la ofertele situate pe locurile I, II si III.

Se retine ca cei doi contestatori au formulat notificarile prealabile in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv cele
inregistrate la sediul autoritatii contractante cu nr. 17616/19.09.2016 si
nr. 18023/26.09.2016, la care ... a raspuns in termen legal, mentinand
rezultatul procedurii stabilit prin raportul procedurii nr.
17099/12.09.2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. -
S.C. ... S.R.L,, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
18538/03.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29922/03.10.2016,
autoritatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei
intrucat in cuprinsul acesteia nu sunt indicate mijloacele de proba pe care
se sprijina aceasta, iar prin cererea de interventie nr. 30375/07.10.2016
S.C. ...S.R.L. a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivat de
faptul ca aceasta este intemeiata pe dispozitiile unui act normativ care nu
este aplicabil prezentei spete, motiv pentru care Consiliul se va pronunta
cu precadere asupra exceptiilor invocate, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac potrivit
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul, codul unic de finregistrare, numarul de
inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in
ce calitate. (...);

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice” si constata ca S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia
dedusa solutionarii in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
insa in ceea ce priveste motivarea in drept a considerentelor care au stat
la baza formularii acesteia, contestatorul face referire la art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 (act normativ intrat in vigoare ulterior initierii
prezentei proceduri de atribuire, care nu este aplicabil prezentei spete) si
art. 19 din H.G. nr. 935/2016, act normativ inexistent.
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Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca, raspunzind
criticilor din cuprinsul cererii de interventie, S.C. ... S.R.L. a transmis
documentul intitulat ,Punct de vedere”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
30683/11.10.2016, contestatorul a remediat deficientele din cuprinsul
contestatiei nr. 29296/27.09.2016, respectiv a precizat ca temeiul de
drept substantial este O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, iar in
ceea ce priveste mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, a
anexat extras din caietul de sarcini, clarificari la documentatia de
atribuire, respectiv extras din procesul verbal de deschidere a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul a constatat ca nu se impune aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
completarea contestatiei si constata caracterul nefondat al criticilor
formulate sub acest aspect, motiv pentru care respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de de S.C. ... S.R.L. in calitate de
lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L,,
invocata de S.C. ...S.R.L. si de autoritatea contractanta.

I. Analizdnd pe fond contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. -
S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca prin aceasta a fost criticata oferta

declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica, respectiv cea
depusa de S.C. ...S.R.L., fiind invocat faptul ca acesta a prezentat o
valoare nejustificat de scazuta pentru factorul de evaluare ,cost
operational anual maxim garantat”, criticile formulate vizand valorile
prezentate de acest ofertant pentru componentele costului operational
anual maxim garantat.

Astfel, se retine ca S.C. ... S.R.L. considera ca oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma, intrucadt nu a respectat
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare referitoare la costurile de
operare indicate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei S.C. ... S.R.L.
formuleaza critici fara a face referire, in mod concret, la prevederi din
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de ofertantul S.C. ...S.R.L. ci doar
presupuneri , prezentand un calcul estimativ propriu, bazat, in mare
parte, pe supozitii, Consiliul va analiza criticile formulate prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la cost operational
anual maxim garantat si clarificarile formulate de autoritatea
contractanta cu privire la acest aspect, prevederile propunerii tehnice
prezentate de S.C. ...S.R.L. si modul in care a fost efectuta verificarea
acestei propuneri tehnice de catre comisia de evaluare.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire, in formularul nr. 12 - , Metodologie”, la cap. 21 - ,Costuri
operationale ale proiectului” se precizeaza ,calculul detaliat al costurilor
operationale anuale maxime garantate (OPEX), se va baza pe
componentele principale ale costului operational al unitatii (consumabile,
intretinere, inlocuiri etc.) conform sectiunii formulare (OPEX). Costurile
de operare vor fi in strdnsa legatura cu oferta tehnica. Toate costurile de
operare prezentate vor fi justificate astfel incat specificatiile tehnice ale
echipamentelor si utitatilor sa respecte oferta tehnica”.
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Raportat la prevederile anterior mentionate, analizdnd fiecare
componenta a costului operational, asa cum acestea au fost indicate de
contestatorul S.C. ... S.R.L. in cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca in
cuprinsul formularului OPEX, pus la dispozitie de autoritatea contractanta
in sectiunea ,Formulare” din cadrul documentatiei de atribuire, sunt
evidentiate cheltuielile de exploatare anuale ce intra in componenta
costului operational maxim garantat, respectiv referitoare Ia
consumabile, personal si monitorizare (pag. 45 din sectiunea
~Formulare”).

In ceea ce priveste cheltuielile privind consumabilele, au fost
evidentiate cheltuielile cu energia electrica, costurile cu apa potabila,
costurile de evacuare a reziduurilor lichide, costurile de eliminare a
reziduurilor solide si cele pentru functionarea altor instalatii, in formularul
OPEX fiind indicate tarifele obligatorii, ofertantii urmand sa faca precizari
doar cu privire la cantitatile utilizate.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini (intitulat ,Cerintele
Beneficiarului”), la cap. 10 ,Descrierea procesului tehnologic”, se
precizeaza ca ,Statia va trata deseurile reziduale si deseurile verzi
(deseuri biodegradabile din gradini, parcuri si piete) colectate din zona si
va consta din:

- etapa de tratare mecanica;

- tratare biologica: descompunere aeroba;

- platforma de maturare, pentru deseurile iesite din faza de
descompunere aeroba.

Capacitatea proiectata a MBT, pentru anul 2016, este de 150 000
tone/an (150.065 tone/an), aceasta reprezentand capacitatea deseurilor
reziduale 146 960 tone/an si capacitatea deseurilor verzi (deseurilor
biodegradabile din gradini, parcuri si piete) 3 105 tone/an.

(...)

Pentru deseurile reziduale:

Etapa de tratare biologica — faza descompunere a fost dimensionata la o
cantitate de intrare de 110 220 tone/an si un procent de reducere de 33
% (2016).

Etapa de tratare biologicd — faza de maturare a fost dimensionata la o
cantitate de intrare de 73 848 tone si un procent de reducere de 5 %
(2016).

- Cantitatea finala de deseuri biostabilizate CLO rezultatd este de 70 155
tone/an (2016).

Pentru deseurile biodegradabile din gradini, parcuri si piete:
Etapa de tratare biologica — faza descompunere a fost dimensionata la o
cantitate de intrare de 2.949 tone/an si un procent de reducere de 50%
(2016).

Etapa de tratare biologica — faza de maturare a fost dimensionata la o
cantitate de intrare de 1475 tone si un procent de reducere de 5%
(2016).

- Cantitatea finala de compost de buna calitate este de 1401 tone/an
(2016).

(...)
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Pentru a calcula cerintele de investitii si costurile operationale, au fost
stabiliti urmatorii parametrii tehnici pentru statia TMB Ploiesti din judetul
Prahova. Numarul de zile lucratoare pentru etapa de maturare este de

260 zile pe an cu 2 schimburi pe zi a cate 8 ore.

Parametru — an 2016

Statia TMB Ploiesti

Capacitate deseuri reziduale (tone/an)

146 960 tone/an
deseuri reziduale

Refuz de sitare

36 740 tone/an

Intrare in etapa de tratare biologica (tone/an)

110 220 tone/an

Reducere de masa (substante volatile si H
20)

36 373 tone/an

Intrare in etapa de maturare

73 848 tone/an

Reducere de masa (substante volatile si H20)

3 692 tone/an

CLO (Compost like output)

70 155 tone/an, din
care

6 250 tone/an —
utilizare in
amenajarea
terenurilor degradate
poluate
(imbunatatirea
calitatii solurilor,
inchideri de mine);
63 905 tone/an
CLO

Material biodegradabil deviat de la depozitare
(tone)

89 278 tone/an

Capacitate deseuri biodegrabile din
gradini, parcuri si piete (tone/an)

3 105-tone/an

Refuz de sitare

155 tone

Intrare in etapa de tratare biologica (tone/an)

2 949 tone/an

Reducere de masa (substante volatile si H20)

1475 tone/an

Intrare in etapa de maturare

1475 tone/an

Reducere de masa (substante volatile si H20)

74 tone/an
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Compost rezultat 1 401 tone/an

Material biodegradabil deviat de la depozitare |2 949
(tone)

La sfarsitul maturarii, un incarcator frontal va incarca containere ce vor fi
transportate catre zona de transport. Distanta dus padna la depozitul ...
este de 30 km. Distanta dus pana la depozitul ... este de 15 km".

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere nr. 30683/11.10.2016 potrivit carora "in
calculul operational maxim garantat trebuiau Iluate in considerare
cantitatile stabilite in caietul de sarcini”, Consiliul retine ca fiind relevant
in solutionare faptul ca prin clarificarea nr. 18 (adresa nr.
4331/07.03.2016), postata in SEAP in data de 07.03.2016, la solicitarea
unui operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica referitoare la cantitatile maxime de refuz care se poate elimina la
depozitul ... si cantitatea maxima de CLO care se poate elimina la
depozitul privat ..., autoritatea contractantda a formulat urmatorul
raspuns: ,,In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, pag.34:

1.1. cantitatea maxima de refuz care se poate elimina la depozitul ...,
este de 36.740 tone/an;

1.2. cantitatea maxima de CLO care se poate elimina la depozitul
privat Boldesti Scaieni, este de 63.905 tone/an CLO".

De asemenea, Consiliul retine ca, raspunzand la intrebarea ,va
rugam sa precizati clar si sa prezentati datele de intrare aferente anului
2016 pentru materialul ce va intra in instalatia TMB ...", adresata de un
operator economic in cadrul clarificarii nr. 41, postata in SEAP in data
de 21.03.2016, autoritatea contractanta a precizat ca ,Facem precizarea
ca in statia TMB ...vor intra strict deseurile reziduale, si nu deseurile
reciclabile care in urma implementarii sistemului de management
integrat al deseurilor si respectand legislatia in vigoare vor fi colectate
selectiv si transportate la statiile de sortare existente si la statia propusa
in cadrul proiectului. In conformitate cu cerintele caietului de sarcini
"Deseurile reziduale contin in principal deseurile de tip biodegradabil dar
si pe cele de tip reciclabil de calitate foarte proasta, de obicei impregnate
puternic cu umiditate, praf sau alte substante de tip "murdarie”, de
asemenea va contine si o parte din fractia mixta care nu au fost colectate
in containerul corespunzator.”" In conformitate cu fisa de date a achizitiei
acest contract este de tipul proiectare si executie. Astfel este
responsabilitatea Ofertantilor sd propund o instalatie care sa raspunda
cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire. De asemenea
mentionam ca in opinia autoritatii contractante documentatia de atribuire
contine toate informatiile necesare pentru a putea pregati o
propunere tehnica pentru o astfel de investitie. Pentru a calcula cerintele
de investitii si costurile operationale, in caietul de sarcini au fost stabiliti
parametrii tehnici pentru statia TMB ...din judetul Prahova. Informatiile
pot fi gasite in caietul de sarcini la pagina 34 si sunt valabile pentru toti
ofertantii”.
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Totodata, Consiliul are in vedere clarificarea nr. 71 (adresa nr.
6479/01.04.2016), postata in SEAP in data de 01.04.2016, in cuprinsul
careia, raspunzand la solicitarea unui operator economic, respectiv
~Referitor la Formularul OPEX:

In clarificarea 18 (adresa nr. 4331/07.03.2015) au fost precizate
cantitatile maxime de refuz si CLO care se pot depozita la cele doua
locatii, ...si ... (...).

In clarificarea 59 (adresa nr. 5959/2803.2016) s-a clarificat
urmdatoarele: ,Refuzul din cernerea deseului verde va fi transportat la
depozitul ...."

In Volumul 2 — Caietul de sarcini sunt prezentate urmatoarele
cantitati de refuz rezultate in urma sitarii:

- pentru deseuri rezidentiale: 36.740 to/an;

- pentru deseurile biodegradabile: 155 to/an.

Insumand aceste cantitati se observa faptul ca se depaseste cantitatea
maxima de refuz permisa a se depozita la depozitul ... (36.740
to/an+155 to/an= 36.895 to/an refuz, rezultat in urma tratarii
deseurilor menajere si a deseurilor biologice, fata de 36.740 to/an
cantitate maxima ce se poate elimina la depozitul ...).

1.1 Fata de cele mai sus mentionate va rugam sa clarificati si sa
precizati unde se va depozita surplusul de refuz, rezultat in urma
procesului de tratare mecano-biologica.

1.2 Totodata sa precizati cantitatile care se vor prezenta in cadrul
formularul OPEX, foaia Consumabile — eliminare reziduuri solide",
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Raspuns 1.1:

Refuzul din cernerea deseului verde va fi transportat la depozitul ...,
conform clarificarii 59 (adresa nr 5959/2803.2016).

Raspuns 1.2 :

Cantitatile vor fi stabilite de fiecare ofertant in functie de solutia
propusa si nu vor depasi cantitatile stabilite in Cerintele Beneficiarului.

Refuzul de sitare stabilit in clarificarea 18, respectiv 36.740 tone/an,
se refera la deseurile reziduale.

In ceea ce priveste refuzul de ciur pentru deseurile biodegradabile,
cantitatea maxima stabilita in Cerintele Beneficiarului este de 155
tone/an, dar fiecare ofertant poate diminua aceasta cantitate prin
aplicarea unor metode de recuperare suplimentara.

Cantitatea previzionata de fiecare ofertant necesara a se depozita va fi
evidentiata in fisierul OPEX, cap. "Eliminare reziduri solide” la
depozitul ...”.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul caietului de sarcini,
completat prin clarificarale ulterioare, autoritatea contractanta a stabilit
care este fluxul tehnologic pentru statia de tratare a deseurilor, la
punctul 10.1.2 ,Descrierea tehnologica” fiind descrise etapele de tratare
a deseurilor (mecanica si biologica), utilajele ce intra in componenta
liniilor tehnologice, fiind stabilite procentele de reducere de masa.

De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit, in mod clar, faptul
ca fiecare ofertant in parte va stabili cantitatile din cuprinsul formularului
OPEX in functie de solutia tehnica propusa de acestia, cantitati care nu
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trebuie sa fie mai mari decat cele prevazute in caietul de sarcini
(Cerintele Beneficiarului).

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta nu a impus
cantitati obligatorii pentru deseurile reziduale si CLO, asa cum eronat
sustine contestatorul S.C. ... S.R.L., ci a stabilit ca, in functie de solutia
tehnica propusa, fiecare ofertant poate diminua cantitatile prevazute de
autoritatea contractanta la pag. 34 din caietul de sarcini, (36.740 to/an
pentru deseurile reziduale si 63.905 tone/an pentru CLO).

In ceea ce priveste cheltuielile cu energia electrica, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a prevazut in cadrul formularului de la pag.
43 din sectiunea “Formulare” costul pentru consumul de curent electric,
respectiv 0,53 lei/kwh, iar in ceea ce priveste consumatorii, a indicat o
parte dintre acestia (buncar de primire, tocator, banda deferare, banda
transportoare, ciur rotativ, cap de presare inclusive furniture aferente,
iluminat, incalzire incinte, gospodarie de apa), lasand Ilibertatea
ofertantilor sa completeze lista cu toti consumatorii utilizati si
consumurile specifice ale acestora, in functie de solutia tehnica adoptata
de fiecare operator economic in parte.

Referitor la cheltuielile cu functionarea altor instalatii, prevazute de
autoritatea contractanta in cuprinsul formularului OPEX, se retine ca
printre acestea au fost incluse consumurile cu carburantii pentru utilajele
mobile, cu utilajele de transport si alte consumuri cu carburanti, precum
si alte cheltuieli.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere raspunsul la intrebarea nr.
11 din clarificarea nr. 20 in care autoritatea contractanta arata ca
"Costurile de operare vor fi in stransa legatura cu oferta tehnica. Toate
costurile de operare prezentate vor fi justificate astfel incat specificatiile
tehnice ale echipamentelor si utilitdtilor sa respecte oferta tehnica.
Calculul detaliat al costurilor operationale anuale maxime garantate
(OPEX), se va baza pe componentele principale ale costului operational al
unitatii  (consumabile, intretinere, inlocuiri etc.) confom sectiunii
formulare (OPEX). Cheltuielile cu asigurarile, reparatiile si intretinerea
mijloacelor auto vor fi defalcate separat, pe categorii, in cadrul fisierului
OPEX - Functionarea altor instalatii la pozitia "d - Altele".

Astfel, rezulta ca si cheltuielile cu functionarea altor instalatii,
componenta a costului operational, sunt in stransa legatura cu solutia
tehnica adoptata de fiecare ofertant in parte, valoarea acestora
depinzand de cheltuielile cu fiecare utilaj avut in vedere de ofertanti in
desfasurarea procesului tehnologic de tratare a deseurilor si transportare
a acestora la depozitele indicate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 29296/27.09.2016
(pag. 19) potrivit carora "autoritatea contractanta putea sa faca o analiza
comparative intre ofertele candidatilor. Aceasta analiza ar fi avut ca scop
identificarea ofertelor care prezinta costuri de operare subevaluate,
nerealiste, gresit intocmite sau care nu tin cont de oferta tehnica”,
intrucat, asa cum s-a precizat in cuprinsul documentatiei de atribuire si in
clarificarile ulterioare, costurile de operare trebuie sa fie in stransa
legatura cu oferta tehnica, si vor fi justificate astfel incat specificatiile
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tehnice ale echipamentelor si utilajelor sa respecte oferta tehnica, iar
stabilirea caracterului realist al acestora nu se poate face prin comparatie
intre ofertele prezentate, ci prin raportare la solutiile tehnice adoptate de
fiecare participant la proceura, care trebuie sa respecte specificatiile
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire.

Astfel, consumul de carburant realizat cu echipamentele si utilajele
in interiorul statiei de tratare este in stransa legatura cu solutia tehnica
propusa de fiecare ofertant in parte, iar consumul de carburant rezultat
in urma transportului refuzului rezultat la depozitul din ... si a cantitatii
de CLO la depozitul din Boldesti Scaeni depinde de cantitatile rezultate,
care, asa cum s-a stabilit prin clarificarile la documentatia de atribuire,
pot fi diferite fata de cele precizate de autoritatea contractanta in
cuprinsul caietului de sarcini, respective pot fi mai mici.

In ceea ce priveste cheltuielile legate de personal, ca parte
component a costului operational anual, Consiliul retine ca in cadrul
formularului OPEX, prezentat in cadrul sectiunii “Formulare” din cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele categorii: sofer incarcator frontal, personal manevra
descarcare si supraveghere refuzuri, maistru electro-mecanic, sef statie,
sef schimb, sofer, administrator sistem Ilocal de management al
deseurilor, secretariat si personal de paza, pentru care a stabilit salariile
lunare, urmand ca ofertantii, in cadrul ofertelor sa completeze numarul
de personal pentru fiecare categorie in parte, in functie de fluxul tehnic
avut in vedere.

In acelasi timp, in cuprinsul caietului de sarcini (Cerintele
Beneficiarului), in cadrul punctului 10.1.2 "DESCRIERE TEHNOLOGICA”
este prevazut ca "Numadarul de zile lucratoare pentru etapa de tratare
biologica este de 365 zile pe an cu 2 schimburi pe zi a cate 8 ore”,
respectiv "Numarul de zile lucratoare pentru etapa de maturare este de
260 zile pe an cu 2 schimburi pe zi a cate 8 ore”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin clarificarea nr. 30
(adresa nr.5069/16.03.2016, postata in SEAP in 16.03.2016), la
inrebarea nr. 3, formulatda de un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire, respectiv ,Va rugam sa precizati
daca in calculul costurilor de operare trebuie avut in vedere tot
personalul necesar pentru investitie, in conformitate cu prevederile legale
sau trebuie sd ne limitdm doar la cel precizat in OPEX. In situatia in care
trebuie avut in vedere tot personalul necesar pentru investitie, in
conformitate cu prevederile legale va rugam sa instructionati ofertantii
asupra modului de adaugare a categoriilor suplimentare de personal
precum si salariul pe care il vom utiliza”, autoritatea contractantd a
formulat urmatorul raspuns: ,In calculul costurilor de operare se va avea
in vedere tot personalul necesar operarii investitiei, dupa finalizarea
acesteia. Numarul personalului va fi stabilit de fiecare ofertant tinand
cont de fluxul tehnic propus. Pentru o evaluare unitara vor fi utilizate
salariile prevazute in OPEX".

Relevanta in solutionare este retinuta si clarificarea nr. 46 (adresa
nr. 5431 din 22.03.2016), prin care, la intrebarea "Avéand in vedere
faptul ca in cadrul prezentei proceduri de licitatie se va achizitiona
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aparatura si instrumente de laborator, va rugam sa precizati unde va fi
evidentiata in foaia “personal” din fisierul OPEX, pozitia aferenta
personalului calificat care deserveste laboratorul precum si salariul/luna
pentru acesta”, autoritatea contractanta a raspuns: “Costurile cu
personalul pentru deservirea sistemului informatic, asa cum este solicitat
prin caietul de sarcini, vor fi prevazute in fisierul OPEX la pozitia
«Administrator sistem local de management al deseurilor»”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a lasat la
aprecierea ofertantilor stabilirea numarului personalului implicat in
derularea proiectului, in functie de solutia tehnica propusa de fiecare
ofertant in parte.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat propunerea tehnica si formularul
OPEX privind costurile operationale anuale maxime garantate, in valoare
totala de 17.367.097 lei, din cuprinsul cdrora rezulta urmatoarele:

In propunerea tehnica (pag. 31 - 32) au fost avuti in vedere
parametrii tehnici prevazuti la pag. 34 din caietul de sarcini precum si
procesul tehnologic de tratare a deseurilor prezentat de autoritatea
contractanta la pag. 30-33 din caietul de sarcini.

Conform celor precizate la pag. 45 din propunerea tehnica, S.C.
...S.R.L. a avut in vedere un flux de 146.960 to/an de deseuri reziduale,
dintre care 110.220 to/an intra in etapa de tratare biologica si 36.740
tone pe an intra in etapa de recuperare metale, rezultand cantitatea de
refuz de sitare ce va fi transportata la depozitul ...

Din cantitatea de 110.220 to/an intrata in etapa de tratare
biologica, rezulta o reducere de masa (substante volatile si apa) de
42.500 to/an si o cantitate de CLO rezultata in urma biostabilizarii de
67.720 to/an, care intra in etapa de maturare.

In urma deruldrii etapei de maturare, va rezulta o reducere de
masa de 3.692 to/an si cantitatea de CLO ce va fi transportata la
depozitul ... si cea utilizata in amenajarea terenurilor degradate, poluate
(6.250 to/an).

In ceea ce priveste fluxul deseurilor biodegradabile insumand 3.105
to/an, acesta a fost prezentat de S.C. ...S.R.L. la pag. 46 din propunerea
tehnica, fiind evidentiat un refuz de sitare de 155 to/an si o cantitate de
2950 to/an ce intra in etapa de tratare biologica si ulterior in etapa de
maturare, rezultand o cantitate de compost de 1401 to/an.

Referitor la continutul formularului OPEX, prezentat de S.C. ...S.R.L.
la pag. 1141-1148 din propunerea tehnica, Consiliul are in vedere ca
valoarea totalda a costurilor operationale anuale este de 17.367.097 lei,
iar in ceea ce priveste cantitatile prevazute de acest ofertant pentru
eliminarea reziduurilor solide, au fost prevazute urmatoarele:

- eliminare CLO la depozitul privat ... - 56.778 to/an;

- eliminarea refuzului la depozitul ... = 33.955 to/an;

- eliminare CLO la depozitul privat ... conform O.G. nr. 31/2013 -
56.778 to/an;

- eliminarea refuzului la depozitul ... conform O.G. nr. 31/2013 -
33.955 to/an;
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- costul total prevazut pentru eliminarea reziduurilor solide este
de 12.958.130 lei/an.

Referitor la cheltuielile cu energia electrica, Consiliul retine ca
acestea au fost prezentate de S.C. ...S.R.L. la pag. 1144 din propunerea
tehnica, fiind precizati toti consumatorii utilizati in procesul tehnologic,
inclusiv cei indicati de autoritatatea contractanta, intre principalii
consumatori fiind: Tocator inclusiv banda de alimentare ciur - 2 unitati,
sistemul de ventilatie — 2 (pentru deseuri reziduale si deseuri bio), sistem
deschidere 2, buncar de primire - 2, ciur rotativ - 2, consumul total fiind
de 2.680.015 kwh/an, in valoare de 1.420.408 lei/an, respectiv de
aproximativ 4 ori mai mare decat avut in vedere de contestatorul S.C. ...
S.R.L. in calculul estimativ prezentat in cuprinsul contestatiei.

Referitor la cheltuielile cu functionare a altor instalatii (carburanti),
se retine ca S.C. ...S.R.L. a prezentat, la pag. 1145 si urmatoarele din
propunerea tehnica, centralizatorul privind aceste cheltuieli, din care
rezulta ca totalul acestora este de 1.584.892 lei/an, precum si cheltuielile
cu consumabilele la statia de tratare mecano-biologica si cele cu pisele
de schimb, pentru o perioada de 2 ani.

In ceea ce priveste cheltuielile cu personalul, Consiliul retine ca S.C.
...S.R.L. a prezentat, in cadrul formularului OPEX, la pag. 1146 din
propunerea tehnica, un numar de 37 angajati, respectiv soferi incarcator
frontal - 13, personal manevra descarcare si supraveghere refuzuri - 3,
sef statie 1, sef schimb si maistru electro mecanic - 3, sofer - 11,
administrator sistem local de management al deseurilor - 2, personal
paza — 4, ce presupune un total de 1.296.744 lei/an.

Consiliul retine ca propunerile tehnice prezentate de ofertanti,
inclusiv formularele OPEX, au fost analizate de comisia de evaluare in
cadrul sedintei de evaluare a ofertelor din data de 11.08.2016, sens in
care a fost intocmit procesul verbal inregistrat cu nr. 14573/02.08.2016,
din cuprinsul caruia rezulta ca verificarile s-au raportat la prevederile
formularului nr. 12 - Metodologie.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a analizat
propunerile tehnice prezentate de ofertanti prin raportare la fiecare
capitol din formularul nr. 12, fiind prezentate, intre altele, informatii
privind lucrarile de proiectare si de constructii aferente proiectului,
specificatiile tehnice ale utilajelor, dotarile si fluxul tehnologic, descrierea
tehnica a modului de realizare a sistemului de monitorizare, graficul de
implementare a proiectului si coturile operationale ofertate de acestia,
fiind astfel respectat principiul tratamentului egal, consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste costurile operationale ale proiectului, ofertate de
S.C. ...S.R.L., Consiliul retine ca, in virtutea atributiei comisiei de
evaluare, prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv cea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, prin adresa nr. 14601 din 02.08.2016,
comisia de evaluare a solicitat justificarea cotarii cu "0” de la pozitia
maistru electro-mecanic si pozitia secretariat din cadrul filei intitulate
"Personal statie TMB ..."” din cadrul formularului OPEX.
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Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
16/0140/7099 din 05.08.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 14601/08.08.2016, in cuprinsul careia a precizat ca "Referitor la
pozitia maistru electro-mecanic, in cadrul filei “"Personal statie TMB ...”
din OPEX este de asemenea precizata functia de sef schimb in numar de
3 persoane. Acestea vor avea indatoriri atdt ca sef de schimb cat si ca
maistru electro-mecanic, fapt pentru care in oferta depusa pozitia
maistru electro-mecanic a fost cotata cu ”0”. Referitor la pozitia
secretariat, in cadrul filei “Personal statie TMB ...” din OPEX, pozitia
secretariat a fost cotata cu ”“0” deoarece in cadrul aceleiasi file sunt
incluse urmatoarele functii: administrator sistem local de management al
deseurilor (2 persoane), sef schimb si maistru electro-mecanic (3
persoane) si seful de statie (o persoanad), care, prin indatoririle
mentionate in oferta acopera indatoririle aferente pozitiei secretariat”.

Se retine ca raspunsul formulat de S.C. ...S.R.L. a fost analizat de
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
11.08.2016, in anexa 2 a procesului verbal nr. 15220/11.08.2016,
incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca acesta este concludent,
autoritatea contractanta stabilind, in baza principiului asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, ca
cerinta este indeplinita, iar propunerea tehnica prezentata de acest
ofertant a fost considerata conforma.

Prin urmare, Consiliul constata ca, raportat la modul in care comisia
de evaluare a analizat propunerile tehnice prezentate de ofertanti,
aprecierile contestatorului sunt nefondate, in conditiile in care nu au fost
prezentate argumente concrete cu privire la subevaluarea costurilor
operationale ale proiectului ofertate de S.C. ...S.R.L., ci doar un calcul
estimativ propriu, ce reprezinta doar un punct de vedere al acestui
operator economic, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materia achizitiilor publice, respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ....

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca prin acesta au fost formulate critici cu privire la
ofertele prezentate de ofertantii clasati pe locurile I, II, si III in
clasamentul final, stabilit de comisia de evaluare dupa aplicarea criteriului
de atribuire ofertelor admisibile, respectiv ofertele prezentate de S.C.
...S.R.L., asocerea formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ...
S.R.L. si asocierea formata din S.C. ...S.R.L. - ...., critici referitoare la
urmatoarele aspecte:

A. Ofertantii S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu au
respectat cerintele fisei de date si a caietului de sarcini, iar pe de alta
parte au raspuns neconcludent si incomplet la solicitarile de clarificari,
astfel:

1. Din informatiile puse la dispozitie de beneficiarul lucrarilor reiese
ca .... Nu a fost proiectantul si executantul lucrarilor de constructii din
cadrul statiei ... pentru care s-a prezentat experienta similara a asocierea
formata din S.C. ...S.R.L. - ....;
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2. Proiectantii ofertantilor de pe primele 3 locuri nu sunt autorizati
sa efectueze studiile de teren pe amplasamentul obiectivului de
investitie;

B. Ofertantii situati pe primele 3 locuri au prezentat propuneri
tehnice incomplete si neconforme, astfel:

1. a) Ofertantul S.C. ...S.R.L. nu a prezentat calculul si
descrierea necesarului de personal, nu a prezentat dimensionarea
proceselor de tratare biologica si nu a prezentat bilantul apei;

b) Ofertantul S.C. ...S.R.L. — .... nu a prezentat calculul si
descrierea necesarului de personal;

2. Ofertantii S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu au
prezentat specificatiile tehnice concrete pentru fiecare echipament
aferent sistemului informatic de management local al deseurilor;

3. Ofertantii S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu au
prezentat certificatele ISO ale producatorilor pentru fiecare echipament
ofertat;

4. Ofertantii S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu au
respectat cerinta de la cap. 13 - Lucrari privind sistemul central de
monitorizare si control, respectiv nu au prezentat specificatiile tehnice
concrete pentru fiecare echipament aferent sistemului informatic de
management local al deseurilor conform listei 1.9 din volumul 4, CL 3 -
Liste de plati;

5. Ofertantii S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu au
prezentat concret in graficul de implementare a proiectului, regasit in
propunerea tehnica, propunerile pentru celelalte 4 puncte de referinta si
autoritatea contractanta i-a permis completarea ofertei desi aceste
informatii nu sunt sustinute de alte documente din cadrul propunerii
tehnice;

6. Ofertantii S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu au
justificat costurile anuale maxim garantate (OPEX) prezentate in cadrul
propunerii tehnice;

7. Oferta de baza a asocierii formate din S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a fost declarata admisibila, astfel ca oferta
alternativa prezentata de acest ofertant trebuia respinsa;

8. Ofertantii clasati pe primele 3 locuri nu au furnizat toate
documentele din care sa rezulte personalul tehnic de specialitate si de
asigurare a calitatii prevazut la cap. 22.3.2 Descrierea Generala a
sistemului informatic;

C. Ofertantii clasati pe primele 3 locuri au prezentat propuneri
financiare incomplete si neconforme, respectiv, in urma solicitarilor de
clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, au
depus raspunsuri neconcludente si care nu justifica pretul ofertat.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
Consiliul va analiza cu prioritate criticile referitoare la oferta prezentata
de S.C. ...S.R.L., oferta declarata castigatoare a procedurii de achizitie
publica si, in eventualitatea in care acestea nu se vor confirma, nu va
proceda la analiza criticilor formulate cu privire la ofertele prezentate de
ofertantii clasati pe locurile 2 si 3, formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C.
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...S.R.L. intrucéat, indiferent de rezultatul acestui demers, ofertantul
S.C. ... S.R.L. nu va avea niciun beneficiu, neputand fi declarat castigator
al procedurii de achizitie publica.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca proiectantii
ofertantilor de pe primele 3 locuri nu sunt autorizati sa efectueze studiile
de teren pe amplasamentul obiectivului de investitie, Consiliul are in
vedere ca la cap. ,II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei este prevazut: "Se va prezenta
Certificatul constatator emis de ONRC de pe langa Tribunalul Teritorial,
din care sa rezulte obiectul de activitate principal/secundar al
operatorului economic. Obiectul contractului trebuie sa aibe
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC.
Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale la data limita de
depunere a ofertelor. Se va completa de catre ofertant/ofertant asociat.

(...)

Documente de confirmare:

- Pentru persoanele juridice romane:

- Prezentarea certificatului constatator emis de ONRC de pe langa
Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte obiectul de activitate
principal/secundar al operatorului economic. Obiectul contractului trebuie
sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC iar pentru activitatea specificd domeniului obiectului contractului
sa se faca dovada autorizarii conf. Art.15 din legea nr. 359/2004.
Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale la data limita de
depunere a ofertelor”.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul retine ca, la punctul II.1.1)
"Denumirea data contractului/concursului/proiectului de autoritatea
contractanta/entitatea contractanta” este prevazut - Proiectare si
executie de lucrari aferente contractului: “CONSTRUIREA STATIEI DE
TRATARE MECANO BIOLOGICA A DESEURILOR BIODEGRADABILE ...”, din
cadrul proiectului:, SISTEM DE MANAGEMENT INTEGRAT AL DESEURILOR
IN ...”.

De asemenea, se retine ca la punctul II.1.6) “Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile)” sunt prevazute urmatoarele
coduri:

45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2)

71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2)

45253800-3 Lucrari de constructii de statii de compostare (Rev.2).

In acelasi timp, in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 4.3
"Proiectul si documentatia”, este prevazut ca ” Proiectul tehnic pe baza
caruia se face executia trebuie pregatit pe baza normelor si standardelor
nationale si trebuie sd se obtina acordurile, avizele si autorizatiile
necesare de la autoritatile competente.

Proiectul Tehnic (PT) va fi intocmit in conformitate cu Ordinul
863/02.07.2008 "Instructiuni de aplicare a unor prevederi din Hotarérea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
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objective de investitii si lucrari de interventii" si va fi verificat pentru
cerintele de calitate de specialisti atestati de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul retine ca ofertantul
S.C. ...S.R.L. a precizat in cadrul ofertei prezentate ca activitatea de
proiectare va fi desfasurata de subcontractantul S.C. ...S.A. (...) sens in
care au fost prezentat, intre altele, formularul nr. 13 - declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specilizarea acestora, insotit de anexa, din care rezultd ca va fi
suscontractata acestui operator economic o parte din contract
reprezentand un procent de 3,02% si certificatul de inregistrare Ia
O.N.R.C. seria ... din care rezulta ca activitatea principala a S.C. ...S.A.
este reprezentata de "Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de aceasta - 7112".

Se retine ca documentele de calificare prezentate de ofertanti au
fost analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din
data de 02.06.2016, fiind intocmit procesul verbal nr. 10908/02.06.2016,
in cuprinsul caruia, referitor la S.C. ...S.R.L. (pag. 5-6 din anexa nr. 1),
s-a consemnat faptul ca cerinta de calificare in discutie este indeplinita.

Analizdand modul 1in care comisia de evaluare a Vverificat
documentele prezentate de S.C. ...S.R.L. pentru subcontractantul
S.C. ...S.A., prin raportare la continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul are in vedere ca prin cerinta de calificare in discutie, autoritatea
contractanta nu a solicitat o autorizare speciala pentru proiectanti, ci
doar ca din documentele prezentate de ofertant sa rezulte ca "Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC iar pentru activitatea specifica domeniului
obiectului contractului sa se faca dovada autorizarii conf. Art.15 din legea
nr. 359/2004".

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
activitatea specifica domeniului obiectului contractului, aceasta este
proiectare si construire, iar printre codurile CAEN inscrise in certificatul
constatator nr. ..., prezentat de ofertantul S.C. ...S.R.L. la pag. 29-63 din
documentele de calificare, figureaza si 4120 - lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, 4329 - alte lucrari de instalatii
pentru constructii, 4313 - lucrari de foraj si sondaj pentru constructii,
3821 - tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase, 7111 - activitati
de arhitectura, 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de aceasta, coduri CAEN care au legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, proiectantul S.C. ...S.A. facand
la randul sau dovada ca are inscris codul “"7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de aceasta” printre activitatile desfasurate si
autorizate, raportat la partea de contract pe care urmeaza sa o
indeplineasca.

In ceea ce priveste obligatia de a face dovada autorizarii conf.
art.15 din legea nr. 359/2004, Consiliul retine ca in cuprinsul certificatul
constatator nr. 127535/17.03.2016 (pag. 7/13), prezentat de ofertantul
S.C. ...S.R.L., se precizeaza ca activitatile desfasurate sunt autorizate
conform art. 15 din legea nr. 359/2004, cerinta de calificare din fisa de
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date a achizitiei fiind astfel indeplinita, motiv pentru care Consiliul
respinge, ca nefondate criticile formulate de contestator.

Referitor la critica formulatéa de S.C. ... S.R.L. prin care invoca
faptul ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu a prezentat calculul si descrierea
necesarului de personal, nu a prezentat dimensionarea proceselor de
tratare biologica si nu a prezentat bilantul apei, apreciind ca din cuprinsul
raportului procedurii nu se regaseste modul de indeplinire a acestor
cerinte, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul Formularului nr. 12 -
Metodologie, la cap. 2 - Bilanturi masice, s-a prevazut "Dimensionarea:
include descrierea modului in care se vor realiza calcule, resurse,
rezultante, schimbari, timp operational, ratele de valorificare a
materialelor si procente rezultate, dimensionarea tuturor proceselor
individuale, dimensionarea utilajelor mecanizate, dimensionarea spatiilor
de depozitare intermediara, dimensionarea materialului rulant, si
diagrama/diagramele flux si schema de functionare. De asemenea,
include bilantul energetic, calculul si descrierea necesarului de personal”.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de S.C. ...S.R.L., Consiliul
constata ca la pag. 30-60 din propunerea tehnica, a fost prezentat modul
de indeplinire a cap. 2 - Bilanturi masice, prevazut in formularul nr. 12 -
Metodologie din documentatia de atribuire, fiind structurat astfel:

1. Date aferente caietului de sarcini;
. Analiza bilantului masic, ;
Dimensionarea fluxului de deseuri;
Dimensionarea utilajelor;
Dimensionarea procesului de tratare biologica;
Dimensionarea incintelor de compostare;
Prezentarea fluxului tehnologic atat pentru deseurile
reziduale céat si pentru cele biodegradabile;
8. Prezentarea listei consumatorilor electrici si a calculului
energetic.

In ceea ce priveste bilantul apei, Consiliul constatd cd acest aspect
a fost tratat de ofertantul S.C. ...S.R.L. la pag. 54 - 60, facandu-se
referiri la sursa de apa (put forat la mare adancime), statia de tratare a
apei in vederea potabilizarii, instalatia de dezinfectie cu hipoclorit de
sodiu, rezervoarele de apa potabila, statia de pompe (grup de pompare
apa potabila, grupul de pompare apa pentru stins incendii - hidranti
interiori si un recipient de hidrofor cu membrana, electropompa apa
tehnologica, rezervor apa pentru stins incendii si apa tehnologica).

De asemenea, la pag. 58-59 din propunerea tehnica, este
prezentata instalatia de levigat (bazin de colectare levigat, statia de
tratare levigat si bazinul de levigat tratat).

In ceea ce priveste calculul necesarului de apa, acesta a fost
prezentat la pag. 1144 find prezentat atat consumul de apa potabila, cel
de apa tehnologica, cat si a curatarii echipamentelor.

In ceea ce priveste calculul necesarului de personal, acesta a fost
przentat de ofertantul S.C. ...S.R.L. la pag. 1130-1131, respectiv pag.
1146 din propunerea tehnica, fiind prezentat atat numarul personalului
propus cat si atributiilor acestuia.

NOUAWN
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Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului S.C. ...
S.R.L. din cuprinsul documentului ”“Concluzii scrise”, prezentat dupa
studierea dosarului cauzei si inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
32264/24.10.2016, prin care arata ca informatiile care trebuiau
prezentate de S.C. ...S.R.L. in cadrul cap. 2 - Bilanturi masice, au fost
prezentate in cadrul altor capitole, intrucat desi nu au fost prezentate, in
mod expres, in cadrul capitolului indicat in Metodologie, informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire au fost totusi prezentate de
acest ofertant, acest aspect nefiind de natura sa atraga neconformitatea
ofertei prezentate de S.C. ...S.R.L., in opinia Consiliului.

Prin urmare, Consiliul constata ca in propunerea tehnica prezentata
de S.C. ...S.R.L. se regasesc toate informatiile solicitate la cap. 2 -
Bilanturi masice, din cadrul formularului nr. 12 - Metodologie, comisia de
evaluare, in mod corect, apreciind ca aceasta cerinta este indeplinita,
motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste critica prin care S.C. ... S.R.L. reclama faptul ca
ofertantii S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu au prezentat
specificatiile tehnice concrete pentru fiecare echipament aferent
sistemului informatic de management local al deseurilor, Consiliul are in
vedere ca la cap. 4 - Specificatiile tehnice din Formularul n. 12 -
Metodologie este prevazut ca "include specificatiile si descrierile tehnice
ale utilajelor din cadrul componentelor investitiei. Specificatiile tehnice
prezentate in oferta vor sta la baza intocmirii P.T.-ului.”

Raportat la aceste prevederi, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
oferta prezentata de S.C. ...S.R.L., specificatiile tehnice ale uilajelor
prezentate de acest ofertant in cadrul investitiei au fost evidentiate la
cap. 12 - "Lucrari de monitorizare” si cap. 13 - “Lucrari privind sistemul
central de monitorizare si control monitorizare”, astfel:

La pag. 448 - 474 din propunerea tehnica au fost prezentate
specificatiile tehnice ale echipamntelor de laborator, respectiv :

- Unitate de baza cromatograf de gaze TRACE 1300 pentru
configurare cu MS;

- Spectrometru de masa TSQ Duo Triplucuadrupol;

- Software Chromeleon 7;

- Baie de apa BAD-6;

- Agitator electromagnetic cu incalzire ARE;

- Sistem de filtrare;

- Balanta analitica AB] 220-4NM;

- Etuva SLN 53 STD;

- Analizor gaze - Centrala murala tip WINGAS;

- Senzor pentru determinare: NH4 si NO3 VasION 700 IQ pentru
monitorizare apa uzata si levigat;

- Senzor determinare conductivitate Tetracon 700 IQ;

- Senzor determinare suspensii solide Visolid ® 700 IQ;

- Senzor determinare pH si temperatura SensoLyt® IQ;

- SensoLyt® SEA / SE;

- Controller multiparametric MIQ/TC 2020 XT-H3 C6;

- Spectrofotometru photoLab® 6600 UV-VIS;

- Termoreactor CR 2200.
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De asemenea, se constata ca, la pag. 478 - 481 din propunerea
tehnica, S.C. ...S.R.L. aprezentat arhitectura sistemului informatic cu
specificatiile tehnice ale fiecarui echipament, astfel:

- Server de aplicatii;

- Switch comunicatii;

- Switch FC;

- Rack de Echipamente;

- UPS;

- Consola Rack;

- Echipament storage;

- Echipament librarie backup;

- Echipament firewall (Router si monitorizarea sistemului);
- Echipamente Load Balancer;

- Statie de lucru colectare de date.

In acelasi timp, la pag. 482 sunt evidentiate licentele pentru
software-ul sistemului informatic, respectiv:

- Sistem de operare statie si licenta solutie identificare automata
numere de inregistrare;

- Licente software document management;

- Licente software GIS;

- Licente software baye de date;

- Licente software optiuni baye de date;

- Licente server aplicatii si portal;

- Licente sistem de operare;

- Licente business intelligence;

- Licente identity management.

In ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a desfasurat
activitatea de evaluare a propunerilor tehnice sub acest aspect, in baza
atributiei prevazute pentru aceasta la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul are in vedere ca atat in cuprinsul procesului verbal de
evaluare nr. 14573/02.08/.2016, cat si in cel finregistrat cu nr.
15220/11.08.2016, se precizeaza ca specificatile tehnice au fost
prezentate, cerinta fiind considerata indeplinita.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a
evidentiat specificatiile tehnice concrete pentru fiecare echipament
prezentat in cadrul investitiei, fiind indicate specificatiile tehnice cel putin
pentru echipamentele prevazute de autoritatea contractanta in
documentul intitulat “Liste plati” din documentatia de atribuire, la care
S.C. ... S.R.L. face referire in contestatie, criticile formulate de
contestator sub acest aspect fiind nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantii clasati pe
primele 3 locuri nu au prezentat specificatiile tehnice concrete pentru
fiecare echipament aferent sistemului informatic de management al
deseurilor conform documentului 1.9 “Liste de plati” din documentatia de
atribuire si certificatele ISO ale producatorilor pentru fiecare echipament
ofertat asa cum este solicitat la cap. 11 - Dotari si flux tehnologic,
Consiliul retine ca prevederile la care face referire contestatorul sunt
cuprinse in cadrul formularului nr. 12 "Metodologie” si se refera la
prezentarea tabelului cu echipamentele propuse Si
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caracteristicile/specificatiile tehnice aferente tuturor dotarilor
echipamentelor, utilajelor si materialului rulant furnizat si tuturor
materialelor speciale, certificarilor ISO etc. si prezentarea schemei
fluxului tehnologic pe baza caruia se va realiza fluxul tehnologic in etapa
de proiectare.

Raportat la prevederea din cadrul documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in propunerea tehnica prezentata de S.C. ...S.R.L,, la
pag. 376-443, la cap. este prezentat cap. 11 - "Dotari si flux tehnologic”,
la sectiunea 3.2 sunt prezentate echipamentele utilizate in proiect, lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, descrierea fluxului
tehnologic, la pag. 400- 442 fiind prezentate fisele tehnice continand
specificatiile tehnice pentru urmatoarele echipamente:

- Buncar primire — dozare deseuri cu banda transportoare integrata in
buncar, producator S.C. ... S.R.L., ISO 9001/2008, SR EN 1ISO
14001/2005, SR OHSAS 18001/2008;

- Banda inclinata cu racleti pentru alimentarea buncarului tocator -
producator S.C. ... S.R.L., ISO 9001/2008, SR EN ISO 14001/2005, SR
OHSAS 18001/2008;

- Tocator electro - hidraulic stationar cu rotor inclusiv banda de
alimentare ciur rotativ - producator ... — ... - ISO 9001/2008, SR EN ISO
14001/2005, SR OHSAS 18001/2008;

- Ciur rotativ - producator S.C. ... S.R.L., ISO 9001/2008, SR EN ISO
14001/2005, SR OHSAS 18001/2008;

- Banda colectoare sort mai mic - producator S.C. ... S.R.L., ISO
9001/2008, SR EN ISO 14001/2005, SR OHSAS 18001/2008;

- Banda evacuare sort mai mic - producator S.C. ... S.R.L., ISO
9001/2008, SR EN ISO 14001/2005, SR OHSAS 18001/2008;

- Banda transport sort mai mare - producator S.C. ... S.R.L., ISO
9001/2008, SR EN ISO 14001/2005, SR OHSAS 18001/2008;

- Banda de deferare (separator magnetic) - producator ... — ... - ISO

9001/2008, SR EN ISO 14001/2005, SR OHSAS 18001/2008;

- Cap de presare refuz ciur inclusiv sistemul automat de schimbare a
containerelor - producator S.C. ... S.R.L., ISO 9001/2008, SR EN ISO
14001/2005, SR OHSAS 18001/2008;

- Instalatie electronica de comanda si monitorizare — producator ... -
ISO 9001/2008, SR EN ISO 14001/2005, SR OHSAS 18001/2008;

- SCADA - control de supraveghere si achizitii de date -
producator ... - ISO 9001/2008, SR EN ISO 14001/2005, SR OHSAS
18001/2008;

- Prescontainer 28 mc - S.C. ... S.R.L., ISO 9001/2008, SR EN ISO
14001/2005, SR OHSAS 18001/2008;

- Container de 40 mc - S.C. ... S.R.L., ISO 9001/2008, SR EN ISO
14001/2005, SR OHSAS 18001/2008;

- Structuri metalice - platforme de acces, balustrazi, gratare zincate,
palnii - S.C. ... S.R.L., ISO 9001/2008, SR EN ISO 14001/2005, SR
OHSAS 18001/2008;

- Cantar electronic - capacitate 60.000 kg - producator S.C.
S:R:L: - ISO 9001;

- Celule de sarcina - producator S.C. ... S:R:L: - ISO 9001;
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- Indicator digital de greutate CARDINAL 205 - producator S.C. ...
S:R:L: - ISO 9001;

- Sistem de calcul - producator S.C. ... S:R:L: - ISO 9001;

- UPS - producator S.C. ... S:R:L: - ISO 9001;

- Software cantarire W8 - producator S.C. ... S:R:L: - ISO 9001;

De asemenea, Consiliul retine ca la pag. 443 este prezentat planul
de situatie — Fluxuri tehnologice la scara 1:1000.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a indeplinit in mod
corespunzator cerinta prevazuta la cap. 11 "Dotari si flux tehnologic”, din
cadrul formularului nr. 12 "Metodologie”, prezentadnd specificatiile tehnice
ale tuturor dotarilor echipamentelor, utilajelor si materialului rulant ce va
fi furnizat in cadrul proiectului, precum si faptul ca producatorii acestora
sunt certificati ISO, fiind prezentat, sub forma de plansa, intregul flux
tehnologic.

Prin urmare, se constatda ca sustinerile contestatorului potrivit
carora S.C. ...S.R.L. nu a prezentat specificatiile tehnice concrete pentru
fiecare echipament si certificarile ISO ale producatorilor sunt nefondate,
motiv pentru care Consiliul le respinge in consecinta.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantii de pe primele 3 locuri nu au
respectat cerinta de la cap. 13 - “Lucrari privind sistemul central de
monitorizare si control”, respectiv nu au prezentat specificatiile tehnice
concrete pentru fiecare echipament aferent sistemului informatic de
management local al deseurilor, conform listei 1.9 din volumul 4, CL 3 -
Liste de plati, Consiliul retine ca prevederile invocate de contestator, din
cadrul formularului nr. 12 - "Metodologie”, stbilesc obligatia de a include
descrierea tehnica a modului in care se vor realiza sistemul central de
monitorizare si  control (SCADA) propus, specificatiile tehnice,
echipamentele, parametrii si datele ce urmeaza a fi monitorizate,
specificatiile componentelor sistemului (aplicatii software, memoria
interna a computerului, unitatea de discheta, modem, monitoare,
imprimante, scanere etc.) si schemele aferente daca este cazul.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, anterior in motivare, s-a
stabilit faptul ca specificatiile tehnice ale echipamentelor prevazute in
cuprinsul documentului intitulat “Liste de plati” din documentatia de
atribuire au fost prezentate la pag. 448 - 474 si la pag. 478 - 482 si din
propunerea tehnica prezentata S.C. ...S.R.L., motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de S.C. ... S.R.L. sub acest aspect.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca ofertantii S.C. ...S.R.L.,
S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu au prezentat concret in graficul de
implementare a proiectului, regasit in propunerea tehnica, propunerile
pentru celelalte 4 puncte de referinta si autoritatea contractanta le-a
permis completarea ofertei desi aceste informatii nu sunt sustinute de
alte documente din cadrul propunerii tehnice, Consiliul retine ca la cap.
14 - "Grafic de implementare a proiectului” este prevazuta obligatia de a
"include prezentarea detaliata - planul de activitate (planificarea
activitatilor) cel putin in forma liniara, (grafic GANTT) cu unitate de timp
- luna calendaristica, indicand activitatile principale din cadrul tuturor
fazelor de realizare a contractului, prezentdnd ordinea etapelor de
realizare a procedurii si intervalele de timp in care ofertantul isi propune

67



sa efectueze lucrarile. Ofertantul trebuie sa aiba in vedere conditiile
climatice predominante si orice necesitate de proiectare sau de obtinere
autorizatie de constructie inainte de efectuarea lucrarilor de constructii.
Acesta trebuie sa fie prezertiat sub forma unei diagrame de flux care sa
indice ordinea efectuarii activitatilor principale.

Graficul de implementare trebuie sa respecte urmatoarele:

(...)

2) In graficul prezentat la evaluarea ofertei se vor prevedea
obligatoriu cele 2 puncte de referinta conform clauzei 8.6. din conditii
speciale de contract si vor fi prevazute si propuneri pentru celelalte 4
puncte de referinta.”

Raportat la aceste prevederi din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. a prezentat, la pag. 1044
graficul de implementare a proiectului, document analizat de comisia de
evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 02.08.2016, care
stabilit solicitarea unor clarificari suplimentare ofertantului in cauza.

Astfel, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 14601/02.08.2016,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. ...S.R.L., in temeiul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, sa precizeze cum este
indeplinita cerinta din formularul 12 - "Metodologie”, cap. 14 - "Grafic de
implementare a proiectului” privind prezentarea graficului depus in oferta
tehnica a celor doua puncte de referinta, conform clauzei 8.6 din conditii
special de contract precum si propuneri pentru celelalte 4 puncte de
referinta.

Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
16/0140/7099 din 05.08.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 14601/08.08.2016, in cuprinsul caruia precizeaza ca:

"Graficul de implementare a proiectului depus in ofertd a fost
realizat la un nivel de detaliere adecvat pentru faza de licitatie, tindnd
cont de cerintele mentionate in documentatia de atribuire.

In acest sens, s-a tinut cont la momentul intocmirii graficului de
implementare a proiectului de termenele punctelor de referinta
mentionate in Anexa la formularul de oferta:

- Punctul de referinta nr. 1 va fi realizat in 28 de zile de la
semnarea contractului.

Dintr-o eroare administrativa, punctul de referinta nr. 1 (linia 8 din
graficul depus) are interconectare cu linia 3 (ordin de incepere a
lucrarilor) si nu cu linia 2 (semnare contract). Mentionam ca aceasta
eroare nu afecteaza celelalte termene ale activitatilor din graficul de
implementare depus;

- Punctul de referinta nr. 2 va fi realizat in 4 luni de la primirea
Ordinului de Incepere (0.1.) a contractului.

In graficul depus, la linia 14 (intocmire PT+DE, inclusiv aprobat de
verificator si inginer) termenul de finalizare este de 4 luni de la primirea
O.I. (linia 3 din graficul de implementare), respectdndu-se astfel
termenul mentionat in Anexa la Formularul de oferta.

(...)

In baza graficului de implementare depus, propunerile pentru
celelalte 4 puncte de referinta sunt, dupa cum urmeaza:

68



- Incepere activitate "teste si probe” (linia 65 din graficul de
implementare depus) — 12,5 luni de la O.1.;

- Finalizare activitate "Activitati de constructii si instalatii Statie TMB
(linia 32 din graficul de implementare depus) - 8,2 luni de la O.I.
activitatea cuprinde urmatoarele obiecte: Hala de tratare mecanica, Hala
de maturare, Zona de tratare biologica;

- Incepere activitate “instalatii electrice in incinta de alimentare
consumatori” (linia 57 din graficul de implementare depus) - 8,2 luni de
la O.1.;

- Incepere activitate “lucrdri sistem informatic” (linia 62 din graficul
de implementare depus) — 3,5 luni de la O.1.”.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de S.C. ...S.R.L. a fost
analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
11.08.2016, 1in cuprinsul procesului verbal nr. 15220/11.08.2016,
incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca raspunsul este concludent,
cerinta fiind considerata indeplinita.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de
atribuire, respeciv la cap. 14 - "Grafic de implementare a proiectului”
este prevazuta prezentarea, in_ mod obligatoriu, a 2 puncte de referinta,
si propuneri pentru celelalte 4 puncte de referinta.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca obligatia
principala ce revenea ofertantilor era cea de a indica 2 puncte de
referinta, iar ofertantul S.C. ...S.R.L. a indeplinit aceasta obligatie.

In ceea ce priveste propunerile pentru celelalte 4 puncte de
referinta, Consiliul apreciaza ca intrucat nu exista date certe cu privire la
data semnarii contractului si data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, celelalte 4 puncte de referinta au un caracter orientativ.

Astfel, faptul de a nu indica aceste puncte de referinta in cadrul
graficului de implementare nu poate reprezenta un motiv de respingere a
ofertelor, ceea ce ar reprezenta o masura excesiva si disproportionata
fata de complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, acesta
reprezentand doar un aspect ce poate fi clarificat de catre comisia de
evaluare prin aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora "Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat, S.C.
...S.R.L. a clarificat aspectele solicitate, astfel ca, in mod corect, comisia
de evaluare a luat in considerare raspunsul formulat de acest ofetant,
criticile formulate de S.C. ... S.R.L. find nefondate.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ... S.R.L. cu privire la
costurile operationale ale proiectului ofertate de ofertantii situati pe
primele trei locuri, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul acestui punct
din contestatie sunt prezentate prevederi ale documentatiei de atribuire
si ale clarificarilor relevante in calculul costului operational maxim
garantat, fiind evidentiate obligatiile ofertantilor, fara insa a indica, in
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mod concret, sub ce aspect costul operational al ofertantilor indicati nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, apreciind ca acestea
sunt neobisnuit de scazute.

In ceea ce priveste costurile operationale ofertate de S.C. ...S.R.L.,
la care se face referire in contestatie, Consiliul are in vedere ca acestea
au fost analizate anterior in prezenta cauza, cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., astfel ca va analiza doar critile
suplimentare formulate de S.C. ... S.R.L., fata de cele invocate de primul
contestator, respectiv cele referitoare la urmatoarele aspecte:

- neincluderea in costul operational referitor la personal a pozitiilor cu
laborant, cantaragiu, contabil, responsabil SSM/PSI, personal de paza,
muncitori necalificati;

- neincluderea costul operational referitor la consumul energetic a
consumului cu diverse echipamente (bariere, cantar, sistem informatic,
sistem de telefonie, sistem informatic de monitorizare si control, etc.).

Astfel, in ceea ce priveste costurile operationale cu personalul,
Consiliul are in vedere ca, referitor la pozitia laborant, prin clarificarea nr.
80, la intrebarea nr. 1, adresata de un operator economic interesat de
participarea la procedura de achizitie publica, respectiv "Va rugam sa
precizati unde se coteaza laborantul si cantaragiul in OPEX, precum si
salariile acestora”, autoritatea contractanta aformulat urmatorul raspuns:
"In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, pentru statia de tratare
mecano biologic Ploiesti se solicitda un sistem informatic pentru care
existd cerinte In capitolul 22.3.2DESCRIERE GENERALA A SISTEMULUI
INFORMATIC. Tindnd cont de acest lucru s-a prevazut in cadrul fisierului
OPEX, la pagina “Personal”, pozitia "Administrator sistem local de
management al deseurilor”.

De asemenea, prin clarificarea nr. 35, la intrebarea nr. 2, respectiv
"Raspunsul la intrebarea 3, transmisa in SEAP prin adresa nr.
5069/16.03.2016, nu clarifica salariile pe care le vom utiliza pentru
personalul sau categoriile de personal care nu sunt prevazute in OPEX.
Va rugam sa precizati ce salariu va fi utilizat pentru personalul
neprevazut in OPEX insd necesar operdarii investitiei conform normelor
legale in vigoare", autoritatea contractanta a raspuns: “Pentru personalul
sau categoriile de personal care se considera ca sunt necesare pentru
operarea statiei, in plus fatd de cele prevazute in OPEX, ofertantii pot
cota aceste categorii de personal la una din liniile deja prevazute,
utilizdnd salariul liniei respective”.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod
clar, faptul ca orice categorie de personal necesara in operarea statiei,
poate fi cotata la una dintre categoriile deja prevazute, nefiind permisa
introducerea de linii suplimentare fata de tabelul referitor la personal, din
cadrul formularului OPEX, precum si faptul ca fiecare ofertant are
libertatea sa isi dimensioneze personalul necesar prin raportare la solutia
tehnica propusa.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate, intrucat contestatorul S.C. ... S.R.L. nu a demonstrat
ca, prin raportare la solutia propusa de ofertantul S.C. ...S.R.L., se
impunea ca acesta sa prezinte un numar mai mare de personal decat cel
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prezentat in cadrul formularului OPEX, la pag. 1146 din propunerea
tehnica, respectiv un numar de 37 de angajati, in conditiile in care, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, acest ofertant a aratat ca a inclus
mai multe functii in cadrul aceleiasi file.

In ceea ce priveste costul operational al consumul energetic,
Consiliul are in vedere ca la pag. 47-48 din propunerea tehnica, S.C.
...S.R.L. a prezentat lista consumatorilor electrici, din care rezulta ca, in
afara de consumul efectuat cu fluxul tehnologic, a fost luat in considerare
si consumul cu bariere electromecanice, sistem informatic SCADA, prize
24V, statie de carburanti si iluminat exterior.

De asemenea, se constata ca au fost luate in considerare
consumurile aparatelor de climatizare, ventilatoarelor si cele cu iluminatul
in cadrul grupului administrativ, vestiare si laborator, rezultand un
consum total de 2.680.015 kwh/an, reprezentand 1.420.408 lei/an.

Prin urmare, Consiliul constata ca si sub acest aspect contestatorul
nu face dovada ca S.C. ...S.R.L. a prezentat costuri cu energia electrica
nejustificate, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantii clasati pe
primele 3 locuri nu au furnizat toate documentele din care sa rezulte
personalul tehnic de specialitate si de asigurare a calitatii prevazut la cap.
22.3.2 Descrierea Generala a sistemului informatic, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele in mod superficial, Consiliul
are in vedere urmdtoarele aspecte:

Intrucat S.C. ... S.R.L. nu a formulat critici concrete cu privire la
oferta prezentata de S.C. ...S.R.L., respectiv nu a indicat care sunt
documentele pe care acest ofertant nu le-a prezentat, Consiliul va analiza
modul in care comisia de evaluare a verificat oferta prezentata de acest
ofertant prin raportare la atributiile pe care aceasta le are conform
prevederilor art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, raportat la critica formulata, Consiliul retine ca la capitolul
din cuprinsul caietului de sarcini (Cerintele beneficiarului) invocat de
contestator este prevazuta descrierea sistemului informatic,
infrastructura hardware si software, sistemele de operare, cerinte pentru
softul de management al documentelor, controlul accesului, baza de
date, mod de colectare date, modul de raportare, modul de gestiune
economico-financiara, colectare date pentru monitorizare aer,
monitorizare apa uzata si levigat, monitorizare sol si laborator,
monitorizare cantitati si recunoastere numar de Iinmatriculare,
monitorizare parametri, etc.

Raportat la aceste prevederi, se retine ca, in ceea ce priveste
propunerea tehnica prezentata de ofertantul S.C. ...S.R.L., Consiliul
retine ca acesta a prezentat modul de indeplinire a cerintelor de la cap.
22.3.2 "Descrierea Generala a sistemului informatic”, astfel:

La pag. 475-1042 a prevazut ca sistemul central de monitorizare si
control va fi format din urmatoarele componrente:

- infrastructura hardwarw si de comunicatii de baza;
- infrastructura software;
- modul de colectare date si interfatare;
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- baza de date geo-spatiala, cu nivele informationale asociate
proceselor derulate in cadrul sistemului;

- modul de raportare si business inteligence;

- modul de gestiune economico-financiara;

- modulul de colectare date pentru monitorizare aer;

- monitorizare apa uzata si levigat;

- monitorizare sol si laborator;

- monitorizare cantitate si recunoastere numar de inmatriculare;

- portal web;

- agregare date senzori;

- monitorizare parametri;

- monitorizare vehicule;

- rapoarte si analiza;

- sistem de plati centralizat;

- garantii;

- livrabile;

- metodologia de management de proiect;

- planul detaliat de prestare a serviciilor pe toata durata contractului;

- proceduri de lucru in cadrul etapelor de proiect;

- echipa ofertantului;

- anexe;

De asemnea, la pag. 1199-1206 a fost prezentata aplicatia de
monitorizare a sistemului informatic din care rezulta ca aceasta este
compusa din aplicatiile Microsoft System Center Operations Manager si
aplicatia Live Maps, produsa de compania Savision.

Se retine in solutionare faptul ca aceste aspecte au fost analizate de
comisia de evaluare, care, in cuprinsul procesului verbal nr.
15220/11.08.2016, a redat, pe scurt, consemnand principalele capitole
din propunerea tehnica prezentata de S.C. ...S.R.L.

Analizand modul in care comisia de evaluare a procedat Ia
verificarea acelorasi componente din propunerile tehnice prezentate de
ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile, inclusiv cea a
contestatorului S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod similar toate ofertele prezentate cu privire
la cap. 13 "Lucrari privind sistemul central de monitorizare si control”,
evidentiind aspectele principale din descrierea sistemelor informatice
propuse de fiecare ofertant in parte si paginile unde acestea se regasesc
in propunerile tehnice si, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006 a considerat ca
au fost transmise toate informatiile si documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv ca au fost respectate cerintele
caietului de sarcini, cerinta fiind considerata indeplinita.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin modul in care a verificat
indeplinirea de catre ofertanti a prevederilor referitoare la descrierea
sistemului informatic, comisia de evaluare nu a creat vreun avantaj
niciunuia dintre ofertanti, fiind respectat principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, constatandu-se
caracterul nefondat al criticilor formulate de S.C. ... S.R.L.
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Referitor la criticile formulate de S.C. ... S.R.L. cu privire la faptul
ca ofertantii clasati pe primele 3 locuri au prezentat propuneri financiare
incomplete si neconforme, respectiv, in urma solicitarilor de clarificari
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, au depus
raspunsuri neconcludente si care nu justifica pretul ofertat, Consiliul are
in vedere ca, in ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de
S.C. ...S.R.L., avand in vedere ca aceasta a reprezentat 73.37% din
valoarea estimata a contractului, in sedinta de evaluare din data de
22.08.2016, autoritatea contractanta a stabilit ca aceasta se incadreaza
in prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ca
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce
urmeaza a se executa, fiind necesara clarificarea pretului ofertat.

Astfel, se constata ca prin adresa nr. 15770/22.08.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului S.C. ...S.R.L.
prezentarea de documente care sa justifice preturile pentru urmatoarele
echipamente: 1.4.1 - buncar de primire, 1.4.9 - echipamente electrice
aferente, 1.5.1 si 1.6.1 - procurare si montaj containere prefabricate,
lucrari de terasamente, fundatii, instalatii interioare sanitare, electrice si
H.V.A.C. amenajari interioare si finisaje, 1.9.5 - statie de lucru colectare
date, 1.9.9. - switch comunicatii, 1.9.10 - switch FC, 1.9.12-UPS, 1.9.19
- licente software document management, 1.9.20 - licenta software GIS,
1.9.22 - licenta software optiuni baze de date, 1.9.24 - licente system de
operare, 1.9.26-licente identity management.

Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. a raspunds prin adresa nr.
16/0148/7099 din 25.08.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 15770/25.08.2016, prezentand documente justificative pentru
echipamentele indicate de autoritatea contractanta, respectiv certificate
de conformitate, oferte de pret de la furnizorii/producatorii S.C. ... S.R.L.,
S.C....S.A,S.C...SR.L,S.C...SRL,SC ...SA siS.C. ... SR.L,,
care au fost analizate de comisia de evaluare in sedinta de evaluare din
data de 26.08.2016, in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
16121/26.08.2016 fiind consemnat ca propunerea financiara prezentata
de acest ofertant este admisibila.

Analizdnd cele precizate in anexa nr. 1 la procesul verbal de
evaluare nr. 16121/26.08.2016, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a verificat propunerea financiara prezentata de S.C.
...S.R.L., inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului ofertat, formulat de acest ofertant, fiind detaliate toate
componentele propunerii financiare cu preturile aferente.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatorul S.C. ... S.R.L. a
prevederilor art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora "In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”, Consiliul are in
vedere ca intrucat aspectele vizand modul de organizare, metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare si costurile
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implicate de utilaje si echipamente de lucru au fost cuprinse in
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, fiind analizate de comisia de
evaluare anterior verificarilor propunerii financiare.

Astfel, se constata ca, in mod corect comisia de evaluare a
considerat a fi semnificativ sa solicite justificarea preturilor doar pentru
echipamentele indicate in adresa de solicitare a justificarii de pret nr.
15770/22.08.2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
"Diferentele majore dintre preturile ofertate de noi si ceilalti ofertanti
clasati pe primele 3 locuri se regasesc la pozitile 1.9.7 -
Spectrofotometru solide, la zona de tratare biologica si la componenta de
proiectare. Diferentele semnificative de pret provin de la faptul ca
asocierea noastra a ofertat produse conforme cu fiecare cerinta minima
solicitata in caietul de sarcini fata de ofertantii clasati pe primele locuri
care s-au limitat la prezentarea unui copy-paste asumandu-si cerintele si
neprezentdnd specificatiile tehnice concrete asa cum s-au solicitat prin
formularul 12 - Metodologie, cap. 4 respectiv 12", exprimate in cuprinsul
contestatiei, Consiliul are in vedere ca anterior in motivare a fost stabilita
conformitatea specificatiilor tehnice concrete ofertate de S.C. ...S.R.L.

De asemenea, in <ceea «ce priveste ,pozitile 1.9.7 -
Spectrofotometru solide”, se constata ca, in cuprinsul propunerii
financiare prezentate de acest ofertant, la pag. 16, la pozitiille 1.9.6 si
1.9.7 din lista preturi, figureaza spectrofotometru lichide - 1 buc. - pret
221.614,53 lei si spectrofotometru solide — 1 buc - pret 881.226,92 lei,
rezultand ca sustinerile contestatorului, sub acest aspect, sunt nefondate.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a indeplinit
obligatiile prevazute la art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv. a solicitat detalii si precizari pe care le-a considerat
semnificative cu privire la oferta prezentata de S.C. ...S.R.L. si a verificat
raspunsurile si documentele prezentate de acest ofertant, constatadnd ca
acesta pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat este justificat, motiv
pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

Constatand ca toate criticile formulate de S.C. ... S.R.L. cu privire la
oferta clasata pe primul loc, prezentata de S.C. ...S.R.L., sunt nefondate,
Consiliul nu va proceda la analiza criticilor formulate de acest contestator

cu privire la ofertele prezentate de ofertantii S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L., clasati pe locurile 2 si 3, intrucat, indiferent de rezultatul
acestui demers, ofertantul S.C. ... S.R.L. nu va avea niciun beneficiu,

neputand fi declarat castigator al procedurii de achizitie publica si prin
urmare nu mai prezinta un interes actual pentru prezenta procedura de
achizitie publica.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare dispozitiile
art. 32 alin. (1), Cod procedura civila, conform carora ,Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are
capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuala; c)
formuleaza o pretentie; d) justifica un interes”, coroborate cu cele ale
art. 33 Cod procedura civila, care dispun ca ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”’.
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Sub acest aspect, Consiliul retine ca rationamentul de mai sus se
regaseste si in cadrul jurisprudentei promovata de catre CURTEA DE APEL
..., care in cadrul deciziei nr... a statuat urmatoarele: ,(...) este corecta
solutia prin care a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in
conditiile in care o eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in
masura sa-i profite in vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala
solutie de reevaluare a ofertelor nu ar fi in masura sa profite
contestatoarei, aceasta neavand sanse reale de a-i fi atribuit contractul
de achizitie publica (...) or, interesul fiind una din conditiile de exercitare
a actiunii civile, lipsa acestuia determind respingerea contestatiei ca
lipsitd de interes. Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul nu mai
putea analiza motivele de nelegalitate invocate de contestatoare”.

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
... S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea de catre
Consiliu a contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
Consiliu admite cererile de interventie formulate de S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste capetele de cerere formulate de intervenientul
S.C. ...S.R.L. referitoare la obligarea contestatorilor S.C. ... S.R.L. si S.C.
... S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiilor
(onorariu avocatial), Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei urmatoarele documente justificative:

- imputernicirea avocatiala seria B nr. .../2016, in baza contractului
de asistenta juridica nr. ...;

- contractul de asistenta juridica nr. .../07.10.2016 incheiat intre ...
si S.C. ...S.R.L. in valoare totala de 7.246,80 lei, inclusiv T.V.A., avand
ca obiect redactare cerere de interventie, studiu dosar, concluzii scrise,
alte cereri si reprezentare in dosarul C.N.S.C. nr. 2088/2016 - Complet
7, autoritatea contractanta - ...;

- factura nr. .../2016 referitoare la onorariu avocat conform Contract
de asistenta juridica nr. ... din 07.10.2016 in valoare de 7.246,80 lei;

- Ordin de plata electronic emis in data de 26.10.2016, ora 14:47,
din care rezulta plata efectuata de S.C. ...S.R.L. catre Cabinet individual
de Avocatura ..., in suma de 7.246,80 lei.

- contractul de asistenta juridica nr. .../12.10.2016 incheiat intre ...
si S.C. ...S.R.L. in valoare totala de 7.246,80 lei, inclusiv T.V.A., avand
ca obiect redactare cerere de interventie, studiu dosar, concluzii scrise,
alte cereri si reprezentare in dosarul C.N.S.C. nr. 2176/2016 - Complet
7, autoritatea contractanta - ...;

- factura nr. .../2016 referitoare la onorariu avocat conform Contract
de asistenta juridica nr. ... din 12.10.2016 in valoare de 7.246,80 lei;

- Ordin de plata electronic emis in data de 26.10.2016, ora 14:28,
din care rezulta plata efectuata de S.C. ...S.R.L. catre Cabinet individual
de Avocatura ..., in suma de 7.246,80 lei.

Prin urmare, avand in vedere ca S.C. ...S.R.L. a prezentat
documente justificative privind cheltuielile efectuate pentru solutionarea
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contestatiilor, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite solicitarile formulate de intervenientul
S.C. ...S.R.L. privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiilor si obliga S.C. ... S.R.L. la plata sumei de 7.246,80 lei catre
S.C. ...S.R.L., reprezentand cheltuielile efectuate in cursul solutionarii
contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../27.09.2016, respectiv
obliga S.C. ... S.R.L. la plata sumei de 7.246,80 lei catre S.C. ...S.R.L.,
reprezentand cheltuielile efectuate in cursul solutionarii contestatiei
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30316/07.10.2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exeptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. -
S.C. ... S.R.L., invocata de ... si de S.C. ...S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. -
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
1

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ...,

Admite cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30375/07.10.2016, depusa
de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul social in ..., cod postal ..., in
contradictoriu cu asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L,,

Admite cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31576/18.10.2016, depusa
de ...S.R.L. in contradictoriu cu asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,

Respinge, ca tardiv introdusa, cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.

Obliga S.C. ... S.R.L. la plata sumei de 7.246,80 lei catre S.C.
...S.R.L., reprezentand plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiilor de catre S.C. ...S.R.L.

Obliga S.C. ... S.R.L. la plata sumei de 7.246,80 lei catre S.C.
...S.R.L., sume reprezentand plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiilor de catre S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 82 (optzecisidoud) pagini.
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