CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata

la C.N.S.C. cu nr. 2187 din 28.01.2016, depusa de catre .......... , cu
sediul in .......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] S , avand C.U.I. RO ...., reprezentata legal prin administrator
...... , iar conventional prin .........., lider al
asocierii formata din .......... — e impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 721 din 19.01.2016, de catre .......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
organizata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,Lucrari pregatitoare provizorii, foraj, probe de
productie si instalatii tehnologice de suprafata la sondele 623, 624, 702
si 707 .......... ", cod CPV 45255500-4 - Lucrari de foraj si de exploatare
(Rev. 2), se solicita: anularea adresei susmentionata, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea procedurii,
iar, In subsidiar, ,reevaluarea ofertelor subscrisei si a participantului
declarat castigator”, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ...........



Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre .......... , Cu
sediul in .......... , In contradictoriu cu .......... , cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2187 din 28.01.2016, .......... critica
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 721 din 19.01.2016, de
catre .......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Lucrari pregatitoare provizorii, foraj, probe de productie si
instalatii tehnologice de suprafata la sondele 623, 624, 702 si
707 .......... ”, cod CPV 45255500-4 - Lucrari de foraj si de exploatare
(Rev. 2), si solicita: anularea adresei susmentionatda, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea procedurii,
iar, in subsidiar, ,reevaluarea ofertelor subscrisei si a participantului
declarat castigator”, precum si obligarea autoritatii contractante la
palata cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si precizeaza ca
la licitatie au participat, in asociere, ..........  eereenens avand drept tert
sustinator SC .......... SA.

Arata, in continuare, c3a, la data de 19.01.2016, “Sonde SA i-a fost
comunicat rezultatul procedurii prin adresa 721/19.01.2016", prin care
se aduce la cunostinta faptul ca oferta Asocierii susmentionata a fost
declarata necastigatoare, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa
de catre SC ..., SA.

Invedereaza contestatorul incalcarea dispozitiilor art. 206 din
O.U.G. nr. 34/2006, prin faptul ca rezultatul procedurii a fost comunicat
tertului sustinator .......... SA si nu liderului asocierii.

De asemenea, contestatorul considera ca ,organizarea licitatiei’
s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 17 coroborat cu art. 2 lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si a prevederilor art. 34 alin. 2 lit. ¢) din
H.G. nr. 925/2006.

In concret, arata contestatorul, in caietul de sarcini, pentru
lucrarile de foraj, s-a prevazut ca cimentarea coloanei 7" sa fie facuta cu
pasta spumata cu azot. Astfel, daca pana in prezent aceste lucrari nu
erau licitate impreuna cu lucrarile de foraj, ci ele erau atribuite
independent de aceste lucrari, prin includerea lor in caietul de sarcini
s-a deschis posibilitatea singurei societati din Romania care detine
utilaje pentru executarea acestor lucrari sa conditioneze ofertarea
acestora numai la pachet cu alte lucrari pentru care exista o piata
concurentiald, precizeaza contestatorul.
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Mai mult, subliniaza faptul ca lucrarile de cimentare cu spuma sunt
executate in Romania numai de societatea .......... , societate care are in
obiectul de activitate si servicii cu fluid de foraje, fluide de separare,
fluide de perforare, si servicii de echipare sonde cu pakere, valva de
siguranta, tablou de comanda. Servicii cu fluide de foraj, si echipare
sonde cu packere, valve de siguranta, sunt prestate si de catre alte
societati comerciale, de multe ori la preturi mai avantajoase.

In opinia contestatorului, prin introducerea, in caietul de sarcini, a
operatiunilor de cimentare, ,s-a deschis posibilitatea societatii ..........
SRL sa conditioneze ofertarea acestor servicii de contractare si a
serviciilor cu fluide de foraj si a serviciilor de echipare a sondelor cu
packere, valava de siguranta, tablou comanda”.

Valoarea lucrarilor, dupa cum se arata, reprezinta aproximativ
32% din valoarea tuturor lucrarilor licitate.

Contestatorul considera ca ,ceea ce era previzibil s-a si intamplat,
asa incat societatea .......... a conditionat ofertarea lucrarilor de
cimentare cu spuma, de contractarea si a lucrarilor cu fluidul de foraj si
cu echiparea sondelor, elimindnd astfel (...) societati care au acelasi
obiect de activitate si care puteau oferi participantilor preturi mai
avantajoase”, ajungandu-se in situatia ca toti ofertantii sa aiba ca
subcontractant aceeasi societate, .......... , pentru lucrari de aproximativ
32% din valoarea totala a lucrarilor, iar preturile ofertate au fost
rezultatul eliminarii de pe piata a altor societati care ar fi putut oferta
serviciile de fluide si echipare sonde la prefuri avantajoase.

In concluzie, contestatorul considera ca preturile ofertate nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, iar rezultatul
procedurii incalca principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica (eficienta utilizarii fondurilor), motiv pentru care, in
opinia sa, se impune anularea procedurii.

In subsidiar, contestatorul solicitda anularea procedurii si ,sa
dispuneti autoritatii contractante reanalizarea ofertelor financiare”,
apreciind ca analiza ofertei financiare a societatii declarata castigatoare
nu s-a facut in mod corect, intrucat aceasta trebuia considerata
neconforma, in conditiile in care , preturile nu pot fi justificate”, astfel:

Subantreprenorii ofertantilor, dupa cum se arata, sunt aproape
aceiasi, preturile acestora fiind nesemnificative din punct de vedere
valoric, astfel ca o pondere insemnata in stabilirea ofertei o constituie,
in opinia sa, mobilizarea si demobilizarea echipamentelor de foraj.
Avand in vedere diferenta de distanta dintre locul in care se afla
amplasate instalatiile de foraj al ofertantului declarat castigator si cele
ale asocierii care are instalatia de foraj la aproximativ 40 km de
amplasamentul lucrarilor, contestatorul considera ca preturile ofertate
de acesta nu pot fi justificate si, ca atare, oferta trebuia respinsa, ca
neconforma.

Totodata, contestatorul sustine ca ,oferta participantului
necastigator trebuia respinsa, ca neconforma, in conditiile in care



aceasta nu satisface cerintele caietului de sarcini, in concret nu satisface
conditia experientei similare, solicitata prin documentatia de atribuire.”

Fata de cele anterior prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17, art. 2 lit. f), art. 206, art.
209 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.g. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 1233 din 01.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 2488 din 01.02.2016, .......... , @ transmis punct de vedere cu privire
la contestatia depuse de catre .......... , solicitand respingerea acesteia,
ca fiind tardiva si nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in data de 25.11.2015,
a initiat procedura in cauza prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 164644, data limita de depunere a ofertelor, respectiv de
deschidere a ofertelor fiind 18.12.2015, astfel ca au fost respectate
termenele impuse de dispozitiile art. 76 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Documentatia de atribuire, dupa cum se arata, a fost elaborata cu
respectarea, intocmai, a prevederilor Sectiunii a III-a din O.U.G.
nr.34/2006, precizand cerintele, criteriile, regulile si toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare al procedurii de atribuire.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, a oferit operatorilor
economici informatii complete cu privire la demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare si a modului de redactare a ofertelor si in
raspunsurile, repetate, la toate clarificarile solicitate (publicate in
S.E.A.P.), respectandu-se astfel principiului transparentei, cum este
definit in literatura de specialitate.

Prin necontestarea, in termenul legal, a documentatiei de
atribuire, sustine autoritatea contractanta, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru sine, cat si pentru operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire. Astfel, precizeaza autoritatea
contractanta, daca existau neclaritati sau obiectiuni asupra acesteia,
operatorii economici trebuiau sa solicite clarificari sau sa o conteste
inainte de expirarea termenului legal.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca a procedat la
derularea procedurii in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertelor,
oferta depusa de catre SC .......... SA .......... in asociere cu SC
.......... SRL, conforma, admisibila si avand pretul cel mai scazut, a fost
desemnata castigatoare, fiind fintocmit raportul procedurii si
»comunicarile aferente”.

Autoritatea contractanta arata ca, in perioada ,incidenta art. 2562
din O.U.G. 34/2006”, avocatul .......... in calitate de imputernicit al
S.C. .iiiinnnn. S.AA. ... in asociere cu .......... S.R.L. Si wevnennnns , a
solicitat accesul la dosarul achizitiei ,pentru a putea motiva in fapt si in
drept contestatia pe care clientul (SC .......... SA .......... in asociere
(ol I SRL Si .......... ) intentioneaza sa o formuleze in situatia in care
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voi constata ca au existat nelegalitati care au condus la rezultatul
procedurii comunicat”.

Avand in vedere aspectele anterior prezentate, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, la momentul primirii comunicarii
privind rezultatul procedurii, contestatorul nu avea niciun motiv/temei
clar definit/conturat pentru a ataca un act pe care il considera nelegal,
in opinia sa, evidentiindu-se, astfel, caracterul tendentios al intregii
actiuni ulterioare, de contestare a procedurii in cauza. Precizeaza ca,
respectand liberul acces la documentele publice, a raspuns adresei si a
transmis, in copie, dosarul achizitiei catre acesta.

Autoritatea contractanta arata ca, pana in data de 25.01.2016,
termenul legal prevazut de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, nu a
primit ,nicio contestatie prin niciuna dintre caile de comunicare impuse
in fisa de date, publicatd in SEAP, la cap.1.1),DENUMIRE, ADRESA SI
PUNCT(E) DE CONTACT", desi, potrivit art. 60 alin. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006, au fost impuse modalitatile de comunicare, astfel incat
integritatea si confidentialitatea datelor receptionate sa nu fie afectate,
iar accesul sa fie posibil in momentul exact al primirii de date din
exterior pe intreg parcursul procedurii.

Pe cale de consecinta, precizeaza autoritatea contractanta,
respectand termenele prevazute de O U.G. nr. 34/2006, s-a procedat la
semnarea contractului de lucrari cu operatorul economic desemnat
castigator.

Ulterior, arata autoritatea contractanta, (in data de 26.01.2016,
ora 15:00), ,a fost identificat” un e-mail, receptionat numai pe adresa
..., prin care i se aducea la cunostinta faptul ca a fost depusa o
contestatie la C.N.S.C.

In opinia sa, ,actiunea” contestatorului de a transmite contestatia
la 0 adresa de e-mail, alta decat cea impusa in dosarul achizitiei, este
,deliberat tendentioasa”, avand in vedere ca intreaga corespondenta
intre SC .......... SA .......... ] e , a fost purtata prin caile
de comunicare impuse in “dosarul achizitiei”.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, neavand
cunostinta despre vreo actiune de contestare din partea operatorilor
economici, a considerat ca nu exista niciun impediment pentru
finalizarea procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
invocata si, pe cale de consecintda, respingerea contestatiei depusa
de .......... , lider al asocierii .......... SRL - .......... SRL Si ....uunen , ca fiind
tardiva.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingera contestatiei,
ca fiind nefondata, avand in vedere urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta arata ca, respectadnd prevederile art. 206
coroborat cu art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, a comunicat rezultatul
procedurii tuturor operatorilor economici implicati, precum si ca , dintr-o
eroare de natura scriptica si influentati fiind de ambiguitatea formei de
prezentare a SC .......... SA .......... e a folosit ca adresant pe


mailto:secretariat.ploiesti@romgaz.ro

SC..ocvnnee. SA .......... in loc de .......... SRL in asociere cu .......... S.R.L. si
.......... ”, intrucat ambele societati au declarat, ca sediu administrativ,
aceeasi adresa, cai de comunicare telefon/fax/e-mail identice si au ca
administrator aceeasi persoana, respectiv dl., astfel ca, la o simpla
consultare a oricarui document, electronic sau pe suport de hartie, se
observa prezenta ambelor denumiri de societati.

Mai mult, se arata ca, in cadrul sedintei de deschidere, sedinta la
care au participat reprezentantii legali ai tuturor operatorilor economici
ofertanti, a fost intocmit procesul-verbal nr. 45/18.12.2015, proces
care, dupa cum se arata, a fost insusit fara obiectiuni, prin semnare, de
catre Aron Vasile, act in care asocierea in speta este inregistrata sub
aceeasi forma - S.C. .......... SA. .......... ( Anexa 7).

In completare, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca insusi
reprezentantul societatii, avocat .......... , face referire, in adresa trimisa
in data de 20.01.2016 la clientul sau, ca fiind SC .......... SA .......... in
asociere cu .......... SRLSi .evvvnnnnn.

Autoritatea contractanta considera ca, prin transmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii, au fost respectate intocmai
prevederile legale cu privire la obligativitatea informarii tuturor
participantilor la procedura, potrivit art. 207 alin. 2 lit. c), in termenul
prevazut la art. 206 alin. 1 din O.U.G. 34/2006. Astfel, in opinia sa,
,scopul comunicarii a fost atins, ofertantul luand la cunostinta
informatiile privind rezultatul procedurii, dovada fiind faptul ca a
reactionat la aceasta prin contestare”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
nefondata afirmatia contestatorului conform careia prevederile art. 206
din O.U.G. nr. 34/2006 au fost incalcate.

Organizarea licitatiei, sustine autoritatea contractanta, s-a realizat
cu respectarea intocmai a tuturor prevederilor legale in vigoare, fara
exceptie.

Caietul de sarcini a fost intocmit astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante si cuprinde toate -caracteristicile
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta al lucrarilor
supuse prezentei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in situatia
in care obiectivul de investitii ce urmeaza a fi realizat presupune, dupa
caz, atat prestari de servicii, cat si furnizarea de echipamente, instalatii,
materiale, are in vedere atribuirea unui singur contract (art. 29 alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006), exceptie facand situatia in care exista
contracte care au ca obiect prestari de servicii specifice, in derulare
si/sau exista stocuri de materiale, echipamente.

Referitor la afirmatiile conform carora ,...a deschis posibilitatea
singurei societati din Romania (...) sa conditioneze ofertarea (...) numai
la pachet cu alte lucrari”, autoritatea contractanta arata ca, astfel cum
reiese din procesul-verbal de deschidere, exista trei companii declarate
ca fiind subcontractanti de catre toti operatorii economici participanti la
procedura, fiecare dintre aceste companii avand in sfera de activitate
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prestari de servicii specifice in domeniul prospectarii si extragerii gazelor
naturale (SC .......... SRL, SC ...... SA, SC ... SA).

Mai mult decat atat, modalitatea de intocmire a ofertelor intra
strict in sarcina fiecarui operator economic in parte, acestia avand
libertate deplina in selectarea furnizorilor/prestatorilor/
subcontractantilor/asociatilor/tertilor cu care aleg sa colaboreze. Relatia
contractuala dintre operatorii economici si acestia nu poate fi sub nicio
forma si in nicio maniera conditionata de catre autoritatea contractanta,
sensul dezvoltarii acestei relatii tinand strict de managementul
societatilor implicate in colaborare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ,nominalizarea societatii
SC .vennens SRL, in mod expres, de catre contestator, isi pierde astfel
valoarea veridicitatii”.

Analizdnd, totusi, algoritmul prezentat de catre contestator,
conform caruia prin prezenta/lipsa serviciilor de cimentare cu spuma a
coloanei de 7" in caietul de sarcini, rezultatul final al procedurii ar fi
putut fi influentat, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat
corectitudinea actului de ofertare si anume valoarea operatiilor ce
urmau a fi realizate de catre subcontractantul declarat - SC .......... SRL
- este identica pentru toti participantii, situatie similara si in cazul
celorlalti doi subcontractanti comuni.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, este evident faptul ca
rezultatul procedurii nu a fost viciat, variabilitatea clasamentului fiind
independenta de aceasta valoare.

Se invedereaza faptul ca, in anul 2009, SC .......... SA - .......... a
participat la o procedura de achizitie publica de lucrari identica celei in
cauza (,Foraj si instalatii de suprafata la sondele 626, 627, 629, 630,
633 si 635 .......... "), la care a fost desemnata castigatoare (contract nr.
58 din 17.08.2010, finalizat in noiembrie 2011), SC .......... SA ..........
contestand, la momentul respectiv, decizia comisiei de evaluare.

Mai mult, serviciile de cimentare cu spuma nu au fost prinse in
caietul de sarcini, deoarece ...... avea, la momentul acela, in derulare, un
contract de prestari servicii cu acest obiect (contract care cuprindea cele
6 operatii de cimentare cu spuma aferente sondelor noi sus
mentionate), incheiat cu SC Serviciile cu fluide de foraj si echiparea
sondelor cu packere, valve de siguranta au fost supuse prezentei
licitatii, iar SC .......... SA, nefiind conditionata si avand libertate deplina
in selectarea furnizorilor, a ales sa colaboreze cu SC ..... SRL pentru
acelasi pachet de servicii, care face astazi obiectul contestatiei in cauza.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta aprecizeaza ca
procedura in cauzda s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor si
principiilor instituite de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice,
preturile ofertate fiind rezultatul liberei concurente, astfel ca, pe cale de
consecinta, prevederile art. 209 privind anularea procedurii, in opinia
sa, nu sunt incidente.



in continuare, autoritatea contractanta apreciaza afirmatia
conform careia ,analiza ofertei financiare a societatii declarate
castigatoare nu s-a facut in mod corect” ca fiind neintemeiata, intrucat
comisia de evaluare a analizat in detaliu fiecare oferta financiara,
folosindu-se de practicile uzual-legale privind compararea preturilor
ofertate pentru diverse operatiuni si/sau materiale. In ceea ce priveste
cotarea costurilor aferente mobilizarii/demobilizarii echipamentelor,
precizeaza autoritatea contractanta, aceasta tine strict si exclusiv de
maniera de abordare a obiectivului si de managementul fiecarei
societati.

Se arata ca, desi aparent pretul ofertat de operatorul economic
declarat castigator este neobisnuit de scazut, astfel cum este el definit
la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, in cazul de fata metoda de calcul
pentru stabilirea pragului ce impune solicitarea justificarii de pret,
sustine autoritatea contractanta, este diferita, conform art. 36* din H.G.
nr. 925/2006.

Contestatorul, prin aprecierea ponderii valorii aferente serviciilor
ce urmeaza a fi prestate ca fiind ,nesemnificativa”, contrazice, in opinia
autoritatii contractante, cele sustinute la pct. 2, unde afirma ca aceleasi
valori nu sunt ,rezultatul liberei concurente” si au influenta majora in
variabilitatea clasamenetului.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
solicitarea de reevaluare a ofertelor, ca fiind nefondata.

Comisia de evaluare, precizeaza autoritatea contractanta, a
analizat ofertele depuse de catre toti participantii la procedura si nu a
existat niciun motiv pentru a declara ca neconforma niciuna dintre ele.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nu intelege la care
dintre ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire se face referire
de catre contestator, atunci cand sustine ca aceasta ar fi trebuit
,respinsa ca neconforma”, in cazul in care afirmatia se refera la insasi
oferta sa, atunci, actiunea in sine de participare la procedura este ,una
intentionat lipsita de obiectiv”, scopul fiind, in mod evident, acela de a
denatura si tergiversa incheierea unui contract.

Intregul caracter al contestatiei, sustine autoritatea contractanta,
se contureaza ca unul ,deliberat tendentios”.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca este neintemeiata
si nefondata contestatia depusa de .......... si solicita respingerea
acesteia.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, si H.G nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In temeiul dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. 2527/112/C6/02.02.2016, sa se pronunte cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 2562 coroborate cu



art. 60 alin. 2 din acelasi act normativ, exceptie invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 1233 din 01.02.2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
03.02.2016, .......... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca fiind nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, contestatorul arata ca societatii .......... SRL nu i s-a comunicat
nici pana in prezent rezultatul procedurii - acesta fiind comunicat
tertului sustinator, astfel, invocarea exceptiei tardivitatii fiind ,mai mult
decat nefondata”.

In alta ordine de idei, arata contestatorul, daca data de
19.01.2016 s-ar considera ca fiind data luarii la cunostinta a actului
contestat, atunci termenul legal pentru a formula contestatie s-a
implinit la data de 25 ianuarie 2016, data la care, la ora 14,45 a fost
comunicata, prin email, contestatia formulata, atat la C.N.S.C., cat si la
adresa ..., la C.N.S.C. fiind inregistrata in aceeasi zi, iar in situatia
autoritatii contractante ,emailul nu s-a observat decat a doua zi la ora
15:00 dupa semnarea contractului de achizitie publica”.

Adresa de email la care contestatia a fost transmisa, precizeaza
contestatorul, este adresa care figureaza pe pagina de internet a
autoritatii contractante ca fiind adresa de email pentru corespondenta.

Lecturarea comunicarilor transmise prin email dupa semnarea
contractului constituie, sustine contestatorul, culpa exclusiva a
autoritatii contractante, contestatia fiind transmisa in termen legal in
timpul orelor de program la adresa de internet afisata de autoritatea
contractanta pe pagina oficiala a acestei societati.

Chiar si in sectiunea 1.1 din anuntul de participare publicat in
S.E.A.P., dupa cum se arata, se indica ,adresa de internet (URL)..”
adresa de internet pe care se indica adresa de email a sucursalei Ploiesti
a Romgaz SA ca fiind ..., adresa la care contestatia a fost expediata.

Contrar celor afirmate prin punctul de vedere comunicat de
autoritatea contractanta, contestatorul considera a fi tendentioasa
»actiunea” autoritatii contractante, care a semnat, in regim de urgenta
contractul de achizitie publica, si care sustine ca, ulterior semnarii
acestuia, ar fi identificat contestatia la adresa de email indicata la
adresa de internet www.romgaz.ro.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza, contrar afirmatiilor
autoritatii contractante privind faptul ca nu s-a contestat documentatia
de atribuire, ca, in raport de argumentele invocate in contestatie
aceasta nu putea fi contestata, deoarece, “in momentul in care a fost
elaborata si publicata documentatia de atribuire, exista doar banuiala
faptului ca prin modul in care s-a procedat, prin includerea serviciilor de
cimentare in documentatia de atribuire, urmeaza ca, contractarea
acestor servicii de cimentare sa fie conditionata de contractarea si a
serviciilor cu fluide de foraj si echipare sonde cu valve si packere,
servicii pentru care exista o piata concurentiala”. Pe baza unor banuieli,

9


http://www.romgaz.ro/
mailto:secretariat.ploiesti@gmail.com
http://www.romgaz.ro/
mailto:secretariat.ploiesti@romgaz.ro

arata contestatorul, nu putea ataca documentatia de atribuire, dar,
odata cu comunicarea rezultatului procedurii, “banuielile privind
conditionarea contractarii serviciilor de cimentare de contractarea
serviciilor cu fluide de foraj a devenit certitudine”.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatorul considera ca
sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca existau trei
companii declarate ca fiind subcontractanti, de catre toti operatorii
economici participanti la procedura, cu activitati specifice in domeniul
prospectarii si extragerii gazelor naturale, nu au relevanta, atata timp
cat, pentru operatiunile de cimentare, prestari servicii cu fluide de foraj
si echipare sonde cu packere si valve toti participantii la procedura au
avut acelasi subcontractant si anume societatea .......... SRL.

Din cuprinsul procesului-verbal de deschidere al ofertelor reiese,
precizeaza contestatorul, faptul ca toti participantii la licitatie declara ca
subcontractant societatea .......... SRL, lucru confirmat si de autoritatea
contractanta care, in punctul de vedere transmis, arata ca preturile
ofertate de aceasta societatea au fost identice pentru toti participantii la

procedura.
In opinia sa, este irelevanta si sustinerea potrivit careia, in
conditiile in care societatea .......... a ofertat aceleasi preturi pentru toti

participantii la licitatie, rezultatul procedurii nu a fost Vviciat,
variabilitatea clasamentului fiind independenta de aceasta valoare, in
conditiile in care a invocat incalcarea principilor generale care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, in sensul in care daca nu
ar fi fost conditionate lucrarile reprezentand aproximativ 32% din
valoarea contractului s-ar fi putut ajunge la oferte bazate pe principiul
liberei concurente si nu la preturi impuse de un singur subcontractant.

Avand in vedere cele mai sus precizate, .......... solicita
respingerea exceptiei tardivitatii si admiterea contestatiei.

Cu adresa nr. 1574 din 08.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3209 din 08.02.2016, autoritatea contractanta a formulat aparari
referitoare la punctul de verere al .......... , inaintat Consiliului in data de
03.02.2016, la solicitarea acestuia, precizand ca au fost ignorate, in
mod deliberat, de catre contestator, caile de comunicare impuse prin
fisa de date, la sectiunea I.1), acesta alegand o solutie “care presupune
parcurgerea mai multor etape, in detrimentul variantei legale si
evidente”.

Mentioneaza «ca persoanele responsabile pentru derularea
procedurii de achizitie publica nu au acces la adresa de e-mail folosita
de catre contestator, de aceea a fost indicata o adresa de comunicare
“astfel incat accesul sa fie posibil in momentul exact al primirii de date
din exterior”.

Sustine ca diferenta de pret dintre oferta clasata pe primul loc si
cea de pe ultimul loc este substantiala, ceea ce denota faptul ca
valoarea aferenta serviciilor SC .......... SRL nu a influentat decisiv
ofertele.
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Solicita admiterea exceptiei pe care a invocat-o si respingerea, pe
cale de consecinta, a contestatiei, iar, pe fond, respingerea ca nefondata
si neintemeiata.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Retine Consiliul ca se invoca respectiva exceptie, raportat la
imprejurarea ca .......... a transmis contestatia prin email la alta adresa
decat cea indicata in anuntul de participare si documentatia de atribuire,
iar, la momentul cand autoritatea contractanta a intrat in posesia
acesteia, fusese incheiat deja contractul nr. 10843 din 26.01.2016, cu
ofertantul declarat castigator.

Consiliul constata ca, prin anuntul de participare si prin fisa de
date, s-a indicat drept adresa de email urmatoarea: ... in timp
CE vvrrrrrnns a inteles sa transmita contestatia la adresa ../., fapt pe care
contestatorul il recunoaste.

Fata de situatia prezentata, Consiliul stabileste ca este culpa
ofertantului in cauza transmiterea contestatiei la o alta adresa de
comunicare, decat cea precizata expres in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire.

Chiar procedand asa cum s-a aratat in cele ce preced, daca
petenta ar fi facut aplicarea dispozitiilor art. 271 alin. 3 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care “Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator”, in sensul unui demers de a se asigura ca respectivul act
a ajuns la persoana/deprtamentul indicate in anuntul de participare,
prezuma Consiliul ca situatia creata putea fi evitata. Se are in vedere
faptul ca redirijarea unui document in cadrul autoritatii contractante
poate presupune un consum de timp care a avut drept consecinta
depasirea termenului legal de contestare precum si incheierea
contractului.

In acest sens, se retine cad, potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. 1 lit.
b), coroborat cu art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, rezultatul
procedurii, despre care .......... a luat cunostinta in data de 19.01.2016,
dupa cum sustine, putea fi contestat pana in data de 25.01.2016,
incheierea contractului, in data de 26.01.2016, facandu-se cu
respectarea termenului de asteptare, prevazut la art. 205 alin. 1 lit. b)
din actul normativ susmentionat.

Constatand faptul ca petenta nu a transmis contestatia la adresa
indicata in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
Consiliul stabileste incidenta dispozitiilor art. 271 alin. 1 din ordonanta
de urgenta, in conformitate cu care “Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivda, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°".
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Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre .......... , invocata de autoritatea contractanta si, in
baza dispozitiilor art. 278 alin. 5 din actul normativ invocat, respinge
contestatia ca tardiva, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.
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