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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr.437/12.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.18411/12.05.2017, formulata de SC ...SRL, cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.., avand CUI ...
reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva raportului
procedurii nr.2627/05.05.2017, aferent lotului 1, postat in SEAP sub
nr.418/08.05.2017, de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru silvicultura - taieri de
ingrijire, Impdaduriri integrale si completari, lucrdri de intretinere a
regenerarilor si ARN, repicaj si intretinere culturi in pepiniere silvice si
solarii, protectia padurilor - Lot 1 ... si Lot 2 ...”, coduri CPV 77200000-2
servicii pentru silvicultura (Rev. 2), 77230000-1 servicii pentru
silvicultura si conexe (Rev.2), 77231600-4 servicii de impadurire
(Rev.2), 77231800-6 servicii de gestionare a pepinierelor silvice (Rev.2),
s-au  solicitat urmatoarele: ~anularea rezultatului procedurii
2627/05.05.2017 privind declararea ca oferta castigatoare a societatii SC
...SRL"”, ,anularea actelor subsecvente, inclusiv anularea raportului
procedurii”, ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
adoptarea masurilor de remediere ce se impun”.

Prin contestatia nr.438/12.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.18424/12.05.2017, formulata de SC ...SRL Timpotriva raportului
procedurii nr.2628/05.05.2017, aferent lotului 2, postat in SEAP sub
nr.419/08.05.2017, de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea

1



rezultatului procedurii 2628/05.05.2017 privind declararea ca oferta
castigatoare a societatii SC ...SRL”, ,anularea actelor subsecvente,
inclusiv.  anularea  raportului  procedurii”, ,obligarea  autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si adoptarea masurilor de
remediere ce se impun”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.18411/12.05.2017,
formulata de SC ...SRL  impotriva raportului procedurii
nr.2627/05.05.2017, postat in SEAP sub nr. 418/08.05.2017, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii pentru silvicultura - tadieri de ingrijire, impaduriri integrale si
completari, lucrari de intretinere a regenerarilor si ARN, repicaj si
intretinere culturi in pepiniere silvice si solarii, protectia padurilor”, s-au
solicitat urmatoarele: ,anularea rezultatului procedurii 2627/05.05.2017
privind declararea ca oferta castigatoare a societatii SC ...SRL”,
.anularea actelor subsecvente, inclusiv anularea raportului procedurii”,
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si adoptarea
mésgrilor de remediere ce se impun”.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de SC ...SRL,
sustinand ca, asa cum rezulta din  raportul  procedurii
nr.2627/05.05.2017, acestui ofertant i s-a solicitat refacerea devizului
,Taieri de ingrijire 2017”, Primaria ... motivand existenta unei erori
aritmetice.

Astfel, arata contestatorul, initial, propunerea financiara a SC ...SRL
a fost in valoare de 754.024,96 lei, iar in urma raspunsului la clarificari a
ajuns la suma de 770.883,16 lei.

In opinia contestatorului, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
SC ...SRL si-a modificat propunerea financiara, context in care, pentru
respectarea prevederilor art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016, comisia de
evaluare avea obligatia sa constate neconformitatea acestei oferte, in
temeiul art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016.

Autorul contestatiei sustine ca ,suma de 16.528,20 lei, cu un
procent de modificare de 2,24% fata de oferta initiala nu poate fi
considerata o eroare aritmetica, atata timp cat tuturor participantilor le-
au fost cunoscute informatiile pe baza datelor publicate in SEAP in cadrul
procedurii”.

Contestatorul considera ca, prin acceptarea ofertei SC ...SRL, astfel
cum a fost depusa si ulterior clarificata in urma solicitarilor de clarificari
ale comisiei de evaluare, s-a creat un avantaj incorect acestui ofertant,
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in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, autoritatea
contractanta incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art.2 din Legea
nr.98/2016.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca, la data de 09.03.2017,
SC ...SRL a depus Notificare prealabila solicitdnd autoritatii contractante
luarea masurilor legale ce se impun ca urmare a evaluarii ofertei SC
...SRL.

Arata ca, prin adresa nr. 1258/13.03.2017, autoritatea contractanta
a solicitat operatorului economic SC ...SRL ,depunerea documentelor
relevante fata de cele sustinute in notificare si punct de vedere al altor
autoritati contractante cu privire la modul de indeplinire a contractelor de
catre subscrisa din lista prezentata de SC ...SRL pentru lucrarile similare
executate in ultimii trei ani conform solicitarii fisei de date”.

Fata de cele susmentionate, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta a fincdlcat principiul tratamentului egal, intrucat avea
obligatia ca, inainte de luarea deciziei de excludere a SC ...SRL, sa-i
solicite informatii ,in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”, aspect neindeplinit
din partea autoritatii contractante.

Precizeaza ca, prin adresa nr.1428/20.03.2017, SC ...SRL a
instiintat autoritatea contractantda despre depunerea contestatiei la
C.N.S.C., iar, ulterior, Consiliul a transmis decizia prin care a solutionat
contestatia.

Desi Consiliul a dispus reevaluarea ofertei sale, arata contestatorul,
autoritatea contractanta a decis excluderea sa din procedura de
atribuire, ,fara a-i da posibilitatea sa prezinte dovezi sau masurile luate
pentru a-si demonstra capabilitatea prin raportare la motivele de
excludere, clarificarea, in mod complet, a faptelor si imprejurarilor, la
masurile adoptate de operatorul economic”.

SC ...SRL sustine ca ,a depus la dosarul achizitiei publice cazierul
judiciar al operatorului economic, pentru demonstrarea neincadrarii in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, (...)”, iar, in data de
26.04.2017, prin adresa nr. 387/25.04.2017, a adus la cunostinta
autoritatii contractante plangerea inaintata Curtii de Apel Brasov, ,avand
in vedere aspectul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
nediscrimindrii si tratamentului egal, acela de a solicita informatii
operatorului SC ...in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, bazandu-se pe
influenta nelegalda a operatorului economic SC ...SRL si a deciziei
C.N.S.C. constituita ca o masura rapida de solutionare, fara asigurarea
dreptului la aparare, pentru a expune, in mod corect, situatia de fapt si
de a aduce lamuriri sau orice probe permise de lege relevante”.

SC ...SRL sustine ca ,nu a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente” la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un
contract de achizitii publice anterior incheiat cu o entitate contractanta
sau de un contract de concesiune anterior, care ar au determinat

incetarea anticipata a respectivului contract, daune interese sau alte
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sanctiuni comparabile, astfel ca nu se afla in situatia prevazuta de
art.167 alin.9 lit.g din Legea nr.98/2016, nefiind executata silit pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale sau obligata la plata de daune
interese catre autoritatea contractanta.

Autorul contestatiei mentioneaza ca starea litigioasa cu Directia
Silvica ... a aparut ca urmare a majorarii salariului minim pe economie,
in anii 2013, 2014, 2015, iar societatea sa , nu a dorit incalcarea legii cu
privire la salarizare, facand toate eforturile de instiintare, in termenul
legal al contractelor, catre ...”.

Starea de mai sus, dupa cum se arata, vizeaza anii 2013, 2014, iar
Sentinta civila nr.80/21.01.2016 se refera la un contract incheiat intre
parti, cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una sau
mai multe autoritati contractante ce are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau servicii, astfel incat activitatea sa fie
considerata licita, sa aibe ca scop obtinerea de profit.

Contestatorul precizeaza ca, pana la data formularii contestatiei,
contractul nr.78/2012 incheiat cu ...nu a fost reziliat.

in probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.2849/16.05.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.19539/18.05.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, ,avand in vedere cele mentionate anterior, precum si faptul
ca aceasta speta a facut obiectul unei contestatii solutionata prin Decizia
821/C6/772".

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezintd
un scurt istoric al procedurii, relevante fiind informatiile conform carora,
ulterior incheierii raportului procedurii nr.999/02.03.2017, ca urmare a
contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L., C.N.S.C. a emis decizia
nr.821/C6/772 din 19.04.2017, in aplicarea careia oferta depusa de
SC ...SRL a fost respinsa.

Precizeaza ca decizia C.N.S.C. a fost atacata cu plangere la Curtea
de Apel Brasov, de catre operatorul economic SC ...SRL.

Cu privire la contestatia de fata, autoritatea contractanta arata ca in
prima faza a procedurii de atribuire a sesizat o eroare de calcul la
intocmirea devizului denumit ,Taieri de ingrijire” Primaria ..., eroarea
apartinandu-i si constand in insumarea gresita a unor valori, fapt ce a
condus la diferente intre propunerile financiare ale celor doi ofertanti
participanti la procedura de atribuire.

Astfel, fata de imprejurarea susmentionata, sustine autoritatea
contractantd, prin sectiunea intrebari, a solicitat ofertantului SC ...SRL
corectarea aritmetica a devizului, scopul acestei solicitarii fiind acela de a
nu crea un avantaj incorect acestui ofertant si de a aduce devizul la
forma corecta pentru a se putea corecta clasamentul realizat automat de
catre SEAP, clasament ce-l punea in avantaj pe ofertant.

in opinia autoritatii contractante, contestatorul a interpretat total
gresit intentia sa, intrucat operatorul economic SC ...SRL nu a modificat
continutul propunerii financiare, obiectul ofertarii facandu-l cotele si
beneficiul, al caror procent a ramas acelasi dupa corectia aritmetica.
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Se mai arata ca greseala de insumare a fost la rubrica ,Total 17,
pana la acest punct devizul fiind intocmit de catre autoritatea
contractanta, iar SC ...SRL nu a facut altceva decat sa aplice aceleasi
cote ca si in propunerea initiala, dar la rubrica ,Total 1” corect insumat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia aceasta
nu ar fi o eroare matematica, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta este eronata, intrucat la aceste devize nu a adus alte completari,
devizele fiind intocmite de catre compartimentele de specialitate si avand
la baza normele tehnice din silvicultura.

Organizatoarea procedurii sustine ca, desi operatorul economic
contestator critica faptul ca nu i s-au solicitat informatii in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere, acesta nu mentioneaza faptul
ca in documentul intitulat ,Lista principalelor prestari de servicii similar
prestate in ultimii 3 ani”, urmatoarea mentiune realizata de catre SC
...SRL este: ,Subsemnatul autorizez, prin prezenta, orice institutie,
societate comerciald, banca, alte persoane juridice sa furnizeze informatii
reprezentantilor autorizati ai ..., (...), cu privire la orice aspect tehnic si
financiar in legatura cu activitatea noastra”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia, prin
depunerea cazierului judiciar, ar fi demonstrat aspectul neincadrarii in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
apreciaza ca acest fapt este total eronat, intrucat in cazierul propriu se
inscriu date privind pedepsele si masurile de siguranta pronuntate prin
hotarari judecatoresti definitive, inceperea, intreruperea si incetarea
executarii pedepselor, esalonarea si achitarea amenzii penale, amnistia,
gratierea, prescriptia executarii pedepsei, reabilitarea, pedepsele si
masurile pronuntate prin hotarari penale definitive de instantele
judecatoresti din strainatate, precum si masurile luate prin actele
efectuate de organele judiciare penale di strainatate, daca aceste
hotarari au fost recunoscute de organele romane competente, hotararile
definitive care impun rectificari in cazierul judiciar.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in fapt, ceea ce a condus la
excluderea operatorului economic SC ...SRL din procedura de atribuire a
fost indeplinirea defectuoasa si/sau neindeplinirea unor contracte
similare, incheiate cu ..., in Sentinta civila nr.80/21.01.2016 detaliandu-
se si evidentiindu-se toate prejudiciile de natura materiala si financiara
aduse autoritatii contractante.

Reiterand faptul ca acesta este motivul pentru care comisia de
evaluare a constatat ca societatea contestatoare intra sub incidenta art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta mai arata c3,
la completarea formularului DUAE depus in cadrul procedurii, SC ...SRL a
bifat optiunea ,NU” la intrebarea: ,Incetarea anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile. Operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?”, desi acest fapt

nu corespunde cu realitatea.
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Astfel, sustine autoritatea contractanta, operatorul economic
contestator se incadreaza si in cazul de respingere prevazut de art.167
alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia starea
litigioasa cu ...ar fi aparut ca urmare a majorarii salarizarii minime din
anii 2013-2015, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin sentinta
civila anterior mentionata, se evidentiaza intregul prejudiciu creat
autoritatii contractante, prejudiciu cauzat de indeplinirea defectuoasa a
lucrarilor silvice.

Autoritatea contractanta sustine ca acest fapt a fost recunoscut si de
catre SC ...SRL prin comunicarea transmisa catre ...privind modalitatea
de recuperare a prejudiciului creat.

Excluderea SC ...SRL din procedura de atribuire, dupa cum se arata,
s-a realizat pe baza documentelor analizate de catre comisia de evaluare
din cadrul ..., si anume: sentinta Civila nr. 80 din 21.01.2016 a
Tribunalului ... si decizia C.N.S.C. nr. 821/C6/772 din 19.04.2017.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr.483/08.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.22671/08.06.2017, S.C. ...S.R.L. a transmis la dosar inscrisul
denumit ,Completare”, prin care a detaliat argumentele din contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis la dosar, cu adresa
nr.3330/08.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.22680/08.06.2017,
Decizia nr.493/R/29.05.2017, pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.18424/12.05.2017,
formulata de SC ...SRL  impotriva raportului procedurii
nr.2628/05.05.2017, aferent lotului 2, postat in SEAP sub
nr.419/08.05.2017, de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea
rezultatului procedurii 2628/05.05.2017 privind declararea ca oferta
castigatoare a societatii SC ...SRL”, ,anularea actelor subsecvente,
inclusiv.  anularea raportului  procedurii”, ,obligarea  autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si adoptarea masurilor de
remediere ce se impun”.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL prezinta un istoric al procedurii,
sustinand ca, ulterior desemnarii ofertei sale drept céastigatoare, SC
...SRL a formulat notificare prealabila, fata de care, prin adresa
nr.1258/13.03.2017, autoritatea contractanta a solicitat operatorului
economic mentionat ,depunerea documentelor relevante fata de cele
sustinute in notificare si punct de vedere al altor autoritati contractante
cu privire la modul de indeplinire a contractelor de catre subscrisa din
lista prezentata de SC ...SRL pentru lucrarile similare executate in ultimii
trei ani conform solicitarii fisei de date”.

Fata de cele susmentionate, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, intrucat avea
obligatia ca, inainte de luarea deciziei de excludere a SC ...SRL, sa-i
solicite informatii ,in scopul verificarii absentei motivelor de excludere

sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”.
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SC ...SRL apreciaza ca operatorul economic SC ...SRL ,,a incercat sa
influenteze, in mod nelegal, procesul decizional al autoritatii contractante
si, respectiv Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, a incercat,
in mod constant, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi
avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire, cat si pentru
viitor, a furnizat, din neglijenta, informatii eronate care au avut o
influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a operatorului economic SC ...SRL
si selectarea lui sau atribuirea contractului de achizitie publica”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
formuleze punct de vedere asupra exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, prin raportare la prevederile art.2 alin.1 din
Legea nr.101/2016, intrucat operatorul economic SC ...SRL a formulat
contestatie impotriva ofertei clasata pe locul 1, fara a formula critici si
impotriva ofertei clasate pe locul 2, iar oferta operatorului economic
...SRL se afla pe locul 3 in clasamentul ofertelor.

Autorul contestatiei sustine ca, desi Consiliul a dispus reevaluarea
ofertei sale, autoritatea contractanta a decis excluderea sa din procedura
de atribuire, ,fara a-i da posibilitatea sa prezinte dovezi sau masurile
luate pentru a-si demonstra capabilitatea prin raportare la motivele de
excludere, clarificarea, in mod complet, a faptelor si imprejurarilor, la
masurile adoptate de operatorul economic”.

SC ...SRL sustine ca ,a depus la dosarul achizitiei publice cazierul
judiciar al operatorului economic, pentru demonstrarea neincadrarii in
prevederile art.167 din Legea nr.98/2016, (...)” si a informat autoritatea
contractanta ca a formulat plangere la Curtea de Apel Brasov, ,avand in
vedere aspectul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
nediscriminarii si tratamentului egal, acela de a solicita informatii
operatorului SC ...in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, bazandu-se pe
influenta nelegala a operatorului economic SC ...SRL si a deciziei
C.N.S.C. constituita ca o masura rapida de solutionare, fara asigurarea
dreptului la aparare, pentru a expune, in mod corect, situatia de fapt si
de a aduce lamuriri sau orice probe permise de lege relevante”.

Contestatorul sustine ca ,nu a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente” la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior, care ar
au determinat fincetarea anticipata a respectivului contract, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel ca societatea sa nu se afla
in situatia prevazuta de art.167 alin.9 lit.g din Legea nr.98/2016, nefiind
executata silit pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale sau obligata
la plata de daune interese catre autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca starea litigioasa cu Directia Silvica ... a aparut ca
urmare a majorarii salariului minim pe economie, in anii 2013, 2014,
2015, iar societatea sa ,nu a dorit Incalcarea legii cu privire la salarizare,
facand toate eforturile de instiintare, in termenul legal al contractelor,

catre ...”.
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Starea la care face referire mai sus, dupa cum se arata, vizeaza anii
2013, 2014, iar Sentinta civila nr. 80/21.01.2016 se refera la un contract
incheiat intre parti, cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una sau mai multe autoritati contractante ce are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau servicii, astfel incat
activitatea sa fie considerata licita, sa aibe ca scop obtinerea de profit.

Contestatorul precizeaza ca, pana la data formularii contestatiei,
contractul nr.78/2012 incheiat cu ...nu a fost reziliat,

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.2856/16.05.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 19540/18.05.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, ,avand in vedere cele mentionate anterior, precum si faptul
ca aceasta speta a facut obiectul unei contestatii solutionata prin Decizia
821/C6/772".

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un scurt istoric al procedurii, relevante fiind informatiile conform carora,
ulterior incheierii raportului procedurii nr.999/02.03.2017, ca urmare a
contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L.,, C.N.S.C. a emis decizia
nr.821/C6/772 din 19.04.2017, in aplicarea careia oferta depusa de
SC ...SRL a fost respinsa.

Precizeaza ca decizia C.N.S.C. a fost atacata cu plangere la Curtea
de Apel Brasov, de catre operatorul economic SC ...SRL.

Cu privire la contestatia de fata, autoritatea contractanta arata ca
S.C. ...S.R.L. se simte lezat ca nu i s-au solicitat informatii in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere, fara a mentiona, insa, faptul
ca in documentul intitulat ,Lista principalelor prestari de servicii similar
prestate in ultimii 3 ani”, a mentionat urmatoarele: ,Subsemnatul
autorizez, prin prezenta, orice institutie, societate comerciala, banca,
alte persoane juridice sa furnizeze informatii reprezentantilor autorizati
ai ..., (...), cu privire la orice aspect tehnic si financiar in legatura cu
activitatea noastra”.

Autoritatea contractanta sustine ca cele invocate de SC ...SRL,
contestatorul initial al procedurii, nu i-au fost cunoscute pana la data de
09.03.2017 si precizeaza ca, ulterior acestei date, a solicitat informatii
privind indeplinirea contractelor similare altor autoritati din tara, astfel
ludnd la cunostinta despre litigiul existent intre ...si SC ...SRL (fost SC
PAH OIL COM SRL) si de solutionarea acestuia prin Sentinta civila nr. 80
din 21.01.2016.

Apreciaza ca nu a incalcat principiul tratamentului egal prin
solicitarea de informatii privind indeplinirea contractelor similare, toate
actiunile intreprinse fiind in scopul obtinerii unei imagini reale a modului
de indeplinire a obligatiilor contractuale de catre SC ...SRL, dar si ca
luarea deciziilor de orice natura in desfasurarea procedurii, are la baza
documentele oficiale, respectiv decizia C.N.S.C. nr. 821/C6/772 din
19.04.2017 si sentinta civila nr.80/21.01.2016 a Tribunalului ....

Autoritatea contractanta sustine ca, prin insasi valoarea, importanta

si impactul asupra activitatii desfasurate de ..., atribuirea contractului de
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achizitie publica privind prestarea serviciilor silvice se urmareste a fi
realizata corect conform prevederilor legale in vigoare si cu respectarea,
in totalitate, a principiilor prevazute de art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

In ceea priveste afirmatia contestatorului potrivit careia nu ar fi dat
dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea unei
cerinte de fond prevazute de un contract de achizitie publica si
precizarea ca nu se afla in situatia condamnarii la plata de daune
interese, nu a fost executata silit pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
contradictorii cu cele ce rezulta din Sentinta Civila a Tribunalului ...,
precum si din adresa ...nr.11163/14.03.2017, operatorul economic
avand sume de plata reprezentand indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
contractuale, contract nr.78/08.10.2012, la ..........

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
contestator are contracte reziliate cu .. din cadrul ...din acelasi motiv.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia starea
litigioasa cu ...ar fi aparut ca urmare a majorarii salarizarii minime din
anii 2013-2015, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin sentinta
civila anterior mentionata, se evidentiaza intregul prejudiciu creat
autoritatii contractante, prejudiciu cauzat de indeplinirea defectuoasa a
lucrarilor silvice, fapt recunoscut si de catre SC ...SRL prin comunicarea
transmisa catre ...privind modalitatea de recuperare a prejudiciului creat.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr.484/08.06.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.22657/08.06.2017, S.C. ...S.R.L. a transmis la dosar inscrisul
denumit ,,Completare”, prin care a detaliat argumentele din contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis la dosar, cu adresa
nr.3329/08.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.22681/08.06.2017,
Decizia nr.493/R/29.05.2017, pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, organizata pe 2 loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
pentru silvicultura - taieri de ingrijire, impaduriri integrale si
completari, lucrari de intretinere a regenerarilor si ARN, repicaj
si intretinere culturi in pepiniere silvice si solarii, protectia
padurilor”, coduri CPV 77200000-2 servicii pentru silvicultura (Rev. 2),
77230000-1 servicii pentru silvicultura si conexe (Rev.2), 77231600-4
servicii de Tmpadurire (Rev.2), 77231800-6 servicii de gestionare a
pepinierelor silvice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr.172496/10.01.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 937.498,33 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr.999/02.03.2017, aferent lotului nr.1,
si a raportului procedurii nr.1000/02.03.2017, aferent lotului nr.2,
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castigatoare a fost desemnata oferta depusa de SC ...SRL pentru
ambele loturi ale procedurii de atribuire.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ulterior parcurgerii
procedurii prealabile a notificarii, S.C. ... S.R.L. a depus contestatie.

Prin decizia nr.821/C6/772/19.04.2017, Consiliul a admis
contestatia formulata de catre SC ...SRL, a anulat raporturile procedurii
de atribuire nr.999/02.03.2017 si nr.1000/02.03.2017, in ceea ce
priveste decizia de atribuire, precum si actele subsecvente acestora si a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de S.C.
...S.R.L. pentru ambele loturi, in considerarea celor din motivare, si sa
stabileasca oferta castigatoare, aferent fiecarui lot, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Impotriva deciziei C.N.S.C., S.C. ...S.R.L. a formulat plangere,
solutionata de Curtea de Apel Brasov prin decizia nr.493/29.05.2017, in
sensul respingerii ei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.2627/05.05.2017, aferent lotului 1, prin care a
desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L. si raportul
procedurii de atribuire nr.2628/05.05.2017, aferent lotului 2, prin care a
desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent ambelor loturi,
dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii
contractante, S.C. ...S.R.L. a depus contestatiile de fata.

Examinand contestatia depusa de S.C. ...S.R.L. cu privire la lotul 1,
punctul de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L. critica, pe de o parte, decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de S.C.
...S.R.L., iar, pe de alta parte, decizia de respingere a ofertei sale.

Desi contestatorul a inteles sa critice mai intai decizia de atribuire a
contractului in favoarea S.C. ...S.R.L. si apoi decizia de respingere a
ofertei sale, Consiliul va proceda la analiza criticilor in ordine inversa,
respectiv vor fi analizate prioritar criticile privind decizia de respingere a
ofertei contestatorului si ulterior cele privind decizia de desemnare a
ofertei castigatoare. Aceasta deoarece, stabilirea legalitatii deciziei de
respingere a ofertei contestatorului atrage lipsa de interes a acestuia in a
mai critica decizia de desemnare a ofertei castigatoare.

In analiza legalitatii deciziei respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca, in cadrul primului rezultat al procedurii, materializat
in raportul procedurii de atribuire nr.999/02.03.2017, oferta
contestatorului S.C. ...S.R.L. a fost desemnata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, a promovat contestatie S.C.
...S.R.L., solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr.821/C6/772 din

19.04.2017, in care s-a dispus:

,Admite contestatia formulatd de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., anuleaza raporturile procedurii de atribuire
nr.999/02.03.2017 si nr.1000/02.03.2017, in ceea ce priveste decizia de atribuire,
precum si actele subsecvete acestora.
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Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta depusad de S.C. ...S.R.L.
pentru ambele loturi, in considerarea celor din motivare, si sa stabileasca oferta

céstigdtoare, aferent fiecdrui lot, in termen de 10 zile de la primirea prezentei. (...)”
Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

»S.C. ...S.R.L. critica decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse
de S.C. ...S.R.L., sustinand ca este nelegala prin prisma dispozitiilor art.167 alin.1 lit.g
si h din Legea nr.98/2016, deoarece ofertantul susmentionat nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile contractuale fata de alte autoritati contractante, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, a furnizat informatii eronate in sensul ca nu a adus la
cunostinta autoritatii contractante acest aspect.

in solutionare, Consiliul retine ca dispozitiile art.167 alin.1 lit.g si h din Legea
nr.98/2016, invocate de contestator, prezinta continutul:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmdatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excldere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
Jjustificative solicite;”

Notiunea de ,incalcari grave ale obligatiilor contractuale”, este explicitata la
art.167 alin.8 din acelasi act normativ, dupa cum urmeaza:

~In sensul dispozitiilor alin.1 lit.g se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract.”

Asadar, pentru a se constata existenta primului caz de excludere din procedura,
trebuie ca operatorul economic participant la procedura, in speta S.C. ...S.R.L., sa-si fi
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale din cadrul unui contract, iar
aceste incalcari sa fi condus la incetarea anticipata a contractului, plata de daune
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Consiliul constata ca in sustinerea afirmatiilor sale conform carora ofertantul in
discutie ar intra sub incidenta cazului de excludere prevazut la art.167 alin.2 lit.g din
Legea nr.98/2016, contestatorul prezinta:

- extrase de pe portalurile unor instante, din care rezulta ca S.C. ...S.R.L.,
denumita anterior S.C. ...... S.R.L., a fost implicata intr-o serie de litigii cu diferite
ocoale silvice, urmarea carora a fost obligata:

ede Tribunalul ..., prin Hotarareanr.80/21.01.2016, ramasa definitiva prin
respingerea recursului, la plata catre ... ..., la plata sumei de 21.507,56 Iei
reprezentand prejudiciu in valoare de 17.344,81 lei si 4.162,75 lei TVA;

ede Judecatoria Alba Iulia, prin Decizia nr.401/22.02.2016, la plata catre ...
S.A., la plata sumei de 5.911,37 lei cu titlu de debit neachitat;

-documentul constatator nr.11304/23.03.2017, emis de ... ..., in care apare
consemnata rezilierea contractului nr.76/08.10.2012, avand ca obiect ,Regenerari
artificiale prin imp&duriri -12.1I. Imp&duriri integrale - .”, incheiat cu S.C. ...S.R.L.,
reziliere care a intervenit la data de 05.06.2015, iar la punctul ,-respectarea
termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari”
mentiunea ,Nu s-a respectat termenul de prestare a serviciilor”;
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- documentul constatator nr.11303/23.03.2017, emis de ... ... , In care apare
consemnatd rezilierea contractului nr.51/08.08.2013, avand ca obiect ,Regenerari
artificiale prin impd&duriri -12.1I. Imp&duriri integrale - ........... ” incheiat cu S.C.
...S.R.L., reziliere care a intervenit la data de 05.06.2015, iar la punctul ,-respectarea
termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari”

mentiunea ,Nu s-a respectat termenul de prestare a serviciilor”;

- documentul constatator nr.11302/23.03.2017, emis de ... ... , In care apare
consemnata rezilierea contractului nr.77/08.08.2013, avand ca obiect ,Regenerari
artificiale prin impaduriri -12.II. Impdaduriri integrale - ......... ”, incheiat cu S.C.

...S.R.L., reziliere care a intervenit la data de 05.06.2015, iar la punctul ,-respectarea
termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari”
mentiunea ,Nu s-a respectat termenul de prestare a serviciilor”;

- documentul constatator nr.11300/23.03.2017, emis de ... ... , In care apare
consemnata rezilierea contractului nr.78/08.08.2013, avand ca obiect ,Regenerdari
artificiale prin impaduriri -12.1II. Impaduriri integrale - ............. ”, incheiat cu S.C.

...S.R.L., reziliere care a intervenit la data de 05.06.2015, iar la punctul ,-respectarea
termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari”
mentiunea , Nu s-a respectat termenul de prestare a serviciilor”.

Pe de alta parte, din documentele dosarului achizitiei, Consiliul constata ca,
ulterior emiterii rezultatului procedurii, autoritatea contractantd a solicitat puncte de
vedere si documente in acest sens, cu privire la modul de indeplinire a contractelor
incheiate cu S.C. ...S.R.L., de catre .............

Autoritatile mentionate au comunicat ca nu au existat probleme in derularea
contractelor, mai putin ......... ... , care, prin adresa nr.11163/14.03.2017, a aratat ca:

»~(...) Prin sentinta civild nr.80/21.01.2016 a Tribunalului ..., definitiva prin
respingerea apelului ca nefondat, S.C. .. S.R.L., avand sediul social in (...), in prezent
S.C. ...S.R.L. a fost obligata la plata sumei de 21.507 lei reprezentdnd prejudiciu
indeplinire defectuasa a obligatiilor contractuale contract 78/8.10.2012 la ...........

La ....... din directiei silvice ..., au fost reziliate contractele 76, 78/8.10.2012
pentru indeplinirea defectuasa sau neindeplinirea obligatiilor asumate prin contracte
avand ca obeict prestari servicii regenerari artificale prin impaduriri, intretinere
plantatii.”

Anexat adresei, a fost inaintata Sentinta civila nr.80/21.01.2016.

Fata de documentele emise de .. ... , din care rezulta rezilierea de catre aceasta a
unui numar de 4 contracte incheiate cu S.C. ...S.R.L., motivat de
neindeplinirea/indeplinirea necorespunzatoare a acestora, dar si obligarea ofertantului
la plata de despagubiri in favoarea Directiei mentionate, pentru neindeplinirea
obligatiilor din cadrul contractului nr.78/09.10.2012 (Sentinta civila
nr.80/21.01.2016), Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. intrd sub incidenta dispozitiilor
art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016.

Astfel, in sarcina S.C. ...S.R.L. se retin incdlcari grave ale obligatiilor
contractuale, acestea constand in neexecutarea/executarea necorespunzatoare a
contractelor (in sensul art.167 alin.8 din Legea nr.98/2016), care au condus la
incetarea anticipata a contractelor, dar si la plata de catre ofertantul mentionat a unei
sume de bani reprezentand prejudiciu.

Nu se retine in solutionare extrasul de pe portalul instantei Judecatorie Alba
Iulia, deoarece informatiile continute de acesta sunt insuficiente, respectiv nu se
poate stabili cu certitudine daca suma la care ofertantul in discutie a fost obligat ,cu
titlu debit neachitat”, reprezintd daune-interese or prejudiciu rezultat in urma unei
neexeAcutéri/executéri necorespunzatoare a unui contract.

In ceea ce priveste incidenta cazului de excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.h
din Legea nr.98/2016, fata de situatia faptica rezultatd din cele ce preced, Consiliul
constata ca informatiile furnizate de S.C. ...S.R.L. in continutul DUAE depus, in sensul
bifarii optiunii ,Nu” la punctul avand continutul:

,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile
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Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interes sau alte sanctiuni comparabile in legaturd cu respectivul contract anterior?”,
nu corespunde realitatii.

Prin urmare, este evident ca S.C. ...S.R.L. se incadreaza si in cazul de
respingere prevazut de art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016, asa cum corect
sustine contestatorul.

Astfel, decizia de atribuire a contractului in favoarea S.C. ...S.R.L. este una
nelegala, excluderea acestui ofertant din procedura fiind singura masura ce se impune
a fi adoptata in cazul sau.”

Impotriva deciziei C.N.S.C. a formulat plangere S.C. ...S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza, plangere care a fost respinsa de Curtea
de Apel Brasov, prin decizia nr.493/29.05.2017.

Astfel fiind, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului reprezinta consecinta logica a punerii in aplicare, de catre
autoritatea contractanta, a deciziei C.N.S.C., ramasa definitiva prin
decizia pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

In conditiile in care decizia C.N.S.C. nr.821/C6/772 din 19.04.2017
se bucura de autoritate de lucru, care, in speta de fata, se manifesta sub
forma de prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in
legatura cu raporturile juridice dintre parti, nu se mai poate interveni
spre a se stabili diferit.

Or, S.C. ...S.R.L. tocmai asta tinde sa obtina prin contestatia de
fata, respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de lucru judecat o
hotarare anterioara, prin care s-a stabilit definitiv ca oferta sa nu este
una admisibila, si, pe cale de consecintda, nu poate fi declarata
castigatoare, ci trebuia respinsa.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C. nr.821/C6/772 din
19.04.2017, mentinuta de Curtea de Apel Brasov, S.C. ...S.R.L. nu mai
poate sustine, in prezenta cauza, decat cu incalcarea autoritatii de lucru
judecat, ca decizia de respingere a ofertei sale este una nelegala.

Asadar, o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv, asa
cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai este posibila.

In acest context, criticile contestatorului privind nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei sale se resping.

Cu privire la criticile legate de oferta desemnata castigatoare,
Consiliul le apreciaza ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
contestatorului a fost legal respinsa, situatie in care acesta nu poate
obtine niciun folos material si direct din respingerea ofertei in discutie.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Examinand contestatia depusa de S.C. ...S.R.L. pentru lotul 2,
punctul de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ...S.R.L. critica decizia de respingere a ofertei sale, sustinand
ca este nelegala deoarece, inainte de a adopta aceasta decizie,
autoritatea contractanta nu a solicitat informatii societatii sale in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere.

13



Avand in vedere aceleasi considerente expuse cu ocazia solutionarii
contestatiei precedente, Consiliul va respinge si aceasta contestatie,
decizia in privinta ofertei contestatorului fiind adoptata de autoritatea
contractantda ca urmare a punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C.
nr.821/C6/772 din 19.04.2017, definitiva.

Astfel, criticile contestatorului nu pot face obiectul niciunei analize,
situatia ofertei acestuia fiind deja transata in litigiul anterior, posibilitatea
de a se statua diferit fiind anihilata de autoritatea de lucru judecat de
care se bucura decizia anterioara a C.N.S.C.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de SC ...SRL, cu sediul
in ... In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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