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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 854/C9/817
Data: 26.05.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 16941/04.05.2020, depusa de ......... SRL, cu sediul
n ... , str. Fagarasulw bl. 8, sc. 4, ap. 46, ......... , avand CUI
RO ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... ) eeeeeeees , emis in cadrul
procedurii simplificate, online, organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eeeeeeren) eeeeeeeen , In calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractulw de achizitie publica avand ca obiect Servicii de
paza pentru obiectivul Complex Transilvania Motor Ring, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:
anularea raportului procedurii nr. 11204/29.04.2020 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 11206/29.04.2020, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestora cat si a tuturor actelor subsecvente;
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, depusa de SGPI Security
Force SRL, cu o oferta financiara de 206.736,00 lei, fara TVA; obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertelor financiare cu respectarea reglementarilor
referitoare la verificarea ofertei financiare, avand in vedere faptul ca
oferta ..o este neconformd, deoarece ofertantul
in mod artificial a redus pretul ofertat, prin invocarea unor subventii
incasate pentru ca a angajat someri de peste 45 de ani, deoarece nu s-a
demonstrat ca personalul pentru care se incaseaza subventii este cel
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care va presta efectiv serviciul de paza in beneficiul autoritatii
contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 11206/29.04.2020, emisa in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, prin care oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a mai
formulat o contestatie ......... , Consiliul pronuntandu-se prin Decizia nr.
............. . din 08.04.2020, prin care a admis contestatia si a dispus
anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ......... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Ulterior reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de acelasi ofertant ca si prima data.

In opinia contestatoarei, prin masurile de remediere luate,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile stabilite prin decizia
de admitere a contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca atadt comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 11206/29.04.2020, cat si raportul procedurii nr.
11204/29.04.2020 au fost comunicate prin intermediul SEAP, in data de
29.04.2020.

Ulterior lecturarii continutului celor doua inscrisuri anterior
mentionate, a solicitat accesul la dosarul achizitiei, in termenul imperativ
prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dar nu a primit
nicio instiintare din partea autoritatii contractante cu privire la data cand
poate fi consultat dosarul achizitiei.

Examinand informatiile existente 1in raportul procedurii, in
comunicarile privind stabilirea rezultatului procedurii de atribuire,
precum si continutul deciziei nr. ............. ., contestatoarea considera ca
oferta depusa de .................. este neconforma, pentru urmatoarele motive
principale: ofertantul, in cadrul propunerii tehnice, nu a calculat in mod
corect salariul de baza datorat celor 9 agenti de securitate; ofertantul nu
a facut dovada ca va utiliza in prestarea serviciului de paza persoanele
care figureaza in anexa la Conventia nr. 157/18.10.2019, incheiata cu
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca din Bucuresti; nu exista dovezi
ca autoritatea contractanta a verificat daca calculul privind reducerea
pretului, ca urmare a primirii subventiei, este corecta din perspectiva
corelarii perioadei in care se incaseaza subventia cu perioada in care se
presteaza servicii de paza in temeiul contractului.



Din examinarea ofertei financiare prezentate in decizie, rezulta ca,
pentru componenta salariului de paza (salarii de incadrare), s-a
mentionat suma de 233.541,60 lei pentru intreaga perioada
contractuala, suma obtinuta din inmultirea numarului de 17.520 ore cu
suma de 13,33 lei/ora.

In opinia contestatoarei, aceasta suma nu este corelata cu faptul
ca, in cadrul contractului isi vor desfasura activitatea 9 agenti de
securitate, care vor efectua munca in medie de 167,333 ore/luna. Astfel,
salariul de incadrare, pentru cei 9 angajati, pe o perioada de 12 luni,
este de 240.840 lei (9 angajati X 2.230 lei/luna X 12 luni) si nu de
233.541,60 lei, cat se precizeaza in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste acordarea subventiei, aceasta poate fi incasata
de operatorii economici, potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca.

Prin anexa la propunerea financiara,
ofertantul ... precizeaza ca a luat in calcul
reducerea costurilor contractuale cu suma de 104.594,40 Ilei,
reprezentand subventii obtinute prin incheierea
Conventiei nr. 157/18.10.2019, ca urmare a angajarii unui numar de 22
de someri.

Raportat la cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date,
contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul propunerii tehnice lista
angajatilor care urmeaza sa presteze servicii de paza in contract,
precum si copie dupa atestatele lor profesionale. Prin adresa de
clarificari nr. 4041/13.02.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat
inclusiv depunerea cazierelor judiciare pentru persoanele nominalizate.
Pe cale de consecinta, petenta presupune ca autoritatea contractanta a
procedat similar si in privinta verificarii ofertei depuse de

Contestatoarea mentioneaza ca, in prezent, ...ccceivveennnn.
presteaza serviciul de paza la obiectivul la care se refera prezenta
procedura de atribuire, astfel cum reiese din anuntul de atribuire la
procedura simplificata nr. SCNA 1009906/12.12.2018. Acest aspect
implica faptul ca ofertantul ar trebui sa inlocuiasca agentii de securitate
care in prezent presteaza serviciul de paza, doar pentru a justifica
artificiul de calcul pentru reducerea pretului.

Mai mult, o simpla declaratie pe propria raspundere ca agentii care
figureaza in anexa la Conventia nr. 157/18.10.2019 nu poate i
considerata indestulatoare, pentru ca, in conformitate cu cele stabilite in
decizie, reducerea pretului ca urmare a incasarii subventiei, poate fi luat
in calcul doar daca se demonstreaza ca, dupa incheierea contractului,
agentul pentru care se incaseaza subventie va presta serviciu de paza in
cadrul contractului si reducerea de pret poate fi calculata doar pentru
perioada in care se incaseaza si subventiile. Astfel, trebuie sa existe o
suprapunere intre perioada de activitate a agentului si perioada in care
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acesta incaseaza subventie. Or, pentru Conventia nr. 157/18.10.2019,
se incaseaza subventie pentru activitatea desfasuratda de angajatii
subventionati in perioada 18.10.2019 - 18.10.2020. In achizitia la care
se refera prezenta contestatie, contractul de servicii nu se va incheia si
nu va intra in vigoare mai devreme de luna iunie 2020. Rezulta ca este
imposibila ,punerea in aplicare" a ofertei financiare asa cum a fost
formulata, deoarece chiar daca pentru perioada cuprinsa intre
01.06.2020 - 18.10.2020, s-ar incasa subventii pentru toti cei 9 agenti
de securitate, rezulta ca nu s-ar mai putea incasa suma de 104.594,40
lei mentionata in propunerea financiara. Astfel, pentru perioada
01.06.2020 - 18.10.2020, valoarea maxima a subventiilor, pentru cei 9
agenti ar fi 92.571,39 lei (4 luni X 9 agenti X 2.250 lei = 81.000 lei, la
care se adauga suma de 11.57139 lei, calculata pentru 9 agenti, pentru
perioada 01.10.2020 - 18.10.2020: 2.250 lei/21 zile = 107,14 lei;
107,14 lei X 9 agenti X 12 zile lucratoare = 11.571,39 lei).

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul acestei proceduri de
atribuire a existat o solicitare de clarificari la documentatia de atribuire,
din partea unui operator economic, referitor la data inceperii
contractului. Din raspunsul primit a reiesit ca ,executarea contractului
incepe dupa constituirea garantiei de buna executie conform punctului
12.1 din contract prin ordin de incepere a prestarii serviciilor". Acest
raspuns nu a fost contestat, de catre .........ccooeiiiiiiiiiiiin, sau de
catre alt ofertant, astfel ca aceasta a devenit obligatorie si pentru acest
ofertant. Prin urmare, atunci cand ofertantul si-a propus reducerea
tarifului contractului cu subventiile, si-a asumat toate riscurile privind
formularea ofertei, inclusiv posibilitatea ca perioada contractuala sa nu
se suprapuna cu perioada in care societatea incaseaza subventii.

Contestatoarea apreciaza ca o astfel de oferta nu poate sta la baza
incheierii unui contract de achizitie publica, reprezentand o eludare a
criteriului de atribuire utilizat, respectiv criteriul pretului celui mai
scazut.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
17044/05.05.2020, ......... SRL a transmis precizari cu privire la
contestatia depusa.

Astfel, contestatoarea afirma ca, ulterior primirii, prin SEAP, a
rezultatului procedurii de atribuire, a formulat o cerere de consultare a
dosarului achizitiei. Cu ocazia consultarii acestuia, in data de
04.05.2020,

a luat la cunostinta despre modul concret de reevaluare a ofertei ca
urmare a Deciziei nr. ............... , despre solicitarea de clarificari emisa
dupa aceasta decizie si despre raspunsul transmis de ofertantul

de catre ofertantul declarat castigator, acesta a precizat in propunerea
financiara ca va utiliza in prestarea serviciilor, un numar de 6 angajati
pentru care ar incasa subventie, deoarece le-a angajat atunci cand
aceste persoane aveau statutul de somer de peste 45 de ani.



Dupa pronuntarea Deciziei nr. ............... , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului .......ccovviiiiiiiii e, sa transmita anexa la
Conventia nr. 157/18.10.2019, in care figureaza persoanele care
urmeaza sa presteze servicii de paza in cadrul viitorului contract si sa
depuna o declaratie pe propria raspundere, din care sa rezulta ca aceste
persoane nu presteaza servicii de paza in cadrul altor contracte.

In opinia contestatoarei, verificarea acestor informatii a condus
doar la o analiza formala a propunerii financiare, existand aspecte cheie
care nu au fost analizate.

Astfel, prin propunerea financiara, ofertantul a precizat ca reduce
costurile contractuale cu suma de 104.594,40 lei, precizand ca aceasta
suma reprezinta subventia incasata pentru un numar de 6 angajati, pe o
perioada de 8 luni.

Cu toate ca, in decizia anterior pronuntata, cu privire la aceasta
procedura de atribuire, s-a admis posibilitatea utilizarii subventiilor
pentru reducerea pretului contractului, in prezenta procedura, nu s-a
verificat daca subventiile pentru agentii propusi s-ar incasa pentru
perioada in care agentii vor presta paza in cadrul viitorului contract.

Pentru a putea justifica reducerea pretului contractului cu
subventia incasata in temeiul Legii nr. 76/2002, este necesar ca agentul
de paza pentru care se incaseaza subventie sa activeze in cadrul
contractului si perioada pentru care se calculeaza reducerea pretului ca
urmare a incasarii subventiei, sa se suprapuna cu perioada in care
agentul activeaza in cadrul contractului. Altfel spus, pentru a putea
accepta argumentatia ca ofertantului ........cooiiiiiiiiiinnn i se
permite sa reduca pretul contractului cu suma de 104.594,40 lei, este
necesar ca cei 6 agenti de securitate nominalizati si pentru care se
incaseaza subventie, sa presteze serviciul de paza in cadrul contractului
pentru o perioada de cel putin 8 luni, conform celor sustinute de ofertant
prin propunerea financiara.

Or, aceasta posibilitate este in mod obiectiv exclusa, deoarece
pana la data la care se incaseaza subventie (18.10.2020) in temeiul
Conventiei nr. 157/18.10.2020, nu mai sunt 8 luni.

Ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul a transmis doar anexa la Conventia nr. 157/18.10.2019, fara
sa prezinte alte dovezi ca cele 6 persoane pentru care se incaseaza
subventie mai sunt angajatii societatii in prezent. O declaratie pe propria
raspundere nu poate servi drept dovada absoluta a faptului ca subventia
incasata de ofertant pentru o perioada de cel putin 8 luni, pentru cei 6
angajati nominalizati, va fi calculata pentru a reduce pretul doar in
cadrul prezentei achizitii.

Prin adresa nr. 12014/11.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
18184/12.05.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, in care arata modul de desfasurare a
procedurii, solicitand respingerea ca inadmisibila, netemeinica sl
nefondata a contestatiei, avand in vedere urmatoarele motive:



In primul rand, intelege s& invoce in apdrarea sa, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de ofertantul ......... SRL, care
poate fi invocata si din oficiu in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, pentru neconstituirea cautiunii stabilite prin
dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din continutul contestatiei transmise autoritatii contractante nu
rezulta faptul ca ......... SRL ar fi indeplinit aceasta cerinta imperativa a
legii, respectiv constituirea in prealabil a cautiunii in valoare de 4.134,72
lei.

In subsidiar, autoritatea contractantd invedereazd Consiliului faptul
ca invoca in apararea sa exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de ofertantul SC ......... SRL, deoarece din continutul acesteia rezulta ca
sunt contestate motivele evocate de Consiliu in Decizia nr. ............. . din
data de 08.04.2020.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea
trebuia sa aduca critici numai asupra documentelor primite de la
ofertantul ... in baza dispozitilor Deciziei
Consiliului nr............. din data de 08.04.2020, dar din continutul
contestatiei rezulta clar faptul ca autoarea contesta de fapt motivele
evocate de Consiliu in decizie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, formulate in cadrul
precizarilor la contestatie, respectiv cele referitoare la faptul ca
ofertantul ........... , ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, a transmis doar anexa la Conventia nr. 157/18.10.2019,
fara sa prezinte alte dovezi ca cele 6 persoane pentru care se incaseaza
subventie mai sunt angajatii societatii in prezent si ca cel putin o parte
dintre cele 6 persoane presteaza servicii de paza la obiectivul apartlnand
............. .din ........., achizitoarea solicita a fi respmse ca inadmisibile, in
conditiile in care aceste critici nu se regasesc in cadrul contestatiei, in
speta, fiind incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate si, ca neintemeiata, in baza
urmatoarelor argumente:

Prin contestatia formulata se aduc critici privitoare la modul in care
autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa de operatorul
economic ................ , respectiv ca acesta in mod artificial a redus pretul
ofertat, prin invocarea unor subventii incasate pentru ca a angajat
someri de peste 45 de ani, deoarece nu s-a demonstrat ca personalul
pentru care se incaseaza subventii sunt cei care vor presta efectiv
serviciul de paza in beneficiul autoritatii contractante.

Criticile formulate de autoarea contestatiei cu privire la faptul ca
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta au fost doar
superficiale si nu corespund dispozitiilor stabilite prln decizia de admitere

a contestatiei, sunt nefondate deoarece Consiliul in decizia nr. ............ din
data de 08.04.2020 a specificat clar faptul ca, fata de justificarea
tarifului pentru serviciile aferente, transmis de ............. , autoritatea

contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 134 alin. (1) din normele
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metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si sa
solicite completarea conventiei cu tabelul cuprinzdnd persoanele pentru
care s-au primit subventiile, precum si declaratiile ofertantei ca
respectivele persoane nu sunt implicate in alte contracte, iar conventia
nu a fost utilizata pentru reduceri in cadrul altor contracte.

Astfel, ofertantul ...........ocoviiiiiiii, a transmis raspunsul
nr. 9390/21.04.2020 la solicitarea de clarificare nr. 10164/16.04.2020,
in cadrul caruia a prezentat anexa la Conventia nr. 157/18.10.2019
incheiata cu AOFM Bucuresti cu personalul pentru care se primesc
subventiile, precum si ,Declaratia pe proprie raspundere" prin care
ofertantul declara pe proprie raspundere ca cele 6 persoane pentru care
se primesc subventiile si care sunt alocate contractului in cauza, nu sunt
implicate in alte contracte, respectiv ca suma primita ca subventie in
baza Conventiei nr. 157/18.10.2019 pentru cele 6 persoane alocate
contractului in cauza nu a fost utilizata pentru reduceri in cadrul altor
contracte.

In anexa la Conventia nr. 157/18.10.2019, prezentata de ofertant,
sunt nominalizate cele 6 persoane care au stat la baza calculului valorii
reducerii de 104.594,40 lei pentru care se primesc subventiile.

De asemenea, in cadrul fazei de evaluare a propunerilor tehnice,
ofertantul ... a transmis raspunsul nr.
9006/17.02.2020 la solicitarea de clarificare nr. 4039/13.02.2020, in
cadrul caruia a prezentat ,Lista privind personalul de specialitate
responsabil pentru coordonarea si indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii" in care ofertantul a declarat pe proprie
raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca
datele prezentate sunt reale si reprezinta personalul de specialitate
(experti) ce vor fi implicati in indeplinirea optima a contractului.

In urma analizrii si verificdrii rdspunsului nr. 9390/21.04.2020 la
solicitarea de clarificare nr. 10164/16.04.2020 s-a constatat faptul ca
cele 6 persoane nominalizate in Anexa la Conventia nr. 157/18.10.2019
incheiata cu AOFM Bucuresti, sunt identice cu persoanele alocate
contractului si nominalizate in ,Lista privind personalul de specialitate
responsabil pentru coordonarea si indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii" prezentata in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit faptul ca raspunsurile
prezentate la solicitarea de clarificare nr. 10164/16.04.2020 au fost
concludente, oferta depusa de ofertantul .......cccoviiiiiiiiiiiiiiiennne, fiind
considerata conforma, in masura in care informatiile prezentate in
propunerea financiara s-au corelat cu elementele propunerii tehnice
prezentate.

Criticile formulate de autoarea contestatiei cu privire la faptul ca
autoritatea contractantda nu a verificat cu aceeasi exigenta daca
ofertantul ... a depus lista nominalda a
personalelor nominalizate pentru prestarea serviciilor de paza, impreuna
cu atestatele si cazierele judiciare ale acestora, sunt nefondate,
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deoarece ofertantul SC ... a transmis raspunsul
nr. 9006/17.02.2020 la solicitarea de clarificare nr. 4039/13.02.2020, in
cadrul caruia a prezentat ,Lista privind personalul de specialitate
responsabil pentru coordonarea si indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii" in care sunt nominalizati 9 agenti de paza,
impreuna cu contractele individuale de munca, atestatele profesionale si
cazierele judiciare ale respectivilor agenti de paza.

Informatiile prezentate de autoarea contestatiei cu privire la faptul
ca in prezent, Societatea .................. presteaza serviciul de paza la
obiectivul la care se refera prezenta procedura de atribuire, iar acest
aspect implica faptul ca ofertantul ar trebui sa inlocuiasca agentii de
securitate care in prezent presteaza serviciul de paza, doar pentru a
justifica artificiul de calcul pentru reducerea pretului, sunt false deoarece
Contractul de servicii de paza nr. 27046/11.12.2018, incheiat
oL a incetat in data de 03.01.2020, iar paza
obiectivului la care se refera prezenta procedura de atribuire este
asigurata de personalul serviciului de paza al Consiliului Judetean .........
conform adreselor nr. 33524/16.12.2019 si 8957/01.04.2020.

De asemenea, ofertantul SC ..., a transmis
raspunsul nr. 9006/17.02.2020 la solicitarea de clarificare nr. 4039/
13.02.2020, in cadrul caruia a prezentat contractele individuale de
munca ale celor 6 persoane pentru care se primesc subventiile
nominalizate in Anexa la Conventia nr. 157/18.10.2019 incheiata cu
AOFM Bucuresti din care rezulta faptul ca acestea au fost angajate in
luna august 2019.

Din Conventia nr. 157/18.10.2019,
ofertantul ... a incasat subventie pentru cele 6
persoane din luna octombrie 2019 (luna in care s-a incheiat cu AJOFM
Bucuresti Conventia nr. 157/18.10.2019) pana in luna ianuarie 2020
(luna in care Contractul de servicii de paza nr. 27046/11.12.2018 a
incetat), respectiv 4 luni. Diferenta de 8 luni ramasa din Conventia nr.
157/18.10.2019, reprezentand subventia aferenta celor 6 persoane, a
fost calculata de ofertantul ........cccooiiiiiiiiiiiiin, ca tarif orar
subventie (5,97 lei/orda), corespunzator cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini si in fisa de date.

In cadrul ,Notei de fundamentare pentru tariful unitar ofertat"
prezentata de ofertantul SC ......ccooviiiiiiiiiiiinenee, in raspunsul nr.
9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr. 5265/26.02.2020, s-au
identificat, la pozitia 8, subventiile de stat in valoare de 104.594,40 lei
conform prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, calculat
astfel: 17520 ore (total ore perioada contractuala) x 5,97 lei/ora (tarif
orar subventie) = 104.594,40 lei sau 365 zile (perioada contractuald) x
24 ore x 2 posturi de paza x 5,97 lei/ora (tarif orar subventie) =
104.594,40 lei.

De asemenea, in cadrul ,Notei fundamentare tarif - .........
prezentata de ofertantul ..., in  propunerea
financiara, s-au identificat, la pozitia 13, subventiile de stat conform
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prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 si OG nr. 60/2018, in
valoare de 5,97 leifora, iar la punctul (8) ofertantul
SC a justificat, corespunzator prevederilor art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, modul de calcul al tarifului orar
subventie, astfel: 6 agenti de paza pentru care se primeste subventie x
2.250 lei/luna/agent (subventia lunara conform art.85 alin.(1) din Legea
nr. 76/2002 si OG nr. 60/2018) x 8 luni (perioada ramasa din Conventia
nr. 157/18.10.2019) : 12 luni (perioada contractuala) : 167,33 ore/luna
(media orara/luna conform HG nr.935/2019) : 9 agenti de paza (numar
agenti de paza nominalizati in propunerea tehnica) = 5,97
lei/ora/agent.

Rezultd ca valoarea de 104.594,40 lei reprezentdnd reducerea
pretului ofertat de .......covviiiiiiiii este calculata pornind si de
la numarul total de ore/agent de paza aferent perioadei contractuale,
astfel:

- 17520 ore (perioada contractualda) : 9 agenti de paza (numar
agenti de paza nominalizati in propunerea tehnicd) = 1.946,6666
ore/agent paza/perioada contractuala;

- 1.946,6666 ore/agent paza x 5,97 lei/ora/agent (tariful orar
subventie/agent) = 11.621,60 lei/agent de paza subventie perioada
contractuala;

- 11.621,60 lei/agent de paza x 9 agenti de paza (numar agenti de
paza nominalizati in propunerea tehnica) = 104.594,40 lei subventie
perioada contractuala.

Informatiile prezentate de autoarea contestatiei cu privire la faptul
ca o simpla declaratie pe propria raspundere ca agentii care figureaza in
anexa la Conventia nr. 157/18.10.2019 nu poate fi considerata
indestulatoare, sunt false acuzatii impotriva ofertantul
SC cu privire la falsul in declaratii publice,
ceea ce reprezinta, din punctul de vedere al autoritatii contractante, un
comportament abuziv si necorespunzator a contestatoarei. Declaratiile
pe proprie raspundere se supun dispozitiilor art. 326 din Codul Penal.

Ofertantul SC ... a transmis raspunsul nr.
9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr. 5265/26.02.2020, in
cadrul caruia a prezentat ,Nota de fundamentare pentru tariful unitar
ofertat", in care este specificata valoarea de 233.541,60 Ilei,
reprezentand total salarii de incadrare, calculat pornind de la numarul
total de ore aferente perioadei contractuale (17.520 ore) pentru cele
doua posturi de paza si tariful orar de 13,33 lei/ora (conform HG nr.
935/2019), respectiv 17520 ore x 13,33 lei/ora = 233.541,60 lei sau
365 zile (perioada contractuala) x 24 ore x 2 posturi de paza x 13,33
lei/ora (tarif orar conform HG nr. 935/2019) = 233.541,60 lei.

De asemenea, in cadrul raspunsului nr. 9088/28.02.2020 la
solicitarea de clarificare nr.5265/26.02.2020, ofertantul
SC a clarificat valoarea de 0 (zero) lei
reprezentand spor ore de munca suplimentara - 75%.



In concluzie, valoarea de 233.541,60 lei, reprezentand total salarii
de incadrare aferente perioadei contractuale, se calculeaza pornind de la
numarul mediul efectiv de agenti de paza de 8,72512 stabiliti mai sus, si
anume: 8,72512 agenti de paza x 167,333 ore/luna (media orara/luna
conform HG nr.935/2019) x 13,33 lei/ora (tarif orar conform HG nr.
935/2019) x 12 luni (perioada contractuald) = 233.541,60 lei.

Pe cale de consecintd, criticile formulate de autoarea contestatiei
cu privire la faptul ca ofertantul, in cadrul propunerii financiare, nu a
calculat in mod corect suma de 233.541,60 lei reprezentand salariul
total de baza pentru intreaga perioada contractuald, sunt nefondate
pentru motivele prezentate mai sus.

Avand in vedere toate motivele invocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea, ca inadmisibila, netemeinica si nefondata, a
contestatiei formulate de contestatarul SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18462/13.05.2020,
autoritatea contractanta a transmis documentele emise ulterior deciziei
Consiliului nr. ................ :

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de paza pentru obiectivul Complex Transilvania Motor
Ring, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1061520/15.01.2020, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice. Din informatiile anuntului de participare simplificat, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 246.259,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 29.01.2020,
ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 11206/29.04.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost necastigatoare, ......... SRL a depus
contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.926,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206253246/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 07.05.2020. Constituirea cautiunii
realizandu-se conform prevederilor legale, inclusiv in privinta termenului
de 3 zile lucratoare prevazut de art. 611 alin. (1) din lege, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, ridicata de achizitoare, va fi respinsa.

In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a depus contestatie
impotriva rezultatului initial al procedurii, respectiv impotriva ofertei
declarate castigatoare, depuse de ................ ., contestatie admisa de

Consiliu prin decizia nr. ..................
Urmare a reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta, fiind
mentinuta castigatoare oferta societatii ............. ) eeeeneens SRL a depus
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contestatia in analiza, solicitdnd reevaluarea ofertei castigatoare si
desemnarea castigatoare a ofertei sale.
Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in

decizia anterioara, s-au retinut, intre altele: In ceea ce priveste utilizarea
reducerii rezultata din aplicarea Legii nr. 76/2002, Consiliul constata
(oF- TR a depus Conventia nr. 157/18.10.2019 incheiata cu
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, pentru 22 someri, si Dispozitia
nr. 157/18.10.2019, insa nu a fost prezentat tabelul cu persoanele pentru care se
primesc subventiile, astfel incat sa poata fi verificat aspectul legat de implicarea in
prestarea serviciilor in contractul in cauza a persoanelor pentru care se primesc
subventiile.

Intr-adevar, pot fi utilizate conventii pentru reducerea tarifului orar, cum a
procedat in speta SGPI Security Force SRL, insa, dupa cum s-a retinut in numeroase
decizii emise la nivelul Consiliului si al instantelor de judecata, subventiile fiind primite
pentru un anumit agent, in baza Legii nr. 76/2002, sumele obtinute nu pot fi utilizate
decat pentru contractul in care serviciile sunt prestate de agentul pentru care a fost
incheiata conventia, calculul neputandu-se efectua asupra sumei globale.

()

In acord cu cele de mai sus, se retine cd, in cazul analizat, fatd de justificarea
tarifului pentru serviciile aferente, transmisa de SGPI Security Force SRL, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si sa solicite completarea
conventiei cu tabelul cuprinzand persoanele pentru care s-au primit subventiile,
precum si declaratiile ofertantei ca respectivele persoane nu sunt implicate in alte
contracte, iar conventia nu a fost utilizata pentru reduceri in cadrul altor contracte.

Informatiile primite din partea ofertantei trebuiau analizate pentru a se putea
stabili daca serviciile vor fi prestate de persoanele inscrise in conventie, precum si
daca respectivele persoane nu sunt implicate in alte contracte, iar conventia nu a fost
utilizata pentru reduceri in cadrul altor contracte.

Se dovedesc astfel a fi intemeiate criticile din finalul contestatiei referitoare la
necesitatea verificarii modului in care vor fi obtinute reducerile, in privinta persoanelor
care vor presta serviciile.

In contestatia in analiza, societatea reclamanta a invocat trei
motive principale:

- ofertantul, in cadrul propunerii tehnice, nu a calculat in mod
corect salariul de baza datorat celor 9 agenti de securitate;

- ofertantul nu a facut dovada ca va utiliza in prestarea serviciului
de paza persoanele care figureaza in anexa la Conventia nr.
157/18.10.2019, incheiata cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
din Bucuresti;

- nu exista dovezi ca autoritatea contractanta a verificat daca
calculul privind reducerea pretului, ca urmare a primirii subventiei, este
corect din perspectiva corelarii perioadei in care se incaseaza subventia
cu perioada in care se presteaza servicii de paza in temeiul contractului.

Vizavi de modul de intocmire a propunerii financiare de catre

............. , In decizia anterioara, Consiliul a retinut: Contestatoarea nu a
formulat argumente concrete in privinta fundamentarii efectuate de ofertanta
declarata castigatoare, astfel ca in lipsa acestora, Consiliul nu poate analiza alte
aspecte vizavi de pretul prezentat.

Nefiind aduse argumente in cadrul primei contestatii, Consilul nu

poate analiza argumentele aduse prin contestatia in analiza, acestea
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fiind tardiv formulate, cu exceptia acelor aspecte pentru care s-a dispus
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, mai sus redate.

Astfel fiind, Consiliul va analiza cel de-al doilea si al treilea motiv
invocat, primul motiv fiind tardiv formulat raportat la data luarii la
cunostinta a primului rezultat al procedurii, criticat in contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 10527/17.03.2020.

De asemenea, in ce priveste precizarile la contestatiei, intrucat
acestea au fost comunicate prin e-mail in aceeasi zi in care a fost
transmisa contestatia (04.05.2020) vor fi considerate depuse in
termenul legal.

In reevaluarea ofertei ................ ., autoritatea contractanta trebuia
sa tind seama de cele stabilite prin decizia nr. ..................

In aplicarea deciziei, prin adresa nr. 10164/16.04.2020, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei urmatoarele:

1. Anexa la Conventia nr. 157/18.10.2019 incheiata cu AOFM Bucuresti,
respectiv Tabelul nominal cu persoanele pentru care se primesc subven”iile, astfel
incat sa poata fi verificat aspectul legat de implicarea in prestarea serviciilor in
contractul in cauza a persoanelor nominalizate in propunerea tehnica, precum in
raspunsul nr.9006/17.02.2020 la solicitarea de clarificare nr. 4039/13.02.2020 pentru
care se primesc subventiile conform prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile completarile ulterioare.

Totodata, va solicitam sa justificati valoarea de 104.594,40 lei specificata in
~Nota de fundamentare pentru tariful unitar ofertat", respectiv sa nominalizati cele 6
persoane, din cei 9 agenti alocati contractului in cauza, care au stat la baza calculului
valorii de 104.594,40 lei pentru care se primesc subventiile conform prevederilor art.
85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Declaratia pe proprie raspundere a ofertantului cu privire la faptul ca cele
6 persoane pentru care se primesc subventiile care sunt alocati contractului in cauza,
nu sunt implicate in alte contracte.

3. Declaratia pe proprie raspundere a ofertantului cu privire la faptul ca
suma primita ca subventie in baza Conventiei nr. 157/18.10.2019 incheiata cu AOFM
Bucuresti pentru cele 6 persoane alocate contractului in cauza, nu a fost utilizata
pentru reduceri in cadrul altor contracte.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 9390/21.04.2020, la care a
anexat Tabelul nominal cu persoanele incadrate si declaratia pe proprie
raspundere solicitata.

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare I-a considerat
concludent.

Referitor la personalul implicat in prestarea serviciilor, Consiliul
constata ca cei 9 agenti care vor presta serviciile au fost nominalizati in
“Lista cu personalul de specialitate responsabil pentru coordonarea si
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii”, atasata adresei
de clarificari nr. 9006/17.02.2020.

In Tabelul nominal aferent Conventiei nr. 157/18.10.2019, atasat
adresei nr. 21.04.2020, se regasesc urmatoarele persoane: ................ ,
acestea fiind nominalizate si in cadrul listei cu agentii implicatii in
prestarea serviciilor.
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Contractele individuale de munca, atestatele profesionale si
cazierele judiciare ale acestor agenti de paza au fost atasate adresei de
clarificari nr. 9006/17.02.2020.

Asadar, persoanele pentru care se primesc subventiile vor presta
serviciile de paza in cadrul contractului.

In  privinta criticilor aduse faptului ca, intrucat, in
PreZeNnt, .ovviiiiiiiiiii i presteaza serviciile la obiectivul in
cauza, ar trebui inlocuiti agentii de securitate, Consiliul retine ca, la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus adresele nr.
33524/16.12.2019, 34354/ 20.12.2019 si 8957/01.04.2020, privind
asigurarea pazei prin serviciul de paza al Consiliului Judetean ......... , Si
nu prin intermediul societatii amintite, cum a sustinut petenta.

Referitor la utilizarea declaratiilor pe propria raspundere ale
ofertantului castigator cu privire la faptul ca cele 6 persoane pentru care
se primesc subventiile care sunt alocate contractului in cauza, nu sunt
implicate in alte contracte, respectiv ca suma primita ca subventie in
baza Conventiei nr. 157/18.10.2019, incheiata cu AOFM Bucuresti
pentru cele 6 persoane alocate contractului in cauza, nu a fost utilizata
pentru reduceri in cadrul altor contracte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa puna in aplicare cele stabilite in

decizia anterioara [autoritatea contractantd trebuia s fac aplicarea art. 134 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si sa
solicite completarea conventiei cu tabelul cuprinzand persoanele pentru care s-au
primit subventiile, precum si declaratiile ofertantei ca respectivele persoane nu sunt
implicate in alte contracte, iar conventia nu a fost utilizata pentru reduceri in cadrul
altor contracte. Informatiile primite din partea ofertantei trebuiau analizate pentru a
se putea stabili daca serviciile vor fi prestate de persoanele inscrise in conventie,
precum si daca respectivele persoane nu sunt implicate in alte contracte, iar
conventia nu a fost utilizata pentru reduceri in cadrul altor contracte].

Autoritatea contractanta nu poate verifica toate contractele
operatorului economic declarat castigator pentru a putea stabili daca a
utilizat sau nu personalul in alte contracte, singura solutie fiind
declaratiile pe propria raspundere, astfel cum a retinut si Consiliu in
decizia anterioara. Decizia fiind definitiva, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea ei. In cazul in care aprecia ca prezentarea
unor declaratii pe proprie raspundere este o masura insuficienta,
contestatoarea ar fi trebuit sa atace decizia Consiliului in termenul legal.

Vizavi de modul de calcul al subventiilor raportat la numarul de luni
in care se va desfasura efectiv contractul, Consiliul retine ca fiind eronat
rationamentul contestatoarei, in mod corect, achizitoarea luand in calcul
data intocmirii propunerii financiare, cu acceptarea celor 8 luni de
aplicare a subventiei, conventia fiind valabila pana in luna octombrie
2020.

In considerarea celor prezentate, tindnd seama de cele decise
anterior de Consiliu si de modul de punere in aplicare de catre
autoritatea contractanta a masurilor dispuse, se va respinge ca
nefondata contestatia ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata
contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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