In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13714/16.03.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in loc. ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
prin ... cu sediul in ...., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia de
autobuze electrice, statii de incarcare si sistem e-ticketing in cadrul
proiectului Reducerea emisiilor de carbon in municipiul Husi bazatad pe
Planul de Mobilitate Urbana”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire,

- pe fondul cauzei,

a) obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in remedierea caietului de sarcini, a fisei de date nr. DF1139362
si @ modelului de contract si, in consecinta, modificarea sau, dupa caz,
eliminarea unor cerinte din documentatia de atribuire,

b) obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor.

- in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, anularea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14255/18.03.2022, SC ...
SA cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire in cauza,
formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in sprijinul autoritatii
contractante, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13714/16.03.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, critica o serie de prevederi ale caietului de sarcini, a fisei de date si
a modelului de contract de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza ca cerintele din documentatia de
atribuire incalca principiile tratamentului egal, proportionalitatii si
ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a concurentei, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 49. alin. (1), art. 50. alin. (1) si (2), art. 155
alin.(6) si art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cerintele documentatiei de atribuire, in maniera configurata de
autoritatea contractanta, sunt restrictive sau abuzive, in sensul ca
cerintele respective pot fi indeplinite doar de un numar limitat de
operatori economici, observandu-se intentia de preferentiere a produsului
ofertat, prin reglementarea nejustificata a unor cerinte care nu urmaresc
satisfacerea unui interes legitim tehnic.

Inclusiv jurisprudenta CNSC, prin decizia nr. ... recunoaste
necesitatea asigurarii unei participari cat mai extinse a ofertantilor,
retinand incidenta jurisprudentei europene in materie.

1. In ceea ce priveste cerinta privind lungimea autobuzelor, se
solicita modificarea documentatiei de atribuire in sensul acceptarii la
ofertare a autobuzelor cu dimensiuni cuprinse intre 8 m si 9 m sau, cel
putin, intre 8,24 m si 9,27 m.

Conform fisei de date si caietului de sarcini (pag. 2, pct. 1.1
Generalitati si pag. 20, pct. 3.4.1.1) lungimea autobuzelor trebuie sa fie
cuprinsa intre 8.5 m si 9 m, desi acest interval solicitat de autoritatea
contractanta nu corespunde standardelor practicate in piata de profil,
ceea ce face ca cerinta actuala si, dupa caz, un refuz al autoritatii
contractante de a accepta modificarea acestei marje a lungimii
autobuzelor electrice in sensul extinderii, sa fie evident restrictiv si
vatamator pentru multi potentiali ofertanti.

Prin urmare, tinand cont de principiile tratamentului egal si al
transparentei, se solicita modificarea cerintei in sensul acceptarii la
ofertare a autobuzelor electrice cu dimensiuni cuprinse intre 8 m si 9 m
sau, cel putin intre 8.24 m si 9 m, asa cum rezulta din aplicarea tolerantei
de - 3% prevazuta de Regulamentul (UE) nr. 1230/2012 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului privind cerintele de omologare de tip pentru masele si
dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor acestora si de modificare a
Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(,Regulamentul nr. 1230/2012").

Astfel, Apendicele 2 pct. 1.2 din Regulamentul nr. 1230/2012
prevede: ,Daca limitele specificate la punctul 1.1 din partile A-D ale
prezentei anexe nu sunt depasite, dimensiunile reale pot fi diferite de cele
specificate de catre producator cu cel mult 3%". Prin urmare, acceptarea
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acestei tolerante nu contravine celorlalte cerinte tehnice ale caietului de
sarcini, pe cand lungimea minima de 8,5 m si maxima de 9 m permisa a
autobuzelor are un caracter restrictiv, impiedicand participarea
operatorilor economici care au produse omologate cu lungimi mai mici,
respectiv mai mari si care se afla in limitele de toleranta prevazute de
Regulamentul nr. 1230/2012.

In plus, conform Anexei I, Partea B, pct. 1 Dimensiuni maxime
autorizate din Regulamentul nr. 1230/2012, ,Dimensiunile nu trebuie sa
depaseasca urmatoarele valori, pct 1.1.1 - lungime: (a) vehicul cu 2 axe
si o sectiune: 13,50 m (...)". Din aceasta prevedere rezulta totodata
faptul ca legiuitorul a avut in vedere impunerea doar a unui maxim al
dimensiunilor autobuzelor, nu si a unui minim. In consecinta, acceptarea
la ofertare a unor autobuze cu plaje mai mari de lungime va incuraja
participarea unui numar mai mare de ofertanti, permitand autoritatii
contractante sa poata alege dintr-o gama mai larga de produse.

Mai mult, diminuarea Ilungimii autobuzelor este in interesul
autoritatii contractante, dat fiind ca autobuze cu dimensiuni mai mici pot
fi mai potrivite infrastructurii municipiului Husi, care este alcatuita in
principal din strazi inguste. Astfel, autobuzele de dimensiuni mai mici ar fi
mai usor manevrabile pe strazile orasului, ridicand nivelul de siguranta si
confort al pasagerilor.

De asemenea, contestatoarea invoca o serie de proceduri de
achizitie recente, organizate de autoritati contractante pentru achizitia
aceluiasi tip de produse, in care marja lungimii autobuzelor a fost stabilita
in sensul celor expuse mai sus:

e procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,furnizarea
de autobuze electrice echipate cu sisteme GPS si sistem de informare
calatori” organizata de Mun. Barlad conform anuntului de participare
[CN1028351/12.02.2021, unde lungimea autobuzelor a fost intre 8.000 si
11.000 mm;

e procedura de atribuire avand ca obiect Achizitie autobuze electrice
si statii de incarcare pentru proiectul "Reinnoirea parcului de mijloace de
transport public cu autobuze electrice, in vederea reducerii emisiilor de
carbon in Orasul Voluntari”, organizata de Orasul Voluntari conform
anuntului de participare CN1032663/08.07.2021, unde Ilungimea
autobuzelor a fost intre 8.000 si 9.000 mm;

* procedura de atribuire avand ca obiect Achizitie Autobuze Electrice
si Statii de Incarcare pentru Proiectul "Reducerea emisiilor de carbon in
orasul Voluntari prin achizitia de autobuze alectrice”, organizata de Orasul
Voluntari conform anuntului de participare CN1029050/10.03.2021, unde
lungimea autobuzelor a fost intre 8.000 si 9.000 mm;

e procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Achizitie
autobuze pentru transport public urban", organizata de Orasul Segarcea
conform anuntului de participare CN1027528/07.01.2021, unde lungimea
autobuzelor a fost intre 8.000 si 9 000 mm;
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e procedura de atribuire a contractului avadnd ca obiect
+Achizitionare autobuze pentru transport public urban si sistem de bilete
integrat pentru calatori e-Ticketing”, organizata de Orasul Dabuleni”,
conform anuntului de participare CN1024247/05.09.2020, unde lungimea
autobuzelor a fost stabilita de asemenea intre 8.000 si 9.000 mm (ca
urmare a unei contestatii la documentatia de atribuire si remedierii
cerintei de catre autoritatea contractanta, pe calea clarificarii din oficiu nr.
10759/18.09.2020).

Avand in vedere aceste argumente, se solicita remedierea cerintei
din documentatia de atribuire care se refera la lungimea autobuzelor, in
sensul reducerii lungimii minime a autobuzelor de la 8.5 m la 8 m, sau cel
putin la 8.245 m prin aplicarea marjei de toleranta - 3% conform
regulamentului european.

1.1. In consecinta modificarii cerintei privind diminuarea lungimii
autobuzelor, se impune modificarea cerintei privind numarul minim de
pasageri de la 55 la 50.

In caietul de sarcini a fost de asemenea prevazut: Capacitate de
transport: minim 55 de pasageri (din care minim 20 locuri pe scaune si
minim un spatiu pentru scaunul cu rotile) + 1 sofer, respectandu-se astfel
spatiul impus de 0,125 m? / calator in picioare, conform CEE-ONU R 107,
art. 3-2.3.2.1.

Astfel, odata cu reducerea dimensiunii constructive a autobuzelor
solicitate, pentru motivele mentionate anterior, se solicita remedierea
cerintei privind numarul minim de calatori, in sensul reducerii in mod
proportional a numarului minim de pasageri solicitat de la 55 la 50 de
pasageri, pentru a asigura respectarea prevederilor Regulamentului nr.
107 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
(,Regulamentul nr. 107 CEE-ONU").

Potrivit art. 3.2.3.2.1 din Regulamentul nr. 107 CEE-ONU se impune
ca spatiul minim disponibil per calator in picioare pentru vehiculele din
clasele I si A sa fie de 0,125 m?/calator in picioare. Aceasta inseamna ca,
prin reducerea lungimii autobuzului, permitdandu-se o dimensiune minima
de 8.245 m, si aplicand spatiul minim disponibil per calator in picioare, in
consecinta logica se ajunge la nevoia modificarii minimului de calatori de
la 55 la 50. Asadar, aceasta prevedere legala minima obligatorie, precum
si prevederile legate de dimensiunile scaunelor care echipeaza autobuzele
destinate transportului public urban ce masoara distanta dintre scaune si
alte distante interioare impuse prin Regulamentul nr. 107 CEE-ONU,
justifica cerinta de diminuare a numarului minim de calatori solicitati prin
caietul de sarcini.

2. In ceea ce priveste cerinta privind capacitatea minima a
bateriilor, se solicita modificarea documentatiei de atribuire in sensul
reducerii capacitatii minime a bateriilor de la 250 Kwh la 150 Kwh.

Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus ca
bateriile electrice sa fie dotate cu o capacitate minima de 250 Kwh, desi
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aceasta capacitate nu corespunde standardelor practicate in piata de profil
pentru autobuze de dimensiuni mici, astfel cum sunt solicitate in prezenta
procedura. Cerinta documentatiei de atribuire si eventualul refuz de
modificare a acesteia din partea autoritatii contractante, in a accepta o
capacitate mai mica a bateriilor, sunt in mod evident vatamatoare pentru
multi potentiali ofertanti. O astfel de cerinta restrictioneaza in mod abuziv
concurenta, favorizdnd un numar limitat de operatori economici care vor
putea depune oferte pentru atribuirea contractului din prezenta
procedura.

Astfel, autobuzele electrice sunt destinate transportului de pasageri,
iar nu al greutatii unor baterii supradimensionate. Capacitatea bateriilor
autobuzului electric trebuie sa ajute la optimizarea consumului, astfel
incat limita minima stabilitd pentru capacitatea bateriilor autobuzelor
trebuie sa tina cont atat de dimensiunea autobuzului, cat si de raportul
optim dintre pasagerii transportati si greutatea bateriilor ce echipeaza
autobuzele, capacitatea bateriei avand in primul rand impact direct asupra
greutatii acestora si, in final, asupra consumului de energie.

Orice supradimensionare a pachetului de baterii are un impact
negativ asupra consumului de energie, costurilor de achizitie, mentenanta
si Tnlocuire baterii, precum si asupra capacitatii de transport.

Mai exact, o capacitate mai mare, respectiv o greutate a bateriilor
mai mare ar aduce numeroase dezavantaje autoritatii contractante,
printre care: costul cu inlocuirea bateriilor va fi mai mare, intrucat acesta
se calculeaza ca pret unitar per Kwh x numar Kwh (capacitate totala
baterie); capacitatea de transport ar scadea (spre exemplu, daca in loc de
o masa de 1200 kg ar fi permisa o masa de 1700 kg, diferenta de 500 kg
corespunde la cca. 7 pasageri mai putin transportati la aceeasi masa a
vehiculului), iar consumul de energie ar creste din cauza necesitatii
transportarii masei suplimentare a bateriei.

De asemenea, conform Anexei nr. 6 a Strategiei de incarcare
publicatd de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
("MDLPA", fostul MDRAP) in cadrul procedurilor de achizitie centralizate
avand ca obiect achizitia de autobuze electrice, anexata prezentei
contestatii, a fost stipulat expres:

»3. Dimensionarea bateriilor pentru autobuze electrice poate fi
privita ca o problema de optimizare, existdnd o plaja optima de
autonomie (care poate fi exprimata in kWh si transpusd in km, tinand
cont de dimensiunea autobuzului si de specificul rutei). In afara acestei
plaje: (...)

e dacd autonomia este prea mare, exista urmdatoarele dezavantaje:
costul de achizitie va fi mai mare (datorita costului suplimentar al
bateriilor), la fel si costul de inlocuire a bateriilor; autobuzul va cantari
mai mult (pentru fiecare 1 km autonomie sunt necesare - in tehnologia de
la ora actuala - cca. 15-20 kg de baterie), ceea ce inseamna ca
"autobuzul va transporta mai multa baterie si mai putini calatori";
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autobuzul va consuma mai mult curent electric pentru a cara insasi
greutatea suplimentara a bateriilor (cf. observatiei de mai sus referitoare
la consumul specific din Raportul Bloomberg); anumite elemente (ex.
suspensii) se vor uza prematur, datorita greutatii suplimentare."

In consecintad, transportarea greutatii bateriilor necesita consum de
energie suplimentar. Daca un vehicul ajunge sa aiba 1/3 sau jumatate din
greutatea sa ocupata de baterii, inseamna, efectiv, ca 1/3 sau 1/2 din
energia consumata va fi folosita pentru transportarea insasi a sursei de
energie. Astfel, cu cat mai grele sunt bateriile, cu atdt mai ineficient
devine vehiculul electric, pentru ca cifra sa de consum va creste
exponential din cauza insasi a cresterii greutatii, cauzata de greutatea
bateriei, ajungand la valori absurde de consum, in contra interesului
public.

Mai mult, dat fiind ca bateriile de o capacitate mai mare (mai grele),
influenteaza n mod direct consumul mediu de energie, aceste
caracteristici vor impacta inclusiv singurul factor de evaluare tehnic din
prezenta procedura. Conform documentatiei, pentru cel mai mic consum
mediu de energie se acorda punctajul maxim alocat, astfel ca, in mod
obiectiv, cu o capacitate mare a bateriilor si o autonomie ridicata a
autobuzelor va fi foarte dificil, daca nu imposibil, ca operatorii economici
sa poata furniza un consum mediu scazut, fapt ce va conduce inca o data
la restrangerea artificiala a concurentei.

Un alt aspect extrem de important referitor la supradimensionarea
pachetului de baterii este cel referitor la impactul acestor baterii asupra
mediului inconjurator atunci cand acestea trebuie inlocuite. Cu cat mai
mari sunt bateriile cu atat mai mare va fi si impactul acestora asupra
mediului inconjurator.

In acest context, contestatoarea invoca Planul de actiune pentru
economia circulara si Pactul Verde European propuse de Comisia
Europeana in data de 10 decembrie 2020, avand ca principal obiectiv
reducerea poluarii la zero. Conform acestora, bateriile introduse pe piata
UE ar trebui sa devina durabile, de inalta performanta si sigure pe
parcursul intregului lor ciclu de viata, ceea ce vizeaza si momentul
finalizarii duratei lor de viata, capacitatea acestora influentand in mod
direct gradul in care acestea impacteaza mediul. Bateriile devenite deseuri
vor implica nevoia de gestionare in mod eficient si sigur pentru mediul
inconjurator. Or, solicitarea unei capacitati prea mari a bateriei, dar fara
beneficii reale aduse functionarii efective a autobuzelor conduce automat
la diminuarea impactului pozitiv in reducerea emisiilor care este
considerat a fi un obiectiv principal al achizitiilor de autobuze electrice,
cum este si cazul prezentei proceduri.

3. In ceea ce priveste cerinta privind autonomia autobuzelor, se
solicita modificarea cerintei in sensul reducerii autonomiei autobuzelor
electrice de la minim 300 km la intervalul 150-200 km.
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Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus ca
autonomia autobuzelor electrice sa fie de minim 300 km, desi aceasta
este cu mult peste autonomia reala a autobuzelor de aceste dimensiuni.
Cerinta in forma actuala si eventualul refuz al autoritatii contractante de a
accepta o autonomie mai mica a autobuzelor electrice sunt evident
restrictive si vatamatoare pentru majoritatea potentialilor ofertanti.

Tindnd cont de tipologia de transport a ... unde lungimea traseelor
nu depaseste cca. 17 km, contestatoarea solicita aceasta reducere
inclusiv raportat la parcursul zilnic necesar in localitate, precum si la
faptul ca autobuzele vor fi incarcate printr-un sistem rapid, in timpul zilei,
pentru cresterea autonomiei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea face referire si la alte
proceduri de achizitie de autobuze electrice cu lungimea cuprinsa intre 8-
9 m, unde autonomia minima solicitata a fost in medie de 200 km:

e procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,furnizarea
de autobuze electrice echipate cu sisteme GPS si sistem de informare
calatori" organizata de Mun. Barlad conform anuntului de participare
[CN1028351/12.02.2021, unde lungimea autobuzelor a fost intre 8.000 si
11.000 mm;

e procedura de atribuire avand ca obiect Achizitie autobuze electrice
si statii de incarcare pentru proiectul "Reinnoirea parcului de mijloace de
transport public cu autobuze electrice, in vederea reducerii emisiilor de
carbon in Orasul Voluntari", organizata de Orasul Voluntari conform
anuntului de participare CN1032663/08.07.2021, unde Ilungimea
autobuzelor a fost intre 8.000 si 9.000 mm;

e procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Achizitie
autobuze pentru transport public urban", organizata de Orasul Segarcea
conform anuntului de participare CN1027528/07.01.2021, unde lungimea
autobuzelor a fost intre 8.000 si 9 000 mm;

J procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
LAchizitionare autobuze pentru transport public urban si sistem de bilete
integrat pentru calatori e-Ticketing”, organizata de Orasul Dabuleni,
conform anuntului de participare CN1024247/05.09.2020, unde
autonomia minima solicitata a fost de 200 km;

J procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
,Furnizare a 20 de autobuze noi (14 medii de 7-10 m si 6 mici de 5,4-7
m), nearticulate, cu actionare complet electrica, dotate cu sistem de e-
ticketing destinate transportului public de calatori in Municipiul DEJ din
cadrul proiectelor finantate prin POR 2014-2020 cu urmatoarele coduri
SMIS: 118102, 118103 si 118104", organizata de Municipiul Dej, unde
caietul de sarcini a prevazut expres autobuzele electrice sa ofere o
autonomie de transport de minim 120 km intre doua incarcari pentru
autobuzele de capacitate mica si de minim 200 km intre doua incarcari
pentru autobuzele de capacitate medie, la o viteza medie de deplasare de
20 km/h.
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Astfel, in prezenta procedurad, nu s-a tinut cont de capacitatile mai
mici ale autobuzelor de 8-9 m (capacitate baterie, masa maxima
autorizata, lungime), solicitandu-se o autonomie foarte mare a
autobuzelor electrice, nejustificata (f.e., minim 300 km).

Un asemenea demers este evident restrictiv si discriminatoriu,
neexistand nicio ratiune pentru care autoritatea contractanta ar stabili o
autonomie de minimum 300 km pentru autobuze de dimensiuni mici de 8-
9 m, dat fiind faptul ca, din punct de vedere constructiv, o atare cerinta
se poate dovedi excesiva, daca nu chiar imposibil de atins. Aceasta este
datorata faptului ca autobuzele de 8-9 m sunt dotate cu baterii de
capacitate diferita de cele de 10-12 m care necesita o autonomie mai
mare si pentru care ar fi potrivita o cerinta astfel cum a fost inclusa in
prezenta procedura.

Solicitdnd o autonomie atat de mare (de 300 km pentru autobuze cu
o lungime cuprinsa intre 8-9 m) se incurajeaza ofertarea de autobuze cu
baterii de capacitate mare, care restrictioneaza la randul lor in mod abuziv
concurenta, favorizand posibilitatea efectiva de participare la procedura a
unui numar foarte limitat de operatori economici. Dat fiind ca intre
capacitatea bateriei si autonomia autobuzului exista un raport direct de
proportionalitate, aceste cerinte trebuie remediate in mod adecvat.

Contestatoarea invedereaza prevederile Strategiei de fincarcare
publicata de MDLPA, conform carora:

4. Altfel spus, o autonomie cat mai mare nu este neaparat de dorit,
iar problema determinarii autonomiei optime poate fi comparata cu
problema determindrii masei optime de kerosen cu care se incarca o
aeronava pentru o anumita cursa: nici prea putin pentru a nu aparea
riscul terminarii combustibilului in timpul zborului (ludnd in calcul insa
diverse situatii neprevazute), dar nici prea mult, pentru ,a nu arde
kerosen in plus pentru a transporta kerosenul suplimentar™.

5. In teorie, presupundnd un episod de incarcare rapida la finalul
fiecarei curse, autonomia ideald ar fi cea care permite efectuarea unei
singure curse plus o rezerva pentru conditii exceptionale sau
neprevazute.

6. Cu toate acestea, este prudent a calcula si prevedea o rezerva
suplimentara de autonomie (...).

7. Ca atare, o autonomie conservatoare ar putea fi privita drept
cea care acopera intre 2,5 si 3 curse pe ruta (sau pachetul de rute)
pentru care este proiectat vehiculul, operand in conditii de consum sporit.

8. In lumina celor expuse mai sus, autonomia minima (in KWh),
calculata la ipoteza de a acoperi trei curse pe o anumita ruta, este cea
exprimata in tabelul de mai jos (autonomia <km> = consum <kWh/km>
X lungime cursa <km> x 3 curse). (...)".

Pornind de la calculul capacitatii minime si a autonomiei minime
prezentate de catre specialistii care au redactat documentatia tehnica de
achizitii a autobuzelor electrice, rezulta ca o capacitate a bateriilor si o
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autonomie conservatoare a autobuzelor ce urmeaza sa fie achizitionate de
catre Municipiul Husi se poate determina astfel:

e 0.9 kwh/km (consum mediu autobuz de 8-9 m in cele mai
defavorabile conditii) x 17 km (lungime cursa in Municipiul Husi) x 3 curse
= 45.9 kwh capacitate baterii, care transpusa in kilometri rezulta intr-o
autonomie de 51 km.

Contestatoarea sustine necesitatea disponibilitatii cat mai mari a
autobuzelor electrice pe traseu si necesitatea reducerii timpilor de
incarcare rapida pe parcursul zilei, motiv pentru care se solicita
necesitatea unei autonomii mai mari fata de cea minim rezultata din
algoritmul de calcul prezentat in Strategia de incadrcare. In prezenta
procedura insa, minimul autonomiei solicitate de catre autoritatea
contractanta nu este justificat nici de lungimea curselor din programul de
transport actual si nici de posibile modificari viitoare ale acestuia.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca este mai mult decat
suficienta o autonomie cuprinsa in intervalul 150-200 km, care ar permite
parcurgerea a 8 pana la 11 curse complete fara ca autobuzele sa fie
reincarcate cu ajutorul statiilor de incarcare rapide prevazute in obiectul
de achizitie al prezentei proceduri. Cu o astfel de autonomie, autoritatea
contractanta ar avea atat beneficiul unui consum redus, adica al unor
costuri de exploatare mai mici (determinat de o capacitate a pachetului de
baterii mai mica), precum si pe cel al unor costuri cu infrastructura de
incarcare si cu alimentarea statiilor de incarcare mai mici (rezultate din
timpul de incarcare rapida mai redus si din numarul mai mic de incarcari
rapide).

In plus, pornind de la parcursul mediu anual prezentat in
documentatia de atribuire a prezentei proceduri, in speta 100.000 km,
parcursul zilnic al unui astfel de autobuz va fi de maxim 247 km, acest
necesar putand fi acoperit cu o incarcare lenta completa pe timp de
noapte (in cele 6-8 ore mentionate in documentatia de atribuire), care ar
asigura 150-200 km autonomie, urmand ca diferenta pana la 247 km sa
poata fi obtinuta in cursul unei incarcari sau a doua incarcari rapide in
timpul zilei, dupa un program optim pentru operatorul de transport, in
functie de fluxurile de calatori din ..., de orele de varf si de ceilalti factori
meniti sa asigure un transport public de calitate cetatenilor acestuia.

4, In ceea ce priveste cerinta privind garantia tehnica, se solicita
modificarea cerintei in sensul eliminarii notiunii garantiei tehnice de buna
executie din modelul de contract.

Conform modelului de contract, in art. 9.2. se indica faptul ca:
Garantia tehnica de buna executie a Contractului este distincta de
garantia de buna executie a Contractului de furnizare.

Aceasta garantie tehnica de buna executie nu este reglementata de
legislatia in vigoare, fiind o cerinta care incalca principiile achizitiilor
publice. Mai mult, acest tip de garantie tehnica de buna executie nu este
prevazut nici in caietul de sarcini sau fisa de date, ci doar in propunerea
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de contract, fiind un instrument de garantare abuziv si excesiv, care
trebuie eliminat.

In acest sens, se invoca Decizia CNSC cu nr. ..., prin care s-a stabilit
in mod clar, pentru o situatie identica, ca aceasta garantie tehnica este
vadit disproportionata si abuziva, neputand fi incadrata in tipul de clauze
exorbitante permise de particularitatile procedurilor de achizitii publice.

Contestatoarea invedereaza faptul ca a solicitat oferta cu privire la
garantia tehnica de buna executie de la societati de asigurare si banci in
mai multe randuri, iar raspunsul primit de fiecare data a fost in sensul ca
nu exista un astfel de produs in portofoliul acestora, astfel incat nu poate
fi emis un astfel de instrument de garantare si mai ales pentru o perioada
atat de lunga, respectiv pe toata perioada de garantie a autobuzelor.

De asemenea, exista deja instrumente de garantare distincte de
garantia de buna executie si garantia tehnica a produselor care protejeaza
in mod eficient interesele autoritatii contractante, legea oferindu-i multiple
parghii necesare pentru asigurarea respectarii de catre furnizor a tuturor
obligatiilor contractuale, inclusiv bazate pe dreptul comun care prevede
expres la art. 1.350 din Codul Civil:

(1) Orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a
contractat.

(2) Atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta
indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si
este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

In acest context, dublat de garantia de buna executie si de garantia
tehnica a produselor pentru minim 500.000 km parcursi de la data punerii
in exploatare sau minim 5 ani pentru autobuz in ansamblu, precum si
minim 8 ani pentru unele subansamble, solicitate in mod clar si expres
prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini, pag. 24-25), inserarea
unor clauze suplimentare in modelul de contract care ar sustine o garantie
tehnica de buna executie a produselor sunt cu atat mai mult contrare legii
si principiilor achizitiilor publice.

Prin urmare, in raport de aceste aspecte si pentru a inlatura orice
eroare de interpretare, se solicita remedierea documentatiei de atribuire,
in sensul eliminarii art. 9.2 referitor la «garantia tehnica de buna
executie» din documentatia de atribuire (modelulde contract), dat fiind ca
un astfel de instrument este contrar legii si nu poate fi constituit.

5. In subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
documentatiei atacate, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin (2) pct.
c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, se solicita anularea prezentei
proceduri de atribuire.

In acest sens, contestatoarea invoca o alta procedura recenta,
organizata de Municipiul Sfantu Gheorghe, avand ca obiect ,Achizitionare
autobuze electrice si statii de incdrcare cu montare si punere in
functiune”, conform anuntului de participare nr.
[CN1038518V15.01.2022, publicat pe site- ul wvrw.c-licitatie.ro, prin care
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au fost contestate motive similare de nelegalitate iar autoritatea
contractanta a luat decizia anularii procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14255/18.03.2022, SC ...
SA in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
de atribuire in cauza, formuleaza cerere de interventie voluntara, prin
care solicita:

- fincuviintarea in principiu a cererii de interventie in sprijinul
autoritatii contractante,

- respingerea contestatiai ca neintemeiata.

In sustinerea actiunii ale, intervenienta invedereaza faptul ca
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este
reprezentat de activitatile de furnizare, livrare, punere in functiune si
instruire aferente achizitiei de autobuze electrice, statii de incarcare si
sistem e-ticketing in scopul asigurarii unei infrastructuri de transport
eficiente care sa contribuie in mod direct la cresterea gradului de
mobilitate a persoanelor si bunurilor si care sa conduca la cresterea
gradului de mobilitate si adaptatare a populatiei la nevoile sociale si ale
pietei fortei de munca de la nivel local si regional, respectiv prin:

- achizitia a 10 autobuze cu sistem de propulsie electrica, cu
lungimea de 8,5 - 9 metri;

- achizitia si montajul a 10 statii de incarcare autobuze electrice;

- achizitia si montajul unui sistem e-ticketing si active
necorporale.

Legislatia achizitiilor publice stabileste ca oportunitatea si
necesitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si a
stabilirii caracteristicilor tehnice impuse intra in apanajul autoritatilor
contractante, in functie de propriile nevoi si prioritati.

In practica constanta a CNSC si a instantelor de judecata s-a stabilit
ca singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, inclusiv
prin impunerea unor specificatii tehnice si conditii care nu au legatura cu
nevoia sa de achizitie.

Pentru a putea fi cenzurate, trebuie sa se probeze de catre
contestatoare ca cerintele tehnice solicitate sunt restrictive, nejustificate
si nelegale, impiedicand astfel o concurenta efectiva intre operatorii
economici, sau, dupa caz, ca specificatiile tehnice nu contribuie la
descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda
necesitatii achizitorului.

In opinia intervenientei, cerintele contestate nu pot fi considerate ca
fiind restrictive, nejustificate si/sau nelegale, nu sunt susceptibile de a
denatura/restrictiona concurenta, iar contestatoarea nu produce nicio
dovada care sa ii sustind afirmatiile pur subiective.

In ceea ce priveste cerinta privind lungimea autobuzelor, in
argumentarea nelegalitatii acestei cerinte, contestatoarea sustine ca
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intervalul cuprins intre 8,5 si 9 metri nu corespunde standardelor
practicate in piata de profil, fiind restrictiva si abuziva si putand fi
indeplinita doar de un numar limitat de operatori economici.

In realitate, lungimea autobuzului in intervalul 8500 - 9000 mm este
una normala, marea majoritate a producatorilor oferind autobuze cu
lungimea cuprinsa in acest interval, in niciun caz nu poate fi vorba de o
cerinta restrictiva.

Autoritatea contractanta stabileste intervalul de lungime al
autobuzului astfel incat sa se asigure concomitent atat capacitatea de
transport necesara cat si exigentele de manevrabilitate determinate de
configuratia stradala existenta.

In alte proceduri similare, in care operatorii economici au contestat
caracteristica lungimii autobuzelor, CNSC a pronuntat solutii de
respingere. In acest sens, in cazul unei proceduri de atribuire organizate
de municipiul Mangalia, unde limita maxima in caietul de sarcini era de
8400 mm, Consiliul a respins contestatia prin Decizia nr. ... din data de
08.09.2020. Similar, in cazul unei proceduri organizate de municipiul
Drobeta Turnu Severin, unde limita maxima a lungimii in caietul de sarcini
era 12000 mm, CNSC a respins contestatia prin Decizia nr. ... din data de
08.02.2022.

Caracterul obiectiv al cerintei este justificat de legatura indisolubila
pe care lungimea autobuzelor o are cu capacitatea de transport a
acestora, precum si cu spatiul minim disponibil per calator in picioare
reglementat de Regulamentul CEE-ONUnr. 107.

In ceea ce priveste, numarul minim de pasageri, solicitarea de
modificare a cerintei privind numarul minim de pasageri este o consecinta
a reducerii lungimii permise a autobuzelor ofertate.

Astfel, contestatoarea nu aduce niciun argument juridic sau de alta
natura care sa conduca la concluzia unui caracter restrictiv sau lipsit de
obiectivitate a acestei cerinte, ci se rezuma la a-si exprima nemultumirea
cu privire la faptul ca o eventuala admitere a contestatiei in ceea ce
priveste cerinta privind lungimea ar conduce la necesitatea reducerii
capacitatii de transport.

Or, o astfel de situatie este vadit contrara interesului autoritatii
contractante, care a formulat specificatile tehnice care sunt
interdependente intr-un mod lipsit de echivoc, necontradictoriu si conform
cu prioritatile sale.

O pretinsa nelegalitate a cerintei privind lungimea nu atrage in mod
automat nelegalitatea cerintei privind numarul minim de pasageri
transportati, ci mai degraba subliniaza lipsa de ratiune a unei astfel de
ipoteze, achizitorul fiind singurul in masura sa aprecieze si sa stabileasca
capacitatea de transport a vehiculelor astfel incat sa corespunda
necesitatii sale (mai precis, necesarul de transport specific municipiului
Husi, in special la orele de varf). Cu alte cuvinte , in dezavantajul
autoritatii contractante se solicita diminuarea cerintelor din documentatia
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de atribuire in mod nejustificat , atat cu privire la lungimea cat si mai ales
la reducerea capacitatii de transport.

In ceea ce priveste capacitatea minima a bateriilor, in continuarea
rationamentului sau defectuos, subiectiv si lipsit de argumente fondate si
temeinic probate, contestatoarea solicita ca specificatia tehnica privind
capacitatea minima a bateriilor electrica sa fie redusa de la 250 kWh la
150 kWh.

Aceasta sustine ca cerinta nu corespunde standardelor practicate in
piata de profil pentru autobuze de dimensiuni mici, fiind restrictionata in
mod abuziv concurenta.

In realitate insa, cerinta reprezinta o caracteristica de performanta,
o capacitate mare a bateriilor asigurand autonomia necesara in cele mai
defavorabile conditii: atunci cand incarcarea autobuzelor este maxima si
cand functioneaza instalatia de aer conditionat sau sistemul de incalzire.

O capacitate mai mare a bateriei reduce substantial necesitatea
incarcarilor rapide in timpul zilei. Din punct de vedere tehnic, incarcarile
rapide reduc durata de viata a bateriilor deoarece nu se produce o
alimentare completa. Ca si consecinta, cheltuielile de exploatare cresc,
fiind necesara schimbarea mai frecventa a bateriilor electrice.

Bateriile lithium ion au intre 3000 si 5000 cicluri de fincarcare,
aceasta insemnand o durata de viata intre 8 si 14 ani aproximativ.

O baterie cu o putere mai mare, inseamna o singura incarcare pe zi,
aceasta insemnand pastrarea unei durate de viata a bateriei cat mai
indelungata. In schimb, o baterie cu o putere mai mica, cum este cea
indicata de contestatoare de 150 kWh necesita mai multe incarcari pe zi
ceea ce duce la scaderea duratei de viata a bateriei. Practic, 2-3 incarcari
pe zi reduce de 2-3 durata de viata normala a bateriei.

Interesul autoritatii contractante este deci sa aiba o baterie cu o
putere cat mai mare pentru a incarca o singura data pe zi, in acest fel
asigurandu-se o durata de viata cat mai mare a bateriei.

Nu poate fi invocat si este lipsit de relevanta argumentul potrivit
caruia existenta unor baterii mai mari ar diminua capacitatea de
transport, intrucat acest element reprezinta o cerinta minima distincta a
caietului de sarcini, formulata in functie de particularitatile transportului
public din municipiul Husi.

Similar, nu prezinta interes faptul ca bateriile mai mari ar genera un
consum de energie mai mare, acest aspect intrand in continutul unuia
dintre factorii de evaluare selectati de catre autoritatea contractanta si
urmand a fi avut in vedere la stabilirea punctajelor ofertelor, la momentul
aplicarii criteriului de atribuire.

Caracterul artificial si nefondat al criticilor inaintate de contestatoare
este, prin urmare, evident.

In ceea ce priveste autonomia autobuzelor, solicitarea de catre
contestatoare a unei autonomii limitate intre 150 si 200 km in loc de cea
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de minim 300 km impusa prin documentatia de atribuire nu este
intemeiata.

Autoritatea contractanta a configurat cerinta privind autonomia
astfel incat sa fie conforma atat cu distanta parcursa de autobuze pe
traseele pe care urmeaza a le utiliza, cat si cu interesul sau de a realiza
cat mai putin incarcari ale baterii electrice in vederea prelungirii duratei
sale de viata (in special prin reducerea incarcarilor rapide din timpul zilei)
si eficientizarii activitatii de transport.

Achizitorul este singurul in masura sa aprecieze asupra autonomiei
necesare in functie de particularitatile si caracteristicile transportului
public local, iar contestatoarea nu prezinta nicio dovada ca aceasta cerinta
ar fi lipsita de obiectivitate sau ca ar restrange in mod artificial
concurenta.

Prin contestatia sa, in consecinta Anadolu demonstreaza doar un
interes pur personal, fara nicio legatura cu necesitatile reale de transport
ale autoritatii contractante.

Concurenta nu este restrictionata in niciun fel, cel putin 4 marci de
autobuze pot participa la prezenta procedura respectiv autobuzele
electrice marca Yutong, SOLARIS, BMC, GOLDEN DRAGON, BYd, etc.

Autoritatea contractanta a depus punctul de vedere nr.
8744/21.03.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 14743/21.03.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca
nefondata si neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta a depus ulterior, un set de
documente inregistrate la Consiliu sub nr. 18719/11.04.2022.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a elaborat documentatia de
atribuire avand in vedere indeplinirea obiectivelor si indicatorilor aferenti
proiectului "Reducerea emisiilor de carbon in Municipiul Husi bazata pe
Planul de Mobilitate Urbana" cod SMIS123567" luand in considerare
strategia pe termen mediu si lung pentru extinderea, dezvoltarea si
modernizarea serviciilor de transport public local de persoane prin curse
regulate, tindnd seama de planurile de urbanism si de amenajare a
teritoriului, de programele de dezvoltare economico-sociale ale
municipiului si zonelor limitrofe acestuia, in conditiile cunoasterii cererii de
transport public local si evolutiei acesteia si avand in vedere utilizarea
unor mijloacelor de transport cu consumuri energetice reduse si emisii
minime de dioxid de carbon si noxe. Serviciul de transport public local
face parte din sfera serviciilor comunitare de utilitate publica si cuprinde
totalitatea actiunilor si activitatilor de utilitate publica si de interes
economic si social general desfasurate la nivelul Municipiului Husi, sub
controlul, conducerea sau coordonarea autoritatilor administratiei publice
locale, in scopul asigurarii transportului public la nivelul municipiului.
Autobuzele care fac obiectul caietului de sarcini vor opera in sistemul de
transport public local de calatori din Municipiul Husi. Operatorul acestui
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serviciu va fi SC Parcuri Verzi &Urban Trans SRL Husi al carui actionar
majoritar este Consiliul Local al municipiului Husi.

Autoritatea contractanta a stabilit ca factor tehnic consumul mediu
de energie (kWh/km) conform test SORT 1 Iluand in considerare
recomandarea din Ghidul Jaspers pentru PMUD in vederea achizitionarii de
autobuze, data fiind introducerea unor norme mai stringente pentru
achizitia unor vehicule mai ecologice.

De asemenea, rezultatul testului SORT 1 asigura autoritatea
contractanta ca va achizitiona un produs care asigura un avantaj calitativ
de mediu, prin optimizarea timpilor de lucru si a consumului de energie
electrica prin reducerea frecventei deplasarilor la statiile de incarcare.

Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect Achizitia de autobuze electrice, statii de incarcare si sistem e-
ticketing in cadrul proiectului "Reducerea emisiilor de carbon in Municipiul
Husi bazata pe Planul de Mobilitate Urbana", respectiv pentru:

- achizitia a 10 autobuze cu sistem de propulsie electrica, cu
lungimea de 8,5 - 9 metri;

- achizitia si montajul a 10 statii de incarcare autobuze electrice;

- achizitia si montajul unui sistem e-ticketing si active necorporale, a
fost intocmita cu respectarea reglementarilor in domeniul achizitiilor
publice, astfel:

- conform prevederilor art. 3 alin. (1), art. 154, art. 155 alin. (1),
art. 158 alin. (1) art. 160 alin. (1) si art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98

- conform prevederilor HG 395/2016.

Avand in vedere clarificarile solicitate si criticile formulate prin
contestatia depusa, autoritatea contractanta decide sa remedieze
documentatia pentru urmatoarele:

1 - dimensiunile pentru autobuze - Autobuze electrice cu
lungimea de 8.5 m-9 metri, nearticulate, in sensul acceptarii la ofertare a
autobuzelor electrice cu dimensiuni cuprinse intre 8 m si 9 m.

2 - numarul minim de pasageri - minim 55 de pasageri (din care
minim 20 locuri pe scaune si minim un spatiu pentru scaunul cu rotile) +
1 sofer, respectandu-se astfel spatiul impus de 0,125 m? / calator in
picioare, conform CEE- ONU R 107, art. 3.2.3.2.1., in sensul reducerii in
mod proportional, cu acceptarea dimensiuni cuprinse intre 8 m si 9 m, a
numarului minim de pasageri solicitat de la 55 la 50 de pasageri.

5 - garantia tehnica de buna executie - clauza contractuala 9.2, in
sensul eliminarii din modelul de contract a clauzei 9.2- ,Garantia tehnica
de buna executie a Contractului este distincta de garantia de buna
executie a Contractului de furnizare", impreuna cu subpunctele acesteia.

In ceea ce priveste:

3 - capacitatea minima a bateriilor - Bateriile electrice vor avea
capacitatea de minim 250 kWh si

4 - autonomia autobuzelor - Tipul, numdarul si caracteristicile tehnice
(raportul energie/masa, etc.) ale bateriilor electrice va fi ales de catre
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producatorul autobuzelor electrice, astfel incat sa asigure functionarea
sigurd, respectiv o autonomie de transport corespunzadnd la minim 300
km, autoritatea contractanta isi mentine cerintele minimale asa cum au
fost definite in cuprinsul documentatiei de atribuire avand in vedere
urmatoarele aspecte:

-Municipiul Husi este situat in sud-estul Depresiunii Husi, parte
componenta a Podisului Central Moldovenesc, ce se incadreaza in Podisul
Barladului, ca diviziune a Podisului Moldovei din nord- estul Romaniei, la o
altitudine de 70-120 m. Ca forma de relief, depresiunea Husilor este
inconjurata de dealuri,

Reteaua hidrografica a Municipiului Husi este formata din raul Husi si
afluentii sai, paraiele Draslavatul si Raiesti.

Diferenta de nivel a terenului in municipiul Husi (punctul cel mai de
jos si puctul cel mai inalt) este de 170m.

Asfel toate strazile din municipiul Husi au rampe si pante sub diferite
unghiuri de inclinare. Circulatia autobuzelor pe aceste rampe si pante
incarcate la capacitate si cu sistemele de climatizare in functiune conduc
la un consum important de energie electrica.

De asemenea, datorita configuratiei tramei stradale din municipiul
Husi, viteza medie de circulatie a autobuzelor este de 15,6Km/h, conform
studiului de trafic intocmit de municipiul Husi. Caracteristicile tehnice
minimale pentru baterii - Bateriile electrice vor avea capacitatea de minim
250 kWh, precum si performantele minime solicitate pentru asigurarea
autonomiei autobuzelor, respectiv o autonomie de transport corespunzand
la minim 300 km au avut in vedere asigurarea autonomiei necesara in
cele mai defavorabile conditii, acestea fiind conditionate de regiunea
geografica, clima, incarcarea la capacitatea maxima si pe timpul
functionarii echipamentelor auxiliare din dotarea autobuzului (instalatia de
aer conditionat / sistem de incalzire/ sistem comunicatii/ validare bilete
etc).

- autoritatea contractanta nu poate accepta reducerea capacitatii
de Iincarcare a bateriilor, asa cum solicita contestatarul, intrucat la
estimarea capacitatii de incarcare s-a tinut cont de necesitatea de a face
maximum 2 incarcari rapide pe timp de zi si 1 incarcare lenta pe timp de
noapte, astfel incat sa asigure calitatea serviciului de transport oferit
calatorilor din municipiul Husi, pe de 0 parte, si sa asigure o durta de
viata a bateriilor cdt mai indelungata. In plus, un numar mai mare de
incarcari rapide zilnice in cazul unor baterii de capacitate mai mica, ar
reduce durata de viata a bateriilor tinand cont ca acest parametru este
strict dependent de nr. de cicluri de incarcare. In final, o baterie de
capacitate mai mica ar genera costuri mai mari pentru perioada de
operare pentru autoritatea contractanta, fapt ce ar fi total defavorabil
pentru aceasta.

- autoritatea contractanta a stabilit, de asemenea, ca factor de
evaluare consumul mediu de energie (kWh/km), conform test SORT 1
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ludnd in considerare recomandarea din Ghidul Jaspers pentru PMUD in
vederea achizitionarii de autobuze, data fiind introducerea unor norme
mai stringente pentru achizitia unor vehicule mai ecologice. Rezultatul
testului SORT 1 asigura autoritatea contractanta ca va achizitiona un
produs care asigura un avantaj calitativ de mediu, prin optimizarea
timpilor de lucru si a consumului de energie electrica prin reducerea
frecventei deplasarilor la statiile de incarcare

Autoritatea contractanta nu are in dotare alte mijloace de transport
in comun, pentru a inlocui o eventuald lipsa din traseu a vreunuia dintre
autobuzele achizitionate pe motiv de stationare pentru incarcarea
bateriilor, asadar prin acceptarea reducerii capacitatii minime a bateriilor
de la 250 Kwh la 150 Kwh si a unei autonomii de 150 KM, s-ar
compromite scopul principal al proiectului "Reducerea emisiilor de carbon
in  Municipiul Husi bazatd pe Planul de Mobilitate Urbana" cod
SMIS123567" care a tinut cont de strategia pe termen mediu si lung
pentru extinderea, dezvoltarea si modernizarea serviciilor de transport
public local de persoane prin curse regulate.

Serviciul de transport public in municipiul Husi se va desfasura pe
trei trasee disticte iar repartitia celor 10 autobuze ce fac obiectul
prezentei proceduri este 4-3-3.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca exemplul
utilizat de contestatoare referitor la achizitia de autobuze electrice
derulata de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
contine elemente diferite in ceea ce priveste strategia de incarcare. Astfel,
pentru orasele exemplificate, sunt prevazute statii de reincarcare in mai
multe puncte de pe traseu, fapt ce nu se aplica in acest caz, statiile de
reincarcare fiind amplasate doar in depoul ce va fi construit in Municipiul
Husi. Mai mult, in mod eronat, in contestatie se face trimitere la un singur
traseu de transport public ce este avut in vedere prin achizitia de
autobuze, cand, de fapt, prin aceasta achizitie in Municipiul Husi va fi
asigurat transportul public pe 3 trasee diferite.

Prin adresa nr. 122316/25.03.2022, inregistata la Consiliu sub nr.
15690/25.03.2022, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise fata de punctul
de vedere emis de catre autoritatea contractanta si fata de cererea de
interventie formulata de catre SC .....

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul reducerii capacitatii minime a
bateriilor de la 250 Kwh la 150 Kwh, autoritatea contractanta a inteles
gresit modul de testare a consumului de energie in baza ciclului de testare
SORT si de evaluare a ofertelor in raport de acest criteriu (constituit in
prezenta documentatie de atribuire drept factor de evaluare).

Astfel, necesitatea evaluarii ofertelor din punct de vedere al
consumului Tn baza ciclului SORT 1 nu reiese din intentia sau dorinta
autoritatii de a optimiza timpii de lucru si consumul de energie electrica
prin reducerea frecventei deplasarilor la statiile de incarcare si nici din
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dorinta de "a asigura un avantaj calitativ de mediu", cum in mod gresit
indica autoritatea contractanta in punctul de vedere, ci aceasta trebuie sa
aiba la baza strict metodologia de testare UITP e-SORT. Prin impunerea
evaluarii ofertelor de autobuze electrice in baza Ciclului de consum e-
SORT 1, autoritatea contractanta nu va atinge niciunul dintre obiectivele
enumerate mai sus, deoarece cel mai mare consum de energie este
obtinut de autobuzele electrice in baza ciclului SORT 1, iar avantajul
calitativ asupra mediului nu se justifica a fi mentionat in cazul unor
autobuze cu emisii zero.

Totodata, Ghidul intocmit de Jaspers pentru PMUD in vederea
achizitionarii de autobuze, indicat de autoritatea contractanta in Punctul
de vedere, se refera la importanta prezentarii de catre ofertanti a
rezultatului de consum conform testului standardizat de consum SORT,
urmand ca alegerea ciclului de consum (SORT 1, 2 sau 3) sa cada in
sarcina autoritatii, cu respectarea regimului de viteza specific orasului
unde vor fi utilizate autobuzele electrice.

In acest sens, contestatoarea reda un citat relevant din acest Ghid:

LAchizitia de tehnologie ecologica:

Data fiind introducerea unor norme mai stringente pentru achizitia
unor vehicule de TP mai ecologice, operatorii si municipalitatile care
achizitioneaza material rulant nou ar trebui sa stabileasca drept
preconditie pentru toti ofertantii includerea rezultatelor testului SORT in
dosarul de oferta in cadrul licitatiei pentru un contract de furnizare de
autobuze. SORT este acronimul pentru Standardised On-Road Test cycles
(cicluri standardizate de testare pe sosea) si reprezintd o metoda
elaboratad printr-o initiativd comuna de catre UITP, operatorii de transport
public si fabricantii de vehicule pentru a asigura teste si masuratori
standard privind consumul de carburant al autobuzelor; in 2017 s-a
publicat un supliment la ghidul SORT al UITP, referitor la autobuzele
hibride care se incarca la priza si la autobuzele complet electrice, precum
si la testele standardizate pentru acestea. Astfel, rezultatele se pot folosi
pentru a compara diferite modele de autobuz in evaluarea ofertelor.
Testul SORT cuprinde testarea si masurarea autobuzelor incarcate cu
calatori pe un traseu de testare. SORT defineste trei cicluri diferite:

o Urban = ciclul SORTi (viteza medie de 12 km/h);

0 Mixt = ciclul SORT 2 (viteza medie de 18 km/h);

0 Suburban = ciclul SORT 3 (viteza medie de 25 km/h).

Deoarece testarea SORT a devenit larg acceptata ca standard in
industrie, este util ca orasele care doresc achizitionarea de material rulant
nou sa solicite rezultatele testului SORT ca parte a ofertelor depuse in
cadrul licitatiei sau sa efectueze in regie proprie aceste teste daca
fabricantii le imprumuta vehiculele in scopuri de proba. Pe langa
consumul de combustibil/de energie, testele SORT le vor permite
operatorilor sa estimeze si poluarea atmosferica generata de vehiculele
noi. Ca resursa suplimentara, recomandam accesarea portalului
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www.cleanvehicle.eu. care precizeaza metodologia costurilor operationale
pe durata de viata descrise in Directiva privind vehiculele nepoluante
(Directiva 2009/33/CE privind promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic)."

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza in punctul de vedere
o viteza medie de deplasare a autobuzelor electrice de 15.6 km/h. Or, in
raport de metodologia de testare UITP e-SORT, aceasta viteza este mai
aproape de viteza ciclului de consum mixt - SORT 2 (18 km/h), decéat de
cea a ciclului urban - ciclul SORT 1 (12km/h).

In al doilea rand, obiectivul intentionat de autoritatea contractanta
poate fi atins in mod corespunzator, ca parcurs zilnic de kilometri, si cu o
capacitate a bateriilor mai mica si cu o autonomie mai mica decat cele
impuse in caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante in punctul de vedere,
pozitionarea orasului Husi si relieful acestuia favorizeaza incarcarea
autobuzelor electrice in timpul mersului, prin recuperarea energiei in
momentul franarii. Specificul topografic sustine ideea unei autonomii
minime mai permisive, caci aceasta va fi influentata pozitiv de insusi
relieful Municipiului Husi. Astfel, pe parcursul unui traseu de aproximativ
17 km (pentru a folosi acelasi exemplu ca cel furnizat in contestatie), se
poate recupera energie in procente cuprinse intre 10 si 20% din
capacitatea bateriilor, tocmai datorita proprietatilor constructive ale
autobuzelor electrice care permit incarcarea pachetului de baterii in timpul
franarii. Autobuzele electrice sunt mai eficiente cand relieful oraselor unde
sunt folosite este similar cu cel descris de autoritatea contractanta in
punctul de vedere. Aceasta particularitate, contrar sustinerii autoritatii
contractante, reprezinta un argument suplimentar in necesitatea
diminuarii valorii minim impuse pentru capacitatea bateriilor electrice.

Mai mult, prin contestatia depusa nu s-a invocat nevoia unui numar
mare de incarcari, dimpotriva, contestatoarea sustine incarcarea lenta,
completa pe timp de noapte, iar in timpul zilei maximum 1-2 incarcari
rapide, asa cum indica insasi autoritatea contractanta in punctul de
vedere, asigurandu-se astfel necesarul zilnic de kilometri de parcurs.

Totodata, contestatoarea critica inclusiv sustinerile intervenientei
conform carora o baterie cu o putere mai mare ar duce la o singura
incarcare pe zi si pastrarea unei durate de viata a bateriei mai
indelungata, respectiv ca bateria propusa de contestatoare ar presupune
mai multe incarcari pe zi fapt ce ar reduce durata de viata normala a
acesteia. Aceste sustineri contrazic argumentele autoritatii, in toate
cazurile bateria unui autobuz este preconizata a avea 1-2 incarcari rapide
pe timp de zi si o incarcare lenta pe timp de noapte. Sustinerile
intervenientei sunt vadit subiective, menite sa atraga atentia asupra unei
presupuse probleme.

Autoritatea contractanta mentioneaza in punctul de vedere faptul ca
o baterie de capacitate mai mica ar duce la necesitatea unui numar mai
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mare de incarcari rapide peste zi, insa prin calculele incluse in contestatie,
in cazul acceptarii unei capacitati minime a bateriilor de 150 Kwh si a unei
autonomii de minim 200 km/zi, nu se va ajunge la mai mult de 1-2
incarcari pe zi, parcursul mediu zilnic al unui autobuz electric fiind de 273
km. Aceasta valoare se poate obtine in conditii optime cu o incarcare
lenta, completa pe timp de noapte si maxim doua incarcari rapide pe timp
de zi, similar nevoii reale a autoritatii contractante invederate de aceasta
in punctul de vedere.

Contestatoarea invoca confuzia pe care autoritatea contractanta o
face intre reducerea capacitatii bateriilor, solicitata de catre contestatoare
si reducerea capacitatii ,de incarcare" a bateriilor, (indicata in punctul de
vedere). Or, aceasta din urma este un alt parametru al documentatiei de
atribuire, la care contestatoarea nu a facut referire in cadrul contestatiei.

O remarca eronata a autoritatii contractante este aceea conform
careia "o baterie de capacitate mai mica ar genera costuri mai mari
pentru perioada de operare pentru autoritatea contractanta”, in realitate
insa, costurile de operare ale unei baterii presupun doua componente: cea
legata de consumul de energie electrica, care este in mod evident mai mic
in cazul unor baterii mai mici (acestea sunt mai usoare si implicit si
autobuzul este mai usor, influentand pozitiv consumul, prin reducerea sa)
si cea legata de mentenanta (diagnoza, reparatii, inlocuire), care este tot
in mod evident mai mica atunci cand bateriile sunt mai mici. Pretul
bateriilor este determinat de costul unui KwH, iar diferenta de 100 KwH
dintre capacitatea solicitata in cadrul contestatiei depuse si cea minim
impusa de autoritatea contractanta ar fi de minim 15.000 euro - maxim
30.000 euro (150-300 euro fiind plaja preturilor de referinta ale unui
KwH).

Daca se adauga la aceste costuri si impactul asupra mediului la
momentul inlocuirii bateriilor, in cazul unor baterii de capacitate mai
redusa inclusiv acesta va fi mai mic. In acest sens, sustinerile
intervenientei potrivit carora ,nu prezinta interes faptul ca bateriile mai
mari ar genera un consum de energie mai mare" sunt de asemenea vadit
nefondate. Aceasta pentru ca, o capacitate mai mica a bateriilor va
presupune un autovehicul mai usor, care va atrage un consum mai mic de
energie si, in final, o poluare mai redusa a mediului inconjurator, caci
producerea energiei electrice este un proces care contribuie semnificativ
la poluarea mediului.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare cerintei in sensul
reducerii autonomiei autobuzelor electrice de la minim 300 km la
intervalul 150-200 km.

Contestatoarea sustine ca traseul mentionat in contestatie a fost dat
cu titlu de exemplu, el fiind unul reprezentativ, pentru a descrie specificul
programului de transport public din Municipiul Husi. Contestatoarea nu a
redus, prin explicatiile sale, transportul din Municipiul Husi la un singur
traseu, asa cum in mod eronat a retinut si interpretat autoritatea
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contractanta ci a argumentat si explicat necesarul zilnic de rulaj al unui
autobuz electric.

Mai mult, afirmatia autoritatii contractante conform careia, in unele
din procedurile indicate de catre contestatoare pentru a arata comparativ
conditiile mai permisive si de normalitate ale documentatiilor de atribuire,
acestea ar ,contine elemente diferite in ceea ce priveste strategia de
incarcare"”, este de asemenea nefondata. Strategia de incarcare nu are un
impact real asupra cerintelor contestate: faptul ca in Municipiul Husi
statiile de incarcare vor fi amplasate doar in depoul ce va fi construit in
acest scop, nu impacteaza nevoia incarcarilor bateriei si, in consecinta, a
autonomiei bateriilor. Indiferent de numarul statiilor de incarcare si
pozitionarea acestora, autobuzele vor necesita 1-2 incarcari rapide pe
timp de zi si una lenta pe timp de noapte.

O baterie de capacitate mai mica in sensul solicitat, va putea asigura
incarcarile in sensul intentionat de insasi autoritatea contractanta, iar
autonomia de transport cuprinsa in intervalul 150-200 km atinge de
asemenea obiectivul dorit de aceasta, permitand parcurgerea a 8 pana la
11 curse complete fara ca autobuzele sa fie reincarcate. Cu o astfel de
autonomie, autoritatea contractanta are atat beneficiul unui consum
redus, adica al unor costuri de exploatare mai mici (determinat de o
capacitate a pachetului de baterii mai mica), precum si pe cel al unor
costuri cu infrastructura de incarcare si cu alimentarea statiilor de
incarcare mai mici (rezultate din timpul de incarcare rapida mai redus si
din numarul mai mic de incarcari rapide).

In al doilea rand, celelalte autoritat contractante din procedurile
atribuite recent/aflate in derulare, care au avut/au ca obiect achizitia unor
produse similare, au solicitat o autonomie mai redusa decat cea din
documentatia curentd, raportatd la dimensiunea autobuzelor achizitionate
si rezultata inclusiv din optimizarea pachetelor de baterii. In prezenta
procedura insa, nu s-a tinut cont de capacitatile mai mici ale autobuzelor
de 8-9 m (capacitate baterie, masa maxima autorizata, lungime),
solicitandu-se o autonomie foarte mare a autobuzelor electrice,
nejustificata din punct de vedere constructiv pentru tipologia autobuzelor
cu lungimi de 8-9 m.

In afara exemplelor furnizate in cadrul contestatiei, contestatoarea
invoca si alte proceduri de atribuire noi, unde, autoritati contractante
avand documentatii de atribuire similare si care achizitioneaza autobuze
de 8-9 m (avand trasee sau numar de locuri de amplasare a statiilor de
incarcare similare), au impus o capacitate a bateriilor si o autonomie mai
reduse, in sensul solicitat si explicat:

J procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
»~Achizitionarea de autobuze electrice si statii de incarcare", organizata de
Orasul Chitila conform anuntului de participare nr.
CN1039948/03.03.2022, unde s-au prevazut expres:
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Bateriile autobuzelor electrice vor utiliza tehnologia Lithium sau
echivalent, cu o densitate mare a energiei inmagazinate, avand o
capacitate de minim 150 kWh pentru autobuzele de 8-9 m si o autonomie
de transport de minim 200 km.

J procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
,Furnizare autobuze electrice (14 bucati) in cadrul proiectului Dezvoltarea
transportului public in Municipiul Curtea de Arges"”, organizata de
Municipiul Curtea de Arges, conform anuntului de participare nr.
CN1039573/20.02.2022, unde s-a prevazut expres:

Autobuze cu lungime totala: max. gm; capacitate baterii: min. 85
kW/h; autonomie autovehicul: min. 200 km.

J procedura de atribuire a contractului avand ca obiect , Achizitie
autobuze electrice si statii de incarcare in cadrul proiectului Sistem
Integrat de Transport Durabil in Municipiul Fetesti", organizata de
Municipiul Fetesti”, conform anuntului de participare nr. CN1038494/
14.01.2022, unde s-a prevazut expres:

Bateriile electrice de tractiune vor avea capacitatea de:
autobuze de capacitate mica (lungime 8-9 m - Nota: similar produselor
achizitionate in prezenta procedura): minim 160 kW/h si autobuze de
capacitate medie: minim 200 kW/h (lungime 11,8 - 12,5 m

J procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Achizitia
a 12 autobuze electrice cu lungimea de aproximativ 12m destinate
transportului public de calatori in zona comunei Mogosoaia si zona
metropolitana Bucuresti-Ilfov", organizata de Comuna Mogosoaia,
conform anuntului de participare nr. CN1037048/21.11.2021, unde s-a
prevazut expres:

Caracteristicile tehnice ale bateriilor vor fi alese de catre
producatorul autobuzelor electrice, astfel incat sa le asigure acestora o
functionare sigura si o autonomie de transport de minim 200 km.

La niciuna dintre aceste proceduri, intervenienta nu a contestat
inversul - respectiv ca s-ar impune cresterea capacitatii bateriilor sau a
autonomiei de transport, cunoscand normalitatea tehnica, pe care, in
cazul de fata doreste sa o foloseasca in mod subiectiv in sens invers,
probabil, putand sa procure produse limitate in piata de profil in sensul
restrictiv al caietului de sarcini din prezenta procedura.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
LJAchizitia de autobuze electrice, statii de incarcare si sistem e-ticketing in
cadrul proiectului Reducerea emisiilor de carbon in municipiul Husi bazata
pe Planul de Mobilitate Urbana”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
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CN1040029/05.03.2022, valoarea estimata a procedurii fiind de
20.488.508,84 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat prezenta contestatie SC .... SRL, solicitdind modificarea unor
prevederi ale documentatiei de atribuire si ale modelului de contract.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 220.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 207924603/
1/16.03.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie .... SA
in contradictoriu cu societatea contestatoare, solicitand respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul urmeaza a o admite in principiu, ca cerere de
interventie accesorie, in conditile in care aceasta sprijina apararile
autoritatii contractante, subliniind legalitatea prevederilor documentatiei
de atribuire criticate.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca o prima critica vizeaza
lungimea autobuzelor, in documentatia de atribuire solicitandu-se o
lungime 1in intervalul 8500 - 9000 mm, contestatoarea solicitand
modificarea documentatiei sensul acceptarii la ofertare a autobuzelor cu
dimensiuni cuprinse intre 8 m si 9 m sau, cel putin, intre 8,24 m si 9,27
m, invocand caracterul restrictiv si vatamator pentru multi potentiali
ofertanti a prevederilor documentatiei in forma publicata in SEAP.

Consiliul retine ca nu prezinta relevanta in cauza faptul ca alte
autoritati contractante au solicitat intervale de lungime intre 8 si 9 metri,
in conditiile in care nu exista o documentatie standardizata care sa
stabileasca anumite dimensiuni, revenind autoritatii contractante dreptul
de a-si stabili dimensiunile intr-un interval care sa corespunda cat mai
bine necesitatilor sale. Consiliul retine, din ansamblul contestatiei, ca
societatea contestatoare nu solicita doar dimensiuni mai mici pentru
autobuz, dar si un numar mai mic cu 10% de calatori, o autonomie mai
mica etc, aspecte corelate intre ele. In conditiile in care autoritatea
contractanta a stabilit in documentatie pentru acest parametru de 500
mm, nu exista niciun motiv de natura tehnica sau legala care sa justifice
extinderea acestui interval de la 500 mm sau 1000 mm. Astfel, niciuna
din parti, respectiv contestatoarea, dar nici chiar intervenienta sau
autoritatea contractanta nu au prezentat Consiliului argumente care sa le
justifice solicitarile. Cum societatea contestatoare este cea care solicita
modificarea actului, ea trebuie sa justifice ca intervalul solicitat de
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autoritatea contractanta favorizeaza un anumit ofertant sau ca produsul
sau nu poate participa la procedura.

Argumentul prezentat de contestatoare bazat pe aplicarea tolerantei
de = 3% prevazuta de Regulamentul (UE) nr. 1230/2012 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului privind cerintele de omologare de tip pentru masele si
dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor acestora si de modificare a
Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(,Regulamentul nr. 1230/2012") nu are legatura cu stabilirea
specificatiilor tehnice din cadrul unei proceduri de atribuire, ci se refera la
conditile de omologare de tip pentru masele si dimensiunile
autovehiculelor si ale remorcilor. Deci, prevederea citata de
contestatoare respectiv Apendicele 2 pct. 1.2 din Regulamentul nr.
1230/2012 potrivit careia ,Daca limitele specificate la punctul 1.1 din
partile A-D ale prezentei anexe nu sunt depasite, dimensiunile reale pot fi
diferite de cele specificate de catre producator cu cel mult 3%" se refera
la omologarea de tip, si nu la vreo obligatie din partea autoritatilor
contractante.

Consiliul nu poate valida nici chiar argumentul contestatoarei potrivit
caruia diminuarea lungimii autobuzelor ar fi interesul autoritatii
contractante, ,,dat fiind ca autobuze cu dimensiuni mai mici pot fi mai
potrivite infrastructurii municipiului Husi, care este alcatuita in principal
din strazi inguste, autobuzele de dimensiuni mai mici ar fi mai usor
manevrabile pe strazile orasului, ridicand nivelul de siguranta si confort al
pasagerilor" deoarece solicitarea micsorarii lungimii autobuzelor cu o
jumatate de metru vine la pachet cu micsorarea numarului de pasageri,
ori acest lucru contravine, in mod vadit, interesului autoritatii
contractante. In mod evident micsorarea numarului de locuri nu poate
profita, Tn ansamblu municipalitatii, deoarece ar micsora, pe total,
capacitatea de transport, aglomerand mijloacele de transport.

Prin urmare, Consiliul retine ca societatea contestatoare ar fi trebuit
sa dovedeasca faptul ca aceste caracteristici sunt aferente autobuzelor
fabricate de un singur producator si ca nu exista alte autobuze cu
caracteristici tehnice care sa se incadreze in intervalele mentionate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini; ori, contestatorul s-a limitat
la repetarea unor sustineri generice de forma , 0 astfel de cerinta este
restrictiva si se impune a fi modificata”, fara a aduce vreo proba care sa
demonstreze faptul ca aceste specificatii tehnice ar fi caracteristice
unui/unor anumite/anumite autobuz/autobuze, cum ar fi o anumita
tehnologie/marca/brevet sau ca acestea sunt fabricate de un numar
limitat de producatori, etc.

Avand in vedere ca prin contestatie nu s-a demonstrat favorizarea
unui anumit producator, ca dimensiunea minima si maxima solicitata de
autoritatea contractanta ar fi inaccesibila celor mai multi producatori sau
alte impedimente obiective Consiliul nu poate retine sustinerile
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contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi restrictionat
participarea la procedura prin stabilirea acelui interval, respectiv 8500 -
9000 mm, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste reducerea
numarului de pasageri de la 55 Ila 50, fiind evident interesul
contestatoarei pentru un numar minim cat mai mare.

Cat priveste cerinta minima referitoare la capacitatea bateriilor,
solicitandu-se o reducere de la 250 Kwh la 150 Kwh, Consiliul retine ca si
cu privire la acest parametru tehnic criticile contestatoarei sunt legate de
autonomia autobuzelor, unde contestatoarea solicita reducerea
autonomiei de la 300 km la 150-200 km.

Consiliul retine ca aceste doua cerinte sunt unele de calitate, o
capacitate mai mare a bateriilor si o autonomie mai mare fiind de natura
a conduce la incarcarea mai rara a bateriilor, aspect care conduce la o
durata mai mare in timp a acestora.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
care sa permita accesul tuturor produselor si producatorilor, indiferent de
performanta produselor si de necesitatile sale obiective. Faptul ca in
municipiul Husi sunt distante mici nu justifica reducerea autonomiei si
implicit a capacitatii bateriilor la minimum posibil. Trebuie sa tinem seama
ca tot acumulatorii alimenteaza si instalatiile de climatizare, iar consumul
este determinat si de conditiile meteorologice, dar si de aglomeratia din
trafic, astfel ca o rezerva de energie reprezinta, cu certitudine, o cerinta
de performanta, autoritatea fiind indreptatita sa includa anumite cerinte
de calitate.

Practica instantelor este in sensul acceptarii unor produse de un
anumit nivel de performanta, care corespund necesitatilor autoritatii
contractante, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din
29.03.2019, potrivit careia:

~Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante (art. 2 si art. 3 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea sau
eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori economici
sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor
obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul
eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care
reglementeazd achizitiile publice. In aceeasi directie, orice autoritate
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contractanta are obligatia respectarii principiului proportionalitatii statuat in art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societdtile comerciale autoare a contestatiilor se refera in
principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite
caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca cerintele
sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la
eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta produse cu caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin
acceptarea de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste
cerinte referitoare la performantele produselor), existand riscul de a nu asigura
o interventie rapida, eficienta de dezinfectie. Nu exista o prevedere legala care
sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund necesitatilor
acestora”.

Prin urmare, Consiliul retine ca stabilirea unor cerinte de autonomie
si de capacitate a bateriilor nu conduce la concluzia directionarii procedurii
catre un anumit producator, ci dimpotriva, reflecta necesitatile autoritatii
contractante, respectand prevederile art. 155 si 156 din Legea nr.
98/2016.

Consiliul retine ca inclusiv strategia MDLPA la care face referire
contestatoarea nu fii este favorabila, chiar si aceasta stabilind ca este
importanta autonomia, ca incarcarea lenta, pe timp de noapte, este mai
ieftina decat incarcarea rapida. In ceea ce priveste pretul de achizitie, pe
care 1l invoca societatea contestatoare, sustinand ca o autonomie mai
mare este mai costisitoare, Consiliul retine ca tehnica ultimilor ani s-a
concentrat cu precadere asupra autonomiei cat mai mari a
autovehiculelor. Din acest punct de vedere, este realda sustinerea
intervenientei ca cerintele respective au devenit unele uzuale, nefiind
necesara modificarea lor. Pe de alta parte, Consiliul retine ca apararile
autoritatii releva faptul ca orasul Husi are zone cu dealuri, aceste
autobuze urmand sa fie exploatate in conditii specifice acestui tip de
relief. De asemenea, viteza de circulatie este mica, trama stradala nu
permite viteze mai mari, ceea ce creste consumul de energie electrica.
Astfel, s-a tinut cont de necesitatea a doua incarcari rapide pe timpul zilei
si o incarcare lenta pe timpul noptii, justificand, astfel, specificatiile
tehnice, Consiliul urmand a respinge ca nefondatd cerinta respectiva.

In ceea ce priveste critica referitoare la garantia tehnica de buna
executie, Consiliul va retine ca modelul de contract cuprinde doua tipuri
de garantii de buna executie, respectiv garantia de buna executie
aferenta partii de furnizare (de la momentul semnarii contractului si pana
la 14 zile de la momentul predarii bunurilor) si garantia tehnica de buna
executie a contractului, aferenta partii de servicii (mentenanta preventiva,
corectiva, reparatii, service, dezvoltare aplicatii de e-ticketing) pentru
perioada de garantie a produselor.

In acest sens, modelul de contract are urmatoarele prevederi:
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,,9. Garantia de buna executie a contractului

9.1. Garantia de buna executie a contractului

9.1.1. Contractantul se obliga sa constituie garantia de buna
executie a contractului in cuantum de 10 % din pretul contractului fara
TVA, adica .......... lei, in termen de 5 zile lucratoare de la semnarea
contractului de ambele parti. Garantia de buna executie se constituie in
conformitate cu prevederile art. 39 si art. 40 din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

9.1.2. Autoritatea Contractanta are dreptul de a emite pretentii
asupra garantiei de buna executie in conditiile prevazute la art. 41 din HG
nr. 395/2016.

9.1.3. Autoritatea contractanta va elibera/restitui garantia de buna
executie conf. art. 42, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

9.2. Garantia tehnica de buna executie a Contractului este
distincta de garantia de buna executie a Contractului de furnizare

9.2.1. Garantia tehnicad de buna executie a Contractului se constituie
in LEI prin (virament bancar sau instrument de garantare
emis de o institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o
societate de asigurari, in conditiile legii) depus(a) in original (respectiv
copie pentru virament bancar), cu 30 de Zzile inainte de expirarea
garantiei de buna executie a Contractului. In cazul constituirii prin
instrument de garantare Garantia tehnica de buna executie va fi emisa de
0 banca sau de o societate de asiguradri agreata de ambele parti.

9.2.2. Cuantumul garantiei tehnice de buna executie reprezinta 10%
din pretul Contractului fara TVA si este in valoare de Lei.

9.2.3. In cazul neconstituirii garantiei tehnice de buna executie, in
termenul prevazut la art. 9.2.1. din Contract, Autoritatea Contractanta isi
rezerva dreptul de a executa garantia de buna executie.

9.2.4. Garantia tehnica de buna executie se va elibera, in termen de
15 Zile de la iesirea din garantie a autobuzelor.

9.2.5. Autoritatea Contractanta are dreptul s& emita pretentii asupra
garantiei tehnice de buna executie, in limita daunelor directe create si/sau
a penalitatilor de intarziere, daca Contractantul nu Iisi indeplineste
obligatiile asumate prin Contract, cu conditia notificarii prealabile a
Contractantului, dar fara a fi necesar acceptul Contractantului.

In cazul retinerii de catre Autoritatea Contractantd a eventualelor
daune din valoarea garantiei tehnice de buna executie, Contractantul se
obliga ca in termen de 15 zile sa reconstituie garantia pana la valoarea
anterioara retinerii daunelor.

9.2.6. In cazul prelungirii Contractului, garantia tehnicd de bund
executie se va constitui in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii
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actului aditional de prelungire de catre ambele parti in aceleasi conditii de
la art. 9.2.1 -9.2.6".

Contestatoarea, invocand practica Consiliului, solicita eliminarea
celei de-a doua garantii. Consiliul retine ca practica invocata nu trateaza o
speta identica, la fila 23 din Decizia respectiva fiind mentionate clauzele
10.1.(3) si 10.3 din modelul de contract aferent acelei proceduri, cu
urmatorul continut:

10.1 (3) Garantia astfel constituitd este destinata acoperirii
eventualelor prejudicii suferite de Achizitor in executarea prezentului
contract, inclusiv_in perioada de garantie a produselor ce fac
obiectul contractului sau in cazul rezilierii contractului din motive
imputabile Furnizorului, precum si in cazul prejudiciilor produse in
realizarea obiectului prevazut la art. 3 din contract, din vina Furnizorului,
ori in alte situatii prevazute de lege.

10.3.Achizitorul are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de
buna executie in limita prejudiciului creat, daca Furnizorul nu isi executa,
executa cu intarziere sau executa necorespunzator obligatiile asumate
prin prezentul contract”.

Deci, modelul de contract invocat dubla, practic, garantia pe
perioada aferenta serviciilor de mentenanta si service, Consiliul
considerand necesara eliminarea clauzei criticate.

In modelul de contract aferent acestei proceduri, modificat de alte
autoritatii contractante tot ca urmare a practicii Consiliului, acesta fiind
preluat ca atare si de autoritatea contractanta din prezenta procedura,
exista clauze diferite pentru cele doua componente ale contractului,
respectiv partea de furnizare si partea de servicii.

Dupa cum rezulta din caietul de sarcini, obiectul contractului nu
consta doar in furnizarea produselor pur si simplu, ci acesta este unul
complex, presupunand instalarea statiilor de incarcare si sistemului de e-
ticketing, acesta din urma fiind sustinut de o infrastructura complexa,
prezentata la pag. 20-21 din Caietul de sarcini.

De asemenea, potrivit documentatiei de atribuire, respectiv pag. 24-
27 din caietul de sarcini, garantiile acordate sunt unele complexe, fiind
stabilite detaliat pe parti componente, garantia fiind de natura sa ofere
autoritatii contractante, conform art. 1672 Cod civil, posesiunea utila a
bunurilor cumparate. Viciile lucrului vandut reprezinta deficientele care
afecteaza utilitatea lucrului, facand-o sa scada. Conform art. 1707 Cod
civil, ,(1) Vanzatorul garanteaza cumpdaratorul contra oricaror vicii
ascunse care fac bunul vandut impropriu intrebuintarii la care este
destinat sau care ii micsoreaza in asemenea masura intrebuintarea sau
valoarea incat, daca le-ar fi cunoscut, cumparatorul nu ar fi cumparat sau
ar fi dat un pret mai mic.”

Astfel cum rezulta din dispozitiile caietului de sarcini, obligatiile din
perioada de garantie a contractului fac parte din obiectul contractului,
neindeplinirea lor atragand penalitati si daune din partea vanzatorului.
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In afard de obligatia pentru vicii ascunse, potrivit documentatiei si
modelului de contract, vanzatorul trebuie sa asigure un service autorizat
pe teritoriul Romaniei, unde vor fi efectuate, la solicitarea autoritatii
contractante, contra cost, si alte reparatii ce nu au drept cauza vicii
ascunse, ci degradari in urma accidentelor, vandalismului etc.

In conditiile in care Legea nr. 449/2003 (republicata) privind
vanzarea produselor si garantiile asociate acestora se adreseaza exclusiv
persoanelor fizice, fiind excluse de la aplicare, in mod expres, autoritatile
contractante, dar si comerciantii, prevederile contractuale sunt singurele
de natura a proteja autoritatea contractanta in exercitarea unei folosinte
utile a bunurilor achizitionate.

Consiliul mai retine ca potrivit art. 1267 din Codul civil, ,,Clauzele se
interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din
ansamblul contractului”.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 1268 din Codul civil, Interpretarea
clauzelor indoielnice, stabilesc urmatoarele: ,,(1) Clauzele susceptibile de
mai multe intelesuri se interpreteaza in sensul ce se potriveste cel mai
bine naturii si obiectului contractului.

(2) Clauzele indoielnice se interpreteaza tinand seama, intre altele,
de natura contractului, de imprejurarile in care a fost incheiat, de
interpretarea data anterior de parti, de sensul atribuit in general clauzelor
si expresiilor in domeniu si de uzante.

(3) Clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce
efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul.

(4) Contractul nu cuprinde decat lucrul asupra caruia partile si-au
propus a contracta, oricat de generali ar fi termenii folositi”.

Totodata, dispozitile Normelor metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 stabilesc urmatoarele:

- Art. 39. - (1) Garantia de buna executie a contractului se
constituie de catre contractant in scopul asigurarii autoritatii
contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada
convenita a contractului de achizitie publica/contractului
subsecvent.

Art. 41. - Autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii
asupra garantiei de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii
contractului de achizitie publica/contractului subsecvent, in limita
prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu isi indeplineste
din culpa sa obligatiile asumate prin contract. Anterior emiterii unei
pretentii asupra garantiei de buna executie autoritatea contractanta are
obligatia de a notifica pretentia atat contractantului, cat si emitentului
instrumentului de garantare, precizand obligatiile care nu au fost
respectate, precum si modul de calcul al prejudiciului. In situatia
executarii garantiei de buna executie, partial sau total, contractantul are
obligatia de a reintregii garantia in cauza raportat la restul ramas de
executat.
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- Art. 42. - (1) In cazul contractului de furnizare, autoritatea
contractanta are obligatia de a elibera/restitui garantia de buna
executie in cel mult 14 zile de la data intocmirii procesului-verbal
de receptie a produselor care fac obiectul contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent si/sau de la plata facturii finale,
daca nu a ridicat pana la acea data pretentii asupra ei.

(2) In cazul contractului de servicii, autoritatea contractanta are
obligatia de a elibera/restitui garantia de buna executie in cel mult 14
zile de la data indeplinirii de catre contractant a obligatiilor
asumate prin contractul de achizitie publica/contractul
subsecvent respectiv, daca nu a ridicat pana la acea data pretentii
asupra ei’.

De asemenea, Legea Contenciosului administrativ nr. 554/2004
cuprinde urmatoarele prevederi:

-Art. 2 alin. (1) lit. c!): sunt asimilate actelor administrative, in
sensul prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care
au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de
contracte administrative;

-Art. 8 alin. (3) -La solutionarea litigiilor prevazute la alin. (2) se are
in vedere regula dupa care principiul libertatii contractuale este
subordonat principiului prioritatii interesului public”.

Consiliul retine, astfel, ca legislatia aferenta contractelor de achizitii
publice imprumuta o serie de reguli de interpretare din dreptul civil, dar,
cu toate acestea, prioritar raméane interesul public, si nu interesele
private. Contractele administrative sunt, prin urmare, acte juridice pe
care le incheie organele administratiei care cuprind un acord de vointa
generator de drepturi si de obligatii pentru partile contractante si sunt
supuse unor reguli specifice de drept public care fac parte din regimul
juridic administrativ.

Legislatia aferenta achizitiilor publice, respectiv HG nr. 395/2016
stabilesc, cu valoare de principiu, obligatia autoritatii contractante de a
solicita garantie de buna executie [art. 39 alin. (1) din Norme], cu
exceptia unor contracte cu o valoare foarte mica, unde autoritatea poate
opta daca solicita/nu solicita garantii [alin. (2) al aceluiasi articol].

Astfel cum este prevazut la art. 39 alin. (1) din Norme, citat mai
sus, garantia de buna executie are drept scop asigurarea autoritatii
contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita
a contractului de achizitie publica, deci indeplinirea la timp, completa si de
calitate a intregului contract, si nu doar parti ale acestuia. Cum
garantia produselor este esentiala si pentru autoritatile contractante,
neindeplinirea obligatiilor aferente ducand la imposibilitatea folosirii
bunurilor, cu consecinte grave asupra satisfacerii intereselor majore ale
autoritatii, asigurarea unei parghii de executare rapida a garantiei de
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buna executie in situatia In care operatorul nu isi executa obligatiile
aferente contractului este nu doar utila, ci si obligatorie. Nicio autoritate
publica nu trebuie sa isi permita sa nu foloseasca bunurile achizitionate pe
motiv ca sunt defecte, respectiv sa le tina in garaj, cand vanzatorul nu isi
respecta obligatia de garantie, ci dimpotriva, aceasta trebuie sa actioneze
rapid, reparand bunurile si retindnd sumele aferente din garantia de buna
executie.

Consiliul retine ca legislatia aferenta garantiilor de buna executie
pentru vicii acopera autoritatile contractante doar in materia lucrarilor si
serviciilor de proiectare, consultanta tehnicd, dirigentie de santier etc.
aferente contractelor de lucrari. In ceea ce priveste contractele de
furnizare si alte tipuri de servicii, nu exista reglementari care sa acopere
autoritatile publice pentru asigurarea unei garantii a produselor, legislatia
nationala referitoare la garantia acordata produselor vizeaza protectia
consumatorilor persoane fizice [Legea nr. 449/2003 (republicata) privind
vanzarea produselor si garantiile asociate acestora] preluand directivele
europene in materie, avand ca obiect al protectiei bunurile destinate
consumului, fiind excluse expres bunurile achizitionate in proceduri de
achizitie publica. Acest lucru nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatile contractante nu ar beneficia de garantii pentru produsele
achizitionate din partea vanzatorilor, ci dimpotriva, fiind asimilate
profesionistilor, au posibilitatea sa 1isi apere singure interesele,
introducand clauze adecvate in contractele lor, inclusiv clauze referitoare
la garantia de buna executie pentru indeplinirea obligatiilor contractuale in
perioada de garantie a produselor.

Prin urmare, introducerea unei garantii de buna executie
materializata intr-un instrument de garantare pe perioada de garantie a
bunului nu contravine niciunei legi, dimpotriva, indeplinind intru totul
dezideratul legii (art. 39 din HG nr. 395/2016 citat mai sus), asigurarea
autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada
convenita a contractului de achizitie publica.

A porni de la ideea ca aceasta parte din contract nu este acoperita
de garantie face absolut inutila achizitia unui bun de folosinta indelungata,
lasand autoritatea publica la dispozitia operatorilor economici si la bunul
plac al acestora, aspect care conduce la lezarea grava a interesului public.
Totodata, pornind de la ideea ca obligatia de garantie nu este aferenta
contractului, respectiv un accesoriu al acestuia, ar insemna ca desi un
operator nu isi indeplineste niciuna dintre obligatiile aferente acestei
perioade, el nu poate primi certificat constatator negativ, aspect ce ar
pune in conditii inegale operatorii economici de pe piata, creand conditii
mai favorabile celor care nu isi respecta obligatiile in defavoarea celor
care si le respecta, garantia generand costuri considerabile pentru
operatori.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine caracterul abuziv al acestei
prevederi contractuale, cele doua garantii de buna executie nefiind
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suprapuse, ci consecutive, fiind necesar ca obligatia de garantie a
bunurilor achizitionate sa isi produca efectul scontat. O discutie s-ar putea
pune in ceea ce priveste cuantumul celei de-a doua garantii de buna
executie, dar contestatoarea nu a formulat cereri subsidiare in acest sens,
apararile sale mergand exclusiv pe practica, situatia expusa fiind una rar
intalnita pe rolul Consiliului, neexistand o practica constanta intr-un sens
sau intr-altul.

Totodata, Consiliul mai retine ca desi prevederea contractuala
criticata ar putea primi o formulare mai adecvata, nu au existat cereri nici
in acest sens, iar eliminarea clauzelor criticate ar lipsi autoritatea de orice
instrument coercitiv rapid, apelarea la instantele de judecata producandu-
si efectele dupa mult timp, iar transportul public nu poate fi blocat pana la
solutionarea definitivda a unui proces, serviciile publice fiind, prin natura
lor, continue, interesul public impunand utilizarea acestui instrument. Pe
de alta parte, dispozitiile legale prevad obligatia autoritatii contractante de
a-si prevedea in documentatia de atribuire clauze referitoare la garantia
de buna executie pentru acoperirea intregului contrat, inexistenta ei
incalcand prevederile imperative ale legii.

Consiliul nu poate admite ca valid nici argumentul contestatoarei
potrivit caruia bancile nu au in portofoliul lor o astfel de garantie, pe de o
parte ca nu este probata, iar pe de alta parte, ca, in fond, si aceasta
garantie este tot o garantie de buna executie, specificul sau fiind, asa cum
s-a aratat, acela ca se refera la perioada de prestari de servicii aferente
garantiei produselor, si nu la perioada furnizarii produselor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu .....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de catre SC .... SA, in contradictoriu cu
SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu SC ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 31 (treizeci si una) pagini.
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