In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2051/C1/2206
Data: 30.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44478/07.09.2022, formulata de SC ......... SA, cu
sediul in comuna ......... , sat ..., , ..., judetul ......... , avand cod unic
de inregistrare ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin presedinte si conventional
prin ......... , Ccu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., formulata impotriva ,raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 87300/01.09.2022, in ceea ce priveste raspunsul
autoritatii contractante la intrebarile nr. 6, nr. 9 si nr. 10”, aferent
documentatiei de  atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , eeeeeenes , judetul ......... , in
cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitia de autobuze
electrice si statii de alimentare pentru autobuze electrice (cu incarcare
rapida si 1incarcare lenta) 1in cadrul proiectului: <«Modernizarea
transportului public din ......... ", cod SMIS 128393»,, s-a solicitat:
anularea in parte raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici interesati nr. 87300/01.09.2022, in ceea ce
priveste raspunsul autoritatii contractante la intrebarile nr. 6, nr. 9 si nr.
10; obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen limita
pentru depunerea ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati, avand nr.
87300/01.09.2022, autoritatea contractanta a efectuat, printre altele,
trei modificari importante ale documentatiei de atribuire:

a) raspunsul la intrebarea nr. 6 - cerinta privind podeaua
coborata prevazuta la Sectiunea 2 - Componenta vehicule de transport
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public (pagina 8 din caietul de sarcini) - si la Sectiunea 2.1 - Conditii
tehnice minimale (pagina 10 din caietul de sarcini), desi initial impunea
sa nu existe trepte pe intreaga suprafata destinata pasagerilor in
picioare, ulterior a fost modificata in sensul ca podeaua va fi coborata
doar in zona pentru persoane cu dizabilitati si carucioare si in zona dintre
usa II si usa I a autobuzului;

b) raspunsul la intrebarea nr. 10 - cerinta privind emitentul
buletinelor de masuratori SORT 2 prevazuta de Sectiunea 2.4 - Bateriile
electrice (pagina 16 din caietul de sarcini) - desi initial se impunea ca
laboratorul emitent sa fie acreditat din UE, ulterior a fost schimbata in
sensul ca se accepta si ca laboratorul emitent sa fie acreditat conform
legislatiei UE;

c) raspunsul ta intrebarea nr. 9 - cerinta referitoare la certificatul
european de omologare prevazuta de Sectiunea 2 - Componenta
vehicule de transport public (paginile 8-9 din caietul de sarcini), desi
initial se solicita ca la ofertare sa fie depus certificatul de omologare
nationala de tip pentru autovehicule fabricate in serii mici emis de RAR
sau certificatul de omologare de tip CE emis de autoritatile competente
intr-unul din statele membre ale UE, iar daca varianta sau versiunea
ofertata conform cerintelor caietului de sarcini nu se regaseste in
certificatul de omologare de tip, se permitea depunerea unei declaratii-
angajament prin care ofertantul se obliga ca, cu 30 de zile inainte de
ofertare sa prezinte o extindere a omologarii de tip ce va cuprinde
varianta sau versiunea ofertata conforma cu cerintele caietului de
sarcini, a fost ulterior modificata in sensul ca ,la ofertare trebuie depus
certificatul european pentru produsul / varianta sau versiunea ofertata,
iar nu pentru un alt model de alte dimensiuni sau caracteristici”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca
modificarea:

a) cerintei privind podeaua complet coborata si a cerintei
referitoare la laboratorul acreditat emitent al buletinului de masuratori
SORT 2 a fost realizata cu incalcarea dispozitiilor art. 154 si ale art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, fiind nesocotita obligatia autoritatii contractante de
a elabora documentatia de atribuire astfel incat sa se asigure
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei si cea de a raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare;

b) cerintei privind documentatia de omologare aferenta autobuzelor
electrice, a fost realizata cu incalcarea dispozitiilor art. 50 si 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, restrangand in mod artificial libera concurenta.

In ceea ce priveste modificarea cerintelor privind podeaua complet
coborata si referitor la laboratorul acreditat emitent al buletinului de



masuratori SORT 2, contestatorul apreciaza ca aceasta a fost realizata in
mod neclar si contradictoriu.

Astfel, arata ca potrivit caietului de sarcini - Sectiunea 2, pagina 8 -
~Autobuzele electrice vor fi de tip solo (nearticulate), cu planseu jos
(podea coborata), fara a avea trepte pe suprafata destinata pasagerilor
in picioare, facilitati pentru accesul nelimitat al persoanelor cu mobilitate
redusa (rampa-kneeling), fara etaj, caroserie CE, destinate transportului
urban de calatori”; totodata, la pagina 10 a caietului de sarcini se arata:
,caroseria va fi autoportanta de tip cheson si va avea podeaua coboréata.
Nu vor fi admise trepte pe toata suprafata disponibila pentru calatorii in
picioare [...]”. Prin clarificarea transmisa la intrebarea nr. 6 din
raspunsul consolidat, autoritatea contractanta precizeaza: ,Solutia
prezentata de dumneavoastra respecta cerintele caietului de sarcini si se
accepta”.

Raportat la solicitarea transmisa de catre operatorul economic
interesat, respectiv de a se confirma ca ,vehiculele cu podeaua complet
coborata, care sunt omologate conform R107 si care asigura accesul
persoanelor cu dizabilitati sau mobilitate redusa si care prezinta podea
coborata in zona pentru persoane cu dizabilitati si carucioare, precum si
in toata zona de la usa II pana la usa I vor fi acceptate la ofertare”,
contestatorul mentioneaza ca cerintele din caietul de sarcini - potrivit
carora nu trebuie sa existe trepte pe intreaga suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare - au fost modificate, in sensul ca e necesar
ca podeaua sa fie coborata doar intre primele doua usi ale autobuzelor,
fara a se mai specifica daca exista sau nu trepte pe intreaga suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare.

Or, avand in vedere ca la pagina 10 din caietul de sarcini se
mentioneaza ca autobuzele vor fi prevazute cu minim doua usi de acces
cu functionare automata pentru calatori, rezulta ca modul de formulare a
solicitarii de clarificare si raspunsul autoritatii contractante permit ca
participantii la procedura de atribuire sa oferteze autobuze cu trei sau
mai multe usi de acces (cat timp se incadreaza in limitele dimensionale
prevazute de caietul de sarcini) in cazul carora nu se va mai aplica
cerinta inexistentei oricaror trepte pe suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare.

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante devine
astfel neclar, incomplet si pare ca intra in contradictie cu insusi scopul
achizitiei, respectiv de a cumpara autobuze electrice cu podea complet
coborata (iar nu doar partial coborata sau de tip ,low-floor”, care
reprezinta o solutie inferioara decat cea urmarita de achizitor).

Mai mult, clarificarea este contrara inclusiv cerintei conform careia
nu trebuie sa existe trepte pe intreaga suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare. Aceasta impune ca in dreptul tuturor usilor de
acces, indiferent de numarul acestora, sa nu existe trepte. Totodata, nu
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sunt permise trepte nici pe culoarul pe care pot sta pasagerii aflati in
picioare si nici in alte parti ale suprafetei disponibile pentru acestia,
astfel cum este ea definita si caracterizata de catre dispozitiile
Regulamentului CEE-ONU nr. 107.

Asadar, in ipoteza descrisa in intrebarea nr. 6, care nu precizeaza
expres numarul total de usi, ar fi permise trepte in zona aflata in spatele
Lusii 117,

Contestatorul arata ca potrivit pct. 2.14.1 din Regulament,
»planseu” inseamna acea parte a caroseriei a carei suprafata superioara
sustine pasagerii care calatoresc in picioare, picioarele pasagerilor care
sunt asezati pe scaune, conducatorul auto si orice membru al
personalului de bord si care poate sustine suporturile scaunelor. Conform
pct. 2.15, ,culoar”, inseamna spatiul care asigura accesul pasagerilor de
la scaun sau de la randul de scaune spre orice alt scaun sau rand de
scaune sau spre orice punct de acces de la si spre orice usa de serviciu
sau scara de comunicare interioara, precum si de la si spre orice zona
destinata pasagerilor in picioare.

Acesta nu cuprinde:

2.15.1. spatiul de 300 mm din fata fiecarui scaun, cu exceptia
situatiei in care exista un scaun orientat spre laterala si amplasat peste
arcul rotii, caz in care dimensiunea respectiva se poate reduce la 225
mm (a se vedea anexa 4, figura 25);

2.15.2. spatiul de deasupra suprafetei oricarei trepte sau scari (cu
exceptia cazului in care suprafata treptei se continua cu cea a unui
culoar sau a unei cai de acces); sau

2.15.3. orice spatiu care permite acces la un singur scaun sau rand
de scaune sau la o pereche de scaune sau rand de scaune transversale si
asezate fata in fata.

Totodata, arata ca in Anexa 3 - Cerinte aplicabile tuturor
vehiculelor - a Regulamentului (pct. 7.2.2 si urm.) se regasesc cerintele
pentru suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare, subliniind ca
aceste notiuni utilizate de Regulament sunt deosebit de relevante pentru
modul de interpretare al cerintelor din caietul de sarcini si trebuie folosite
in mod corespunzator si consecvent atat de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre operatorii economici interesati.

Or, se constata ca potentialul ofertant care a transmis intrebarea
nr. 6 a formulat-o intr-un mod defectuos si apt de a induce in eroare,
fara a utiliza notiunile consacrate, motiv pentru care, considera ca
raspunsul primit din partea autoritatii contractante este neclar si nu
respecta exigentele art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conducand
la neindeplinirea, de catre documentatia de atribuire, a conditiilor
prevazute de art. 154 din acelasi act normativ.

Prin urmare, contestatorul solicitd anularea acestui raspuns si
mentinerea cerintelor initiale ale caietului de sarcini.



In ceea ce priveste laboratorul emitent al buletinelor de m&suratori
SORT 2, contestatorul arata ca in cadrul Sectiunii 2.4 din caietul de
sarcini (pagina 16), cerinta stabileste ca ,ofertantul va prezenta la
ofertare un buletin de masuratori din care sa reiasa consumul specific
pentru ciclul de deplasare SORT2 (,,Standardised On-Road Test cycles” -
ciclul 2, mixed/easy urban) emis de un laborator acreditat din UE,
conform documentului UITP ,E-Sort Electric Addendum” (a se vedea
http://www.uitp.org/news/E-SORT-addendum) sau va prezenta
masuratori/teste din care sa reiasa consumul de energie electrica pentru
tractiune, in acest caz urmand a depune si o Declaratie-angajament prin
care ofertantul isi asuma prezentarea pana la livrarea primului vehicul a
unui buletin de masuratori emis de un laborator acreditat din UE [...]".

Astfel, contestatorul considera ca prin raspunsul la intrebarea nr.
10, autoritatea contractanta modifica cerinta citata anterior, in sensul ca
laboratorul acreditat la care se face referire nu mai trebuie sa fie
acreditat din UE, fiind suficient sa fie acreditat ,conform legislatiei UE
utilizand metodologia si protocolul de testare prezentate in brosura UITP
Project E-SORT”, aspect care implica prezentarea de dovezi in acest
sens.

Asadar, contestatorul arata cad, in urma publicarii raspunsului
consolidat, autoritatea contractanta permite ca buletinele de masuratori
(indiferent daca sunt prezentate la ofertare sau inainte de prima livrare)
sa fie emise de catre un laborator acreditat conform legislatiei UE din
afara Comunitatii Europene.

In opinia contestatorului, nelegalitatea modificarii consta in faptul
ca noua cerinta nu asigura ofertantilor o informare completa, nefiind clar
din modul de formulare a clarificarii ce inseamna , prezentarea de dovezi
in acest sens”.

De asemenea, considera ca pentru a satisface exigentele prevazute
de art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta este obligata sa indice care sunt
dovezile (cel putin la nivel exemplificativ) care sunt apte sa demonstreze
ca un laborator este acreditat conform legislatiei UE utilizand
metodologia si protocolul de testare prezentate in brosura UITP , Project
E-SORT".

Prin urmare, contestatorul solicita anularea acestei clarificari si
mentinerea cerintei initiale a carei modificare s-a realizat in mod nelegal
de catre viitorul achizitor.

In continuare, contestatorul considera ca prin modificarea cerintei
privind documentatia de omologare se restrictioneaza in mod nejustificat
libera concurenta.

Contestatorul precizeaza ca 1in urma publicarii raspunsului
consolidat, dispozitiile caietului de sarcini referitoare al documentatia de
omologare sunt modificate si stabilesc, in esenta, ca se vor accepta doar
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variantele/versiunile de autobuze electrice care sunt conforme cu
cerintele caietului de sarcini si pentru care ofertantul detine, la data
ofertarii, certificat de omologare.

Astfel, arata ca raportat la prevederile caietului de sarcini -
Sectiunea 2, paginile 8-9, prin clarificarea transmisa la intrebarea nr. 9
din Raspunsul consolidat, autoritatea contractanta precizeaza: ,Va
confirmam ca la ofertare trebuie depus certificatul European pentru
produsul/varianta sau versiunea ofertata, iar nu pentru un alt model de
alte dimensiuni sau alte caracteristici”.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta elimina posibilitatea participarii la procedura de atribuire a
operatorilor economici care s-ar regasi in situatia in care detin certificat
de omologare de tip pentru vehicul, dar care trebuie sa obtina o
extindere sau o revizuire a omologarii astfel incat sa fie omologata si
varianta/ versiunea ofertata, conforma cu cerintele caietului de sarcini,
depunand in acest sens declaratia-angajament la care face referire
caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, o astfel de modificare restrictioneaza in
mod nepermis si nejustificat libera concurenta, subliniind ca scopul
acordarii posibilitatii de a depune declaratia-angajament este tocmai cel
al atragerii in procedura a unui numar cat mai mare de operatori
economici ale caror produse sunt omologate de tip, chiar daca in
certificatele de omologare nu este prevazuta si varianta / versiunea
solicitata de autoritatea contractanta.

In sustinere, mentioneaza ca modificarea omologarii prin extindere
este reglementata inclusiv de Regulamentul CE-ONU nr. 107, conform
art. 6.1 si urm.

Astfel, din dispozitile normative anterior mentionate rezulta ca
exista posibilitatea ca extinderea omologarii cu privire la varianta /
versiunea ofertata sa nu se traduca printr-o modificare de substanta a
certificatului de omologare ori sa se realizeze alte incercari in urma
carora sa se acorde/confirme extinderea.

Totodata, mentioneaza ca nu este suficient de clara, clarificarea
publicata de catre autoritatea contractanta, in sensul ca desi are
valoarea unei confirmari pare ca se efectueaza o modificare substantiala
a unei cerinte din caietul de sarcini, in sensul eliminarii unei bune parti a
acesteia, respectiv a posibilitatii ofertantilor de a depune o declaratie-
angajament in ipoteza in care varianta sau versiunea ofertata conform
specificatiilor nu se regaseste in certificatul de omologare de tip. Pe de
alta parte, sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificare poate fi
interpretat in sensul ca certificatul de omologare trebuie sa priveasca
tipul de produs ofertat, iar nu alt tip de vehicul; modificarea la care a
facut referire nu este certa, ci a fost dedusa pe cale de interpretare.



Or, considera ca insasi aceasta lipsa de claritate denota
nelegalitatea raspunsului la solicitarea de clarificare.

Precizeaza ca utilizarea notiunilor ,model” si ,produs” si trimiterea
generica la ,alte caracteristici” este si ea lipsita de precizie si
consecventa, indepartandu-se in mod evident de la notiunile consacrate
de Regulamentul CEE-QNU nr, 107, respectiv: , vehicul”, ,tip de vehicul”,
etc..

In sensul celor de mai sus, invocd prevederile art. 50 si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste faptul ca mai nou, participantii la procedura de
atribuire nu pot obtine, anterior livrarii, extinderea omologarii si cu
privire la varianta / versiunea ofertata, contestatorul considera ca acest
aspect reprezintd un obstacol nejustificat fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

In sustinere face referire la pct. 2.1.2 din Partea B a Anexei 1 la
Regulamentul UE nr. 858/2018, precum si la jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste necesitatea stabilirii unui nou termen limita de
depunere a ofertelor, contestatorul invoca prevederile art. 153 alin. (1)
lit. b), alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, mentionand ca in
conditile in care documentul prin care a fost publicat raspunsul
consolidat a fost modificata in mod semnificativ documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi in mod
coresgunzétor termenul limita stabilit initial.

In sustinere, precizeaza ca un termen de 11 zile intre data publicarii
Raspunsului consolidat si data deschiderii ofertelor nu este proportional
cu volumul, complexitatea si caracterul suplimentar al informatiilor
transmise prin clarificari si a modificarilor aduse documentelor achizitiei.

Prin adresa nr. 90571/12.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
45349/13.09.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea formularii contestatiei, aratand ca documentatia de atribuire
a fost publicata in SEAP la data de 04.08.2022.

In sustinere apreciaza ca SC ......... SA isi formuleaza contestatia
dupa publicarea in SEAP a adresei catre operatorii economici interesati
care au solicitat unele clarificari in ceea ce priveste continutul caietului
de sarcini.

Astfel, subliniaza ca, in speta, desi contestatorul a atacat raspunsul
autoritatii contractante la adresa in cauza, in realitate, prin invocarea
nerespectarii dispozitiilor legale in caietul de sarcini, acesta a atacat
documentatia de atribuire, cu depasirea termenului legal.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare in parte, a
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 87300/01.09.2022
privind raspunsurile autoritatii la intrebarile 6, 9 si 10, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea acestui capat de cerere,
deoarece s-a raspuns clar si concis la aceste solicitari.

Cu privire la intrebarea nr. 6 , autoritatea contractanta precizeaza
ca raspunsul sau nu a fost imperativ, cu impunerea unor restrictii
privind detaliile tehnice, nu a accentuat anumite detalii, astfel incat sa se
creeze suspiciuni privind participarea ofertantilor la procedura de
licitatie.

Referitor la intrebarea nr. 9 autoritatea contractanta precizeaza ca
raspunsul sau s-a bazat pe specificatiile din caietul de sarcini, neavand
intentia de a restrange accesul participantilor la licitatia publica, ci a
considerat ca raspunsul aduce lamuririle necesare.

Referitor la intrebarea nr. 10, precizeaza ca prin raspunsul la
clarificari nu modifica cerintele din caietul de sarcini, mai mult decat
atat, permite si altor agenti economici care detin buletine de masuratori
acreditate conform legislatiei UE sa participe la licitatia deschisa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a stabilirii
unui nou termen limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
apreciaza ca pentru indeplinirea acestui obiectiv, contestatorul trebuia sa
aduca argumente solide in ceea ce priveste existenta unui caz temeinic
justificat, prevenirea unei pagube iminente.

In final, solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca fiind
legale masurile de remediere, astfel incat sa poata fi reluata procedura
de licitatie.

Prin adresa nr. 90750/12.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
45293/12.09.2022, autoritatea contractanta transmite masurile de
remediere luate, precizand ,raspunsurile la intrebarile nr. 6, 9 si 10 din
raspunsul consolidat nr. 87300/01.09.2022 se modifica dupa cum
urmeaza (...)":

,raspuns:

,6. Solutia prezentata de dumneavoastra respecta cerintele
caietului de sarcini. Pentru orice solutia propusa evaluarea se va realiza
in baza cerintelor caietului de sarcini, in acest caz fiind relevante
cerintele cap. 2 din caietul de sarcini.

9. Ofertantul va prezenta la ofertare copia cu semnatura electronica
extinsa de pe:

a) certificatul de omologare nationala de tip pentru autovehicule
fabricate in serii mici emis de RAR; sau

b) certificatul de omologare de tip CE emis de autoritatile
competente in unul din statele membre ale UE, conform Directivei cadru
2007/46/CE de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor
si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si



unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective sau conform
Regulamentului (UE) 2018/858 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2018 privind omologarea si supravegherea pietei
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si ale sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr.
595/2A009 si de abrogare a Directivei 2007/46/CE.

In oricare dintre variante, certificatul de tip trebuie sa fie valabil la
data livrarii. Daca varianta sau versiunea ofertata conforma cu cerintele
prezentului caiet de sarcini insotita de copia cu semnatura electronica
extinsa a certificatului de omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat si
pentru care se angajeaza sa obtina pana la livrare, o extindere a
omologarii de tip.

10. Se accepta laboratoare acreditate conform legislatiei UE
utilizand metodologia si protocolul de testare prezentate in brosura UITP
»~Project E-SORT, pentru a nu restrictiona accesul operatorilor economici
care indeplinesc conditiile din legislatia UE".

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 45541/
13.09.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46537/20.09.2022,
contestatorul formuleaza note scrise fata de masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta, prin care solicita solutionarea
in continuare a contestatiei.

Arata ca daca in cazul raspunsului nr. 9 motivele de nelegalitate
invocate au fost inlaturate de catre autoritatea contractanta, contestatia
ramanand fara obiect sub acest aspect, in situatia celorlalte doua
raspunsuri, modificarile efectuate nu au fost inlaturate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste raspunsul nr.
6, adaugarea frazei ,pentru orice solutie propusa evaluarea se va realiza
in baza cerintelor caietului de sarcini, in acest caz fiind relevante
cerintele cap. 2 din caietul de sarcini” nu are efect de clarificare intrucat
se pastreaza si raspunsul initial prin care se confirma faptul ca o anumita
solutie tehnica (gresita), indicata de catre un operator economic
interesat, ar respecta cerintele caietului de sarcini.

Reitereaza ca prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
podeaua complet coborata impun ca aceasta sa fie lipsita de trepte pe
intreaga suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare si ca
autobuzele ofertate trebuie sa fie dotate cu cel putin doua usi de acces.

Or, pastrarea confirmarii ca vehiculele cu podea complet coborata
omologate conform Regulamentului nr. 107 si care prezinta podea
coborata in zona pentru persoane cu dizabilitati si carucioare, precum si
in toata zona de la usa II pana la usa I, vor fi acceptate la ofertare,
presupune acceptarea unei solutii contrare cerintelor caietului de sarcini,
respectiv a unei solutii tehnice inferioare, specifica unui autobuz electric
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cu podeaua partial coborata (cu trepte pe suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare, in spatele usii II).

Considera ca, in vederea respectarii principiilor egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si a regulilor privind desfasurarea
procedurii de atribuire si a atributiilor comisiei de evaluare - singura in
masura sa aprecieze daca un produs este conform cu cerintele
documentatiei de atribuire - raspunsul propus initial si pastrat in forma
remediata ar trebui sa fie eliminat, astfel incat operatorul economic sa
nu fie indus in eroare in ipoteza in care produsul ofertat de catre acesta
(si, desigur, de catre alti potentiali participanti care ar putea oferta un
produs similar) are mai mult de doua usi.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 10, contestatorul considera ca
remedierea adoptata de catre viitorul achizitor nu reprezinta o modificare
de substanta a raspunsului initial.

Sustine ca desi a fost eliminata sintagma referitoare la dovezile
care ar trebui sa fie prezentate, problematica laboratoarelor acreditate
conform legislatiei Uniunii Europene (iar nu din Uniunea Europeana, cum
era reglementat initial) ramane de actualitate. Or, potrivit art. 68 din
Regulamentul UE nr. 858/2018, ,un serviciu tehnic se instituie in
conformitate cu legislatia unui stat membru si are personalitate juridica,
cu exceptia serviciilor tehnice care apartin unei autoritati de omologare
de tip si a serviciilor tehnice interne acreditate apartinand
producatorului, astfel cum se mentioneaza la articolul 72”.

Ca atare, arata ca cerinta initiala - ca laboratorul sa fie acreditat
din Uniunea Europeana - este cea legala si, contrar afirmatiei din cadrul
solicitarii de clarificare nr. 10, nu este restrictiva intrucat dispozitiile
Regulamentului UE nr. 858/2018 sunt imperative in sensul ca
acreditarea serviciilor tehnice se efectueaza in conformitate cu legislatia
unui stat membru al Uniunii Europene, iar cele desemnate conform art.
72 din Regulament sunt acreditate de un organism national de acreditare
[definit de acelasi Regulament ca fiind un organism national de
acreditare astfel cum este definit la articolul 2 punctul 11 din
Regulamentul (CE) nr. 765/2008, respectiv singurul organism dintr-un
stat membru care realizeaza acreditarea dispunand de autoritatea
conferita de statul respectiv].

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 46825/
21.09.2022, autoritatea contractanta transmite o completare a dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 255/12.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
45148/12.09.2022, SC ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208384983/1, tranzactia nr. 1249433872/
2081465126 din 09.09.2022 eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in
cuantum de 220.000,00 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Achizitia de autobuze electrice si statii de alimentare
pentru autobuze electrice (cu incarcare rapida si incarcare lentd) in
cadrul proiectului: «Modernizarea transportului public din ......... ", cod
SMIS 128393», cod CPV 34144910-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../04.08.2022, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 14.911.629,12 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere.

In opinia autoritatii contractante, contestatia ar trebui respinsa pe
cale de exceptie deoarece scopul formularii acesteia ar fi modificarea
documentatiei de atribuire, de al carei continut SC ......... SA ar fi luat
cunostinta la data publicarii acesteia in anexa anuntului de participare.

In analiza exceptiei invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca prin capetele de cerere din contestatie, SC ......... SA solicita, in
principal, anularea in parte a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari formulate de catre operatorii economici interesati si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat
raspunsul consolidat in SEAP, la data 01.09.2022, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,/[.../00011] Raspuns consolidat-
semnat.pdf”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”, Consiliul retine ca data la care a
luat cunostinta SC ......... SA de continutul raspunsului consolidat este
data publicarii acestuia in SEAP (01.09.2022), fata de care contestatia
acestuia transmisa catre CNSC la data 07.09.2022 a fost formulata in
cadrul termenului legal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.
Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC ......... SA,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de o parte din raspunsurile
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formulate de catre autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici interesati.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind raspunsul
nr. 6 din adresa de raspuns consolidat, Consiliul retine ca, la sectiunea 2
intitulata ,componenta vehicule de transport public” din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca ,Autobuzele electrice
vor fi de tip solo (nearticulate), cu planseu jos (podea coborata),
fara a avea trepte pe suprafata destinata pasagerilor in picioare,
facilitati pentru accesul nelimitat al persoanelor cu mobilitate redusa
(rampa-kneeling), fara etaj, caroserie CE, destinate transportului urban
de calatori conform Directivei cadru 2007/46/CE de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective, sau cu Regulamentul (UE) 2018/858 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2018 privind
omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor separate
destinate vehiculelor respective”.

Cerinte cu privire la planseu/podea se regasesc si la alte capitole
din caietul de sarcini, cum ar fi:

- La capitolul 2.1 ,Conditii tehnice minimale” (pag. 10): ,Caroseria
va fi autoportanta de tip cheson si va avea podeaua coborata. Nu vor fi
admise trepte pe toata suprafata disponibila pentru calatorii in picioare”;

- La capitolul 2.6 ,Puntea” (pag. 17): ,Solutiile constructive pentru
puntile fata si spate din componenta autobuzelor electrice vor fi astfel
alese incat autobuzele electrice sa fie executate cu planseu (podea
coborata), fara trepte pentru calatorii aflati in picioare”;

- La capitolul 2.19 ,Tabloul de bord” (pag. 28): ,Podeaua
autobuzelor electrice va fi realizata in varianta cobordta. Nu se admit
trepte pe toata suprafata disponibila pentru calatorii in picioare”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire reproduse
anterior, Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante pentru a
carei satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire
include achizitionarea unor autobuze electrice a caror caroserie sa aiba



,podeaua coboradta”, cu precizarea ca nu se admit trepte pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare.

In solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SA, Consiliul
retine faptul ca in cuprinsul caietului de sarcini se regasesc numeroase
specificatii tehnice aferente componentelor autobuzului solicitat, care
sunt definite prin trimitere la Regulamentul CEE-ONU R 107 al Comisiei
Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) -
Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau
M3 in ceea ce priveste constructia generala a acestora, cum ar fi
capacitatea de transport si usile de acces (pag. 10), dimensiuni (pag.
12), instalatie electrica (pag. 15), comenzile usilor (pag. 21), iesirile de
siguranta (pag. 22) etc.

Totodata, se retine ca la pag. 10 din caietul de sarcini, la capitolul
»2.1 Conditii tehnice minimale”, autoritatea contractanta a mentionat ca
,Vor fi respectate conditiile tehnice prevazute de reglementarea SR EN
60721-2-1:2014, Clasificarea conditiilor de mediu. Conditii de mediu
prezente in natura. Temperatura si umiditate” si specificatiile CEE-
ONU R 107, cu toate modificarile si completarile ulterioare”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
fiind relevante in ceea ce priveste sintagma ,suprafata disponibild pentru
pasagerii in picioare” utilizata de autoritatea contractanta in formularea
specificatiilor tehnice anterior mentionate, urmatoarele definitii din
Anexa 3 intitulata , cerinte aplicabile tuturor vehiculelor” la Regulamentul
nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor
Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din
categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generala a acestora
(act normativ cu caracter tehnic a carui aplicabilitate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire a fost specificata expres de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini):

~7. CERINTE

(...)

7.2. Mase si dimensiuni

(...)

7.2.2. Suprafata disponibila pentru pasageri.

7.2.2.1. Aria suprafetei totale SO disponibila pentru
pasageri se calculeaza scazand din aria totala a planseului vehiculului:

7.2.2.1.1.

Suprafata habitaclului conducatorului auto.

7.2.2.1.2.

Suprafata cu trepte care dau acces la usi si suprafata oricarei alte
trepte cu o adadncime mai mica de 300 mm, precum si suprafata
parcursa de usa si de mecanismul acesteia in momentul actionarii.

7.2.2.1.3.
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Suprafata oricarei parti a carei inaltime liberd este mai mica de 1
350 mm, masuratd de la planseu, fara a tine seama de patrunderea
admisa in conformitate cu punctele 7.7.8.6.3 si 7.7.8.6.4 din prezenta
anexa. In cazul vehiculelor din clasa A sau B, aceasta dimensiune poate
fi redusa la 1 200 mm.

7.2.2.1.4.

Suprafata oricarei parti a vehiculului la care accesul pasagerilor
este interzis, conform definitiilor de la punctul 7.9.4 din prezenta anexa.

7.2.2.1.5.

Suprafata oricarui spatiu rezervat exclusiv pentru transportul
marfurilor sau al bagajelor si la care pasagerii nu au acces.

7.2.2.1.6.

Suprafata necesara pentru a asigura un spatiu de lucru liber la
contoarele de serviciu.

7.2.2.1.7.

Suprafata planseului ocupata de orice scara, semi-scara,
scara de comunicare interioara sau suprafata oricarei trepte.

7.2.2.2. Suprafata S1 disponibila pentru pasagerii in
picioare (doar in cazul vehiculelor din clasa A, I si II autorizate pentru
transportul pasagerilor in picioare) se calculeaza scazand din SO:

7.2.2.2.1.

Suprafata tuturor partilor planseului in care panta
depaseste valorile maxime admise stabilite la punctul 7.7.6 din
prezenta anexa.

7.2.2.2.2.

Suprafata tuturor partilor la care pasagerii in picioare nu au acces
atunci cand toate scaunele sunt ocupate, cu exceptia scaunelor
rabatabile.

7.2.2.2.3.

Suprafata tuturor partilor in care inaltimea libera de deasupra
planseului este mai mica decat inaltimea culoarului specificata la punctul
7.7.5.1 din prezenta anexa (manerele nu se iau in considerare in acest
caz).

7.2.2.2.4.

Suprafata din fata unui plan vertical transversal care trece prin
centrul suprafetei de sedere a scaunului conducatorului auto (in pozitia
cea mai retrasa a acestuia).

7.2.2.2.5.

Suprafata care corespunde spatiului de 300 mm din fata tuturor
scaunelor, cu exceptia scaunelor orientate lateral, caz in care
dimensiunea respectiva poate fi redusa la 225 mm. In cazul unei
capacitati variabile de locuri pe scaune, a oricarui scaun considerat ca
fiind in uz, a se vedea punctul 7.2.2.4 de mai sus.

7.2.2.2.6.



Orice suprafata care nu este exclusa conform dispozitiilor de la
punctele 7.2.2.2.1-7.2.2.2.5 de mai sus, peste care nu se poate
suprapune un dreptunghi cu lungimea de 400 mm si latimea de
300 mm.

7.2.2.2.7.

In cazul vehiculelor din clasa II, suprafata in care este interzis sa
se stea in picioare.

7.2.2.2.8.

In cazul vehiculelor etajate, orice suprafatda a platformei
superioare.

7.2.2.2.9.

Suprafata spatiului sau a spatiilor pentru fotoliile rulante, atunci
cand sunt considerate ocupate de unul sau mai multi utilizatori de fotoliu
rulant, a se vedea punctul 7.2.2.4 de mai sus.

7.2.2.2.10.

Suprafata spatiului sau a spatiilor rezervate exclusiv utilizatorului
(utilizatorilor) de fotoliu rulant”.

Din analiza prevederilor Regulamentului CEE-ONU nr. 107 anterior
reproduse (prevederi obligatorii in cadrul prezentei proceduri de atribuire
conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini), Consiliul retine ca
determinarea suprafetei disponibila pentru pasagerii in picioare (notata
cu S1 in definitiile anterioare) nu este rezultatul unei simple aprecieri
subiective cu privire la locurile in care ar putea sa stationeze calatorii, ci
este un proces laborios, efectuat pe parcursul procesului de omologare,
prin care sunt determinate, pe rand, de catre organismul abilitat in
vederea omologarii, suprafete cu anumite destinatii clar stabilite (cum ar
fi spatiul destinat soferului, spatiu rezervat exclusiv pentru transportul
marfurilor sau al bagajelor si la care pasagerii nu au acces, suprafata
planseului ocupata de scari, semi-scari, scari de comunicare interioara si
suprafata oricarei trepte, suprafata tuturor partilor planseului in care
panta depaseste valorile maxime admise etc.), din a caror diferenta
rezulta, pe rand, aria planseului, aria suprafetei totale SO disponibila
pentru pasageri si aria suprafetei S1 disponibila pentru pasagerii in
picioare.

Totodata, se retine ca la punctul 6 din adresa de raspuns consolidat
nr. 87300/01.09.2022 publicata in SEAP sub identificatorul ,[.../00011]
Raspuns consolidat-semnat.pdf”, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari formulata de un operator economic interesat
astfel:

Continutul solicitarii de clarificari: ,«Autobuzele electrice vor fi de
tip solo (nearticulate), cu planseu jos (podea coborata), fara a avea
trepte pe suprafata destinata pasagerilor in picioare, facilitati pentru
accesul nelimitat al persoanelor cu mobilitate redusa (rampa-kneeling),
fara etaj, caroserie CE, destinate transportului urban de calatori (...)».
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Va rugam sa confirmati ca vehiculele cu podeaua complet coboréata,
care sunt omologate conform R107, si care asigura accesul persoanelor
cu dizabilitati sau mobilitate redusa si care prezinta podea coboréata in
zona pentru persoane cu dizabilitati si carucioare precum si in toata zona
de la usa II pana la usa I vor fi acceptate la ofertare”.

Raspuns: ,Solutia prezentata de dumneavoastra respecta cerintele
caietului de sarcini si se accepta”.

Ulterior, prin adresa nr. 90625/12.09.2022 publicata in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/[.../00013] Masuri de
remediere OE-semnat.pdf”, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere, reformuland raspunsul la solicitarea de clarificari anterior
mentionata astfel: ,Solutia prezentata de dumneavoastra respecta
cerintele caietului de sarcini. Pentru orice solutie propusa evaluarea se
va realiza in baza cerintelor Caietului de sarcini, in acest caz fiind
relevante cerintele cap. 2 din Caietul de sarcini”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine
incidenta prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs” si cele ale
alin. (3) ale aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA este
nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, despre care sustine ca
ar fi modificat cerinta formulata initial in caietul de sarcini cu privire la
podeaua coborata fara trepte pe suprafata destinata pasagerilor in
picioare.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca rationamentul societatii
contestatoare porneste de la premisa eronata ca s-ar fi solicitat prin
caietul de sarcini ca autobuzele sa aiba podea ,complet coborata”
(paragraful 24 din contestatie).

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini
nu s-a solicitat ofertarea de autobuze cu podeaua ,complet coborata” ci
s-a solicitat ,Caroseria () va avea podeaua coborata” (pag. 10), ,(...)
autobuzele electrice sa fie executate cu planseu (podea coboréta)” (pag.
17), si ,Podeaua autobuzelor electrice va fi realizata in varianta
coborata” (pag. 28)”, cerinte care trebuie interpretate in contextul
reglementat de Regulamentul CEE-ONU R 107 care stipuleaza faptul ca
sintagma ,,Vehicul cu planseu jos” inseamna un vehicul din clasele I, II



sau A in care cel putin 35% din suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare (in sectiunea anterioara in cazul vehiculelor
articulate sau pe platforma inferioara in cazul vehiculului etajat)
constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin o usa de
serviciu (punctul 2.1.4 din Regulament, capitolul ,definitii").

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prin caietul de sarcini ofertarea de autobuze cu podea (planseu) coborata
pe toata lungimea autobuzului ci a precizat ca acestea trebuie sa
indeplineasca simultan atat cerintele Regulamentului CEE-ONU R 107 cat
si conditia ,podea coborata” (planseu jos conform Regulamentului CEE-
ONU R 107), Consiliul apreciaza drept pertinent raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 6 din setul de raspunsul consolidate, in
sensul ca autobuzul descris de respectivul operator economic interesat ar
respecta cerintele din caietul de sarcini cata vreme acesta este omologat
conform Regulamentului CEE-ONU R 107 iar zona descrisa de acesta se
incadreaza in definitia de la punctul 2.1.4 din Regulament.

Mai mult, din analiza argumentelor contestatiei si a concluziilor
scrise transmise ulterior, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu
reclama faptul ca i-ar fi restrictionat accesul la procedura de atribuire
prin confirmarea respectarii cerintelor Regulamentului CEE-ONU R 107 cu
privire la podeaua coborata ci este nemultumit de faptul ca aceasta
confirmare ar conduce la sporirea concurentei prin incurajarea ofertarii
unor autobuze care prezinta podea coborata (planseu jos) in proportie
mai mica decéat oferta sa (aspect apreciat de contestator , solutie tehnica
inferioara, specifica unui autobuz electric cu podeaua partial coboréta”).

Avand in vedere faptul ca autobuzul pe care intentioneaza
contestatorul sa il oferteze detine, conform sustinerilor acestuia, podea
coborata pe toata lungimea acestuia, rezulta ca indeplineste simultan si
conditia de a avea podea coborata in zona descrisa prin clarificarea nr. 6,
aspect din care rezulta ca societatea contestatoare nu este vatamata de
raspunsul autoritatii contractante, cata vreme nu este impiedicata sa
oferteze produsul dorit.

Faptul ca anumite solutii tehnice care ar putea fi ofertate de
contracandidatii sai sunt sau nu ,inferioare” ofertei sale nu prezinta
relevanta raportat la caracterul sau de persoana vatamata in sensul
definit la art. 3 din Legea nr. 101/2016 cata vreme ambele produse (atat
cel descris in solicitarea de la punctul 6 din raspunsul consolidat) cat si
cel descris de contestator corespund din punct de vedere al podelei
coborate cerintelor din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca prevederile caietului de sarcini, inclusiv
specificatiile tehnice prin care s-a solicitat in mod repetat ,podea
coborata” si nu ,podea complet cobordtad”, nu au fost contestate in
termenul legal iar, prin raspunsul nr. 6, autoritatea contractanta a
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confirmat semnificatia corecta a cerintelor cu privire la podeaua
coborata.

Prin urmare, SC ......... SA are deplina libertate sa oferteze
autobuzul dorit cata vreme acesta, avand podeaua coborata pe toata
lungimea acesteia, respecta cerinta din caietul de sarcini privind podeaua
coborata (planseu jos) astfel cum este aceasta definita in Regulamentul
CEE-ONU R 107 respectiv ,(...) cel putin 35% din suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare (...) constituie o zona fara trepte si are acces
la cel putin o usa de serviciu”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului cu privire la podeaua coborata.

Referitor la criticile SC ......... SA de la punctul B2 din contestatie,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat pentru autobuzele
electrice, la pag. 16 din caietul de sarcini, o anumita autonomie de
functionare astfel:

»Tipul, numarul si caracteristicile tehnice (raportul energie/masa
etc.) ale bateriilor electrice va fi ales de catre producatorul autobuzelor
electrice, astfel incat sa asigure functionarea sigura a acestora, respectiv
o autonomie de transport de minim 130 km, autonomie de transport
insemnand distanta in km parcursa intre 2 incarcari la 100% capacitate
a bateriilor electrice, in cele mai defavorabile conditii (incarcare maxima,
temperatura din intervalul de operare la care consumul de energie
electrica pentru climatizare este maxim)”.

Pentru demonstrarea conformitatii cu aceasta cerinta, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea urmatoarelor inscrisuri:

.Ofertantul va prezenta la ofertare un buletin de masuratori din
care sa reiasa consumul specific pentru ciclul de deplasare SORT2
(,Standardised On-Road Test cycles” - ciclul 2, mixed/easy urban) emis
de un laborator acreditat din UE, conform documentului UITP ,,ESort
Electric Addendum” (a se vedea http://www.uitp.org/news/E-SORT-
addendum) sau va prezenta masuratori/teste din care sa reiasa
consumul de energie electrica pentru tractiune, in acest caz urmand a
depune si o Declaratie-angajament prin care ofertantul isi asuma
prezentarea pana la livrarea primului vehicul a unui buletin de
masuratori emis de un laborator acreditat din UE din care sa reiasa
consumul maximal de 1,4 kWh/km pentru ciclul de deplasare SORT2, cu
incadrarea in valoarea prezentata la ofertare”.

Din analiza specificatiilor tehnice anterior mentionate, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a definit cerintele cu privire la
demonstrarea autonomiei prin raportare la prevederile art. 158 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca ,autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa



ateste conformitatea produselor (...) care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice (...)”.

Totodata, referitor la natura ,/laboratorului acreditat din UE" emitent
al raportului de incercare solicitat prin , Consiliul retine prevederile art.
158 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care specifica si particularizeaza
textul alin. (1) a aceleiasi norma juridice in sensul astfel: ,,In sensul alin.
(1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este un organism
care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv
etalonare, incercare, certificare si inspectie, acreditat _in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 a/
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93".

Verificand continutul articolului 2 intitulat ,definitii” din cuprinsul
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 (act normativ obligatoriu in Romania,
conform prevederilor art. 288 din Tratatul CEE, potrivit caruia
regulamentul se aplica direct in legislatia interna, excluzand orice
masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura
si efectele sale), Consiliul retine ca sintagma ,acreditare” inseamna ,0
atestare de catre un organism national de acreditare a faptului ca
un organism de evaluare a conformitatii indeplineste cerintele stabilite
prin standarde armonizate, si, dupa caz, orice alte cerinte suplimentare,
inclusiv cele stabilite in cadrul schemelor sectoriale relevante, pentru
realizarea activitatilor specifice de evaluare a conformitatii”.

Conform punctului 11 al normei juridice anterioare, sintagma
,organism national de acreditare” inseamna ,singurul organism dintr-
un stat membru care realizeaza acreditarea dispundand de
autoritatea conferita de statul respectiv”.

In ceea ce priveste competenta organismului national de
acreditare, Consiliul retine prevederile art. 5 alin. (1) din Regulamentul
(CE) nr. 765/2008 potrivit carora , Atunci cdnd un organism de evaluare
a conformitdtii solicitd acest Ilucru, organismele nationale de
acreditare evalueaza daca organismul de evaluare a conformitatii este
competent sa realizeze o activitate specifica de evaluare a conformitatii.
In cazul in care se constatd ca organismul national de acreditare este
competent, acesta emite un certificat de acreditare in acest sens” si
prevederile art. 7 intitulat ,activitatea transfrontaliera” din acelasi act
normativ care stabileste, cu titlu de regula faptul ca , In cazul in care un
organism de evaluare a conformitatii solicita acreditarea, acesta se
adreseaza organismului national de acreditare al statului
membru in care este stabilit sau organismului national de acreditare
la care respectivul stat membru a recurs, in conformitate cu articolul 4
alineatul (2)”, precum si situatiile in care un organism de evaluare a
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conformitatii poate solicita acreditarea de catre un organism national de
acreditare diferit de cele mentionate anterior, insa printre acestea nu se
regaseste situatia unui organism de evaluare a conformitatii din afara
Uniunii Europene.

Ori, prin raspunsul la solicitarea de clarificare de la punctul 10 din
raspunsul consolidat, astfel cum a fost acesta modificat prin masurile de
remediere, autoritatea contractanta a precizat ca ,Se accepta
laboratoare acreditate conform legislatiei UE utilizand metodologia
si protocolul de testare prezentate in brosura UITP ”“Project E-SORT,
pentru a nu restrictiona accesul operatorilor economici care indeplinesc
conditiile din legislatia UE”, finlocuind astfel cerinta ,buletin de
masuratori emis de un laborator acreditat din UE" cu buletin de
masuratori emis de un ,laborator acreditat conform legislatiei UE".

Prin raspunsul anterior mentionat, autoritatea contractanta a
extins/relaxat modalitatea de demonstrare a autonomiei autobuzelor,
permitand atat prezentarea buletinelor de masuratori emise de
laboratoare din UE cat si din afara acesteia.

Consiliul apreciaza drept deosebit de important faptul ca art. 158
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, anterior reprodus, nu instituie obligatia
ci doar dreptul solicitarii rapoartelor emise de Ilaboratoare
acreditate in conformitate cu dispozitile Regulamentului (CE) nr.
765/2008.

Potrivit considerentului 13 din preambulul regulamentului anterior
mentionat, miza sistemului de acreditare a organismelor de incercare din
EU o reprezinta calitatea certificatelor si a rapoartelor de incercare insa,
in masura in care autoritatea contractanta a apreciat drept oportun sa
renunte, pentru sporirea nivelului competitiei, la aceasta garantie a
calitatii rapoartelor de incercare, Consiliul nu va putea sa cenzureze
alegerea autoritatii contractante, in masura in care aceasta alegere nu
restrictioneaza accesul la procedura de atribuire suplimentar comparativ
cu cerinta formulata initial in caietul de sarcini.

Ca si in situatia analizata anterior, Consiliul retine ca raspunsul
autoritatii contractante de la punctul nr. 10 nu este de natura sa vatame
SC ......... SA cata vreme acesta are deplina libertate de a depune in
cadrul propunerii sale tehnice inscrisuri emise de laboratoare acreditate
din UE, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, o astfel de
modalitate de demonstrare a autonomiei nefiind interzisa prin raspunsul
consolidat astfel cum a fost modificat prin masurile de remediere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind demonstrarea autonomiei
autobuzelor ofertate.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SA de la punctul 9 din
contestatie, privind prezentarea certificatelor de omologare, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 90625/12.09.2022 publicata in SEAP in anexa



anuntului de participare sub identificatorul ,[.../00013] Masuri de
remediere OE-semnat.pdf”, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere in sensul dorit de contestator, aspect recunoscut de catre
acesta la paragraful 2 din notele scrise inregistrate la CNSC sub nr.
46537/20.09.2022, motiv pentru care va respinge ca ramase fara obiect
criticile cu privire la aceste aspecte.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a ofertelor,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere faptul ca
prin formularea contestatiei care face obiectul prezentei a fost deja
prelungit termenul de depunere a ofertelor cu o perioada suficienta
pentru analiza raspunsului consolidat (aspect invocat de SC ......... SA in
contestatie pentru justificarea solicitarii de decalare a termenului de
depunere a ofertelor).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ......... SA, invocata de autoritatea contractanta ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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