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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2992/C4/2351
Data: 07.10.2025

I. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ....SRL, cu sediul
in ..., Str. ... nr. ..., sectorul ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., CUI....., reprezentata legal de director general -
Jeni Grigorescu, impotriva rezultatului procedurii adoptat de catre ...., cu
sediul in ..., str.... nr...., judetul ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,....”, anunt de participare .... s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr.... din ... a adresei de comunicare
privind rezultatul procedurii nr. ... din ...., documente incheiate de
comisia de evaluare ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor depuse la procedura de atribuire, precum si anularea tuturor
inscrisurilor incheiate, in legatura cu procesul de evaluare, incepand cu
etapa de evaluare a propunerilor tehnice;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor incepand cu etapa propunerilor tehnice, cu
respectarea dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ....SRL, solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare, autoritatea contractanta a publicat in cadrul SEAP, la data de
18.06.2025, raportul procedurii nr. 29068 din 17.06.2025 si comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 29073 din 17.06.2025,
potrivit carora oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Motivele respingerii invocate de comisia de evaluare:

1. informatii lipsa in oferta initiala precum: resursele umane
solicitate (coordonator de contract si restul personalului); caracteristicile
mijloacelor de transport ce urmau a fi colantate (anul fabricatiei, culoare,
rute prestabilite etc.); programarea estimativa a colantarii pe judete;
detalii despre materialele folosite la colantare (folie, adeziv, cerneald);
asumarea garantiei in caz de spalare, vandalizare, accidentare;
asumarea realizarii activitatilor cu personal specializat si respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald; asumarea clauzelor contractuale

2. completari ulterioare considerate modificari de oferta - aceste
informatii au fost furnizate doar in raspunsurile la clarificarile solicitate
de autoritata contractanta, iar comisia de evaluare a considerat ca aceste
clarificari nu confirma date deja existente in oferta, ci adauga elemente
noi, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Deoarece elementele lipsa erau conditii obligatorii din caietul de
sarcini, iar clarificarile au fost vazute ca modificari, comisia a
concluzionat ca oferta depusa SC ....SRL nu satisface cerintele si este
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1) si (3) H.G. nr.
395/2016.

Astfel, oferta SC ....SRL fost respinsa pe motiv ca nu a respectat
cerintele caietului de sarcini in forma depusa initial, iar informatiile aduse
ulterior prin clarificari sau prin actualizarea financiara au fost calificate de
comisie drept modificari nepermise ale ofertei, ceea ce a condus la
declararea acesteia inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea sustine ca respingerea este nelegalda, abuziva si
neintemeiata, fiind fundamentata pe interpretari eronate si extinse ale
documentatiei de atribuire, precum si pe impunerea unor cerinte
neprevazute explicit de aceasta.

Fata de motivarea in fapt si in drept a autoritatii contractante in
justificarea deciziei de respingere a ofertei sale, SC ....SRL arata
urmatoarele:

1. Echipamentele tehnice.

Contestatoarea subliniaza ca lista echipamentelor folosite in cadrul
contractului se regaseste la punctul 3.4 al propunerii tehnice. Au fost
indicate software-urile profesionale, instrumentele de montaj si dotarile
auxiliare, informatii suficiente pentru a demonstra capacitatea tehnica.

Sustine ca documentatia nu a impus niciun model standard si nici un
tip obligatoriu de echipament, astfel ca raspunsul este conform, iar
concluzia comisiei este neintemeiata.

2. Asumarea Manualului de Identitate Vizuala.
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Contestatoarea arata ca respectarea Manualului de Identitate Vizuala
PR Centru 2021-2027 a fost deja declarata expres in propunerea
tehnica. Declaratia pe propria raspundere depusa la clarificari nu
reprezinta o modificare, ci o intarire a asumarii deja existente.

Subliniaza faptul ca aceasta cerinta a caietului de sarcini nu impunea
un document separat, iar interpretarea comisiei constituie o extindere
artificiala a obligatiilor.

3. Durata contractului pana la 24.12.2025.

SC ....SRL sustine ca propunerea tehnica include un calendar detaliat
al activitatilor, in care decolantarea se finalizeaza cel tarziu la data de
24.12.2025, iar clarificarile au confirmat aceasta respectare, ceea ce
dovedeste conformitatea.

Mai sustine ca respingerea ofertei sale pe acest motiv este lipsita de
fundament.

4. Penalitatile de intarziere.

Contestatoarea arata ca si-a asumat expres penalitatea de 5%
prevazuta de caietul de sarcini. Mentiunea suplimentara privind ,calculul
automat fara interventia instantei” nu contrazice cerinta, ci reprezinta o
garantie suplimentara pentru autoritatea contractanta.

Mai arata ca aceasta precizare constituie o caracteristica superioara,
nu o abatere.

5. Resursele tehnice si informatice.

Contestatoarea precizeaza ca in propunerea tehnica se mentioneaza
explicit utilizarea de software-uri licentiate (Adobe Illustrator, CorelDraw,
Photoshop), ceea ce presupune implicit existenta PC-urilor si laptopurilor.
Asadar, comisia a ignorat in mod formalist realitatea prezentata,
concluzia privind lipsa sistemelor informatice fiind nefondata.

6. Resursele umane.

SC ....SRL arata ca documentatia de atribuire impunea existenta
pozitiilor necesare, fara a preciza obligatia nominalizarii in oferta.

Contestatoarea sustine ca a indicat coordonatorul de contract si a
depus CV-urile specialistilor la clarificari. Considera ca aceste documente
constituie cel mult o abatere tehnica minora, conform art. 134 din H.G.
nr. 395/2016, fara impact asupra clasamentului si fara a putea atrage
respingerea ofertei.

7. Mijloacele de transport.

Contestatoarea mentioneaza ca detaliile privind anul fabricatiei,
culoarea si traseele nu puteau fi indicate la momentul ofertarii, intrucat
vehiculele apartin regiilor de transport, terti fata de procedura.

Mai arata ca si-a asumat ca toate vehiculele vor respecta cerintele
caietului de sarcini si ca informatiile vor fi comunicate odata cu bunul de
tipar,

In opinia sa, impunerea acestor detalii la ofertare este
disproportionata si contrara principiului proportionalitatii.

8. Programarea colantarii si locul desfasurarii.

Propunerea tehnica prevede realizarea colantarii in hala proprie sau,
dupa caz, la sediul transportatorului, cu transmiterea foto-video si
identificarea vehiculelor prin numerele de circulatie. Cerinta comisiei
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privind detalii fixe inca de la oferta depinde de disponibilitatea tertilor si
este nejustificata. Contestatoarea sustine ca a oferit lamuriri suficiente
pentru a dovedi conformitatea.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea arata ca toate
raspunsurile la clarificari au avut doar rolul de a explica si confirma
informatiile deja cuprinse in oferta, fara a le modifica.

Sustine ca respingerea ofertei sale s-a fundamentat pe interpretari
abuzive si pe extinderea artificiala a obligatiilor din caietul de sarcini.

Prin urmare, conchide ca decizia comisiei este lipsita de temei legal
si contravine principiilor proportionalitatii, transparentei si tratamentului
egal.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.... ....
postat de autoritate in SEAP la data de ..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ..... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. ..../... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..... , autoritatea contractanta sustine ca respingerea
ofertei depuse de SC ....SRL a fost pe deplin justificata, fiind rezultatul
unei evaluari riguroase, realizate cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice. Aceasta precizeaza «ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal de
niciun operator economic, devenind astfel obligatorie si opozabila tuturor
participantilor la procedura. Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a o
respecta intocmai.

Autoritatea precizeaza cd, in urma analizei ofertei Bright
Communication, au fost identificate lipsuri privind echipamentele,
resursele umane, mijloacele de transport, programarea colantarii si
materialele utilizate. Prin adrese succesive, s-au solicitat clarificari,
conform art. 134 si art. 209 din Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016,
rostul acestora fiind de a explica informatii deja incluse in oferta, nu de a
o completa. Completarea cu elemente esentiale prin clarificari reprezinta
modificare nepermisa, ceea ce atrage respingerea ofertei.

3. Resursele tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca, in propunerea tehnica, ....SRL a
prezentat doar generic existenta unor echipamente, fara a detalia PC-uri,
laptopuri sau linia tehnologica completa, cerute ca minim obligatorii.
Raspunsul la clarificari nu a adus dovezi certe privind detinerea acestor
resurse, astfel incat oferta a fost declarata neconforma.

4. Asumarea Manualului de Identitate Vizuala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ....SRL nu a depus initial
declaratia pe proprie raspundere de respectare a Manualului de
Identitate Vizuala PR Centru 2021-2027. Aceasta a fost furnizata abia la
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clarificari. Desi cerinta a fost considerata in final indeplinita, lipsa initiala
demonstreaza superficialitate in elaborarea ofertei.

5. Durata contractului si etapa de decolantare.

Desi ofertantul a indicat ca termen final data de 24.12.2025, nu a
clarificat modul de respectare a obligatiilor privind plata si decontarea,
avand in vedere termenul contractual de 30 de zile. Autoritatea sustine
ca oferta nu asigura in mod real posibilitatea incadrarii in termen, ceea
ce constituie neconformitate.

6. Penalitatile de intarziere.

Autoritatea sustine ca ....SRL a introdus formulari suplimentare
privind penalitatile, dar acestea au fost clarificate si nu au constituit
motiv de respingere. Totusi, situatia dovedeste din nou lipsa de rigoare
in respectarea cerintelor initiale.

7. Resursele umane.

SC ....SRL nu a depus initial date privind coordonatorul de contract
si echipa minima. Ulterior a desemnat un coordonator, dar fara a
prezenta CV si diplom& de studii, cerute explicit. In privinta tehnicienilor,
au fost transmise CV-uri de la persoane angajate la o alta firma, fara
angajamente ferme. Prin urmare, cerinta resurselor umane nu a fost
indeplinita.

8. Mijloacele de transport

Oferta nu a indicat anul fabricatiei, culoarea si traseele vehiculelor,
elemente obligatorii conform caietului de sarcini. Clarificarile ulterioare,
prin care s-a invocat stabilirea lor dupa consultarea operatorilor locali, au
fost apreciate ca inadmisibile. Lipsa acestor detalii a condus Ila
respingerea ofertei ca neconforma.

9. Programarea colantarii si locul desfasurarii.

Oferta SC ....SRL nu a continut o programare estimativa a colantarii
pe judete si nici precizarea ferma a locului de desfasurare. Aceste detalii
au aparut doar prin clarificari, ceea ce constituie modificare nepermisa a
ofertei.

10. Materialele, garantiile si proprietatea intelectuala.

Oferta initiala nu a prevazut tipul de folie, grosimea, adezivul,
cerneala, nici garantiile la spalare sau vandalizare, si nici asumarea
drepturilor de proprietate intelectuala. Aceste precizari au fost aduse
abia prin clarificari, incalcandu-se astfel prevederile art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016. Astfel, oferta a fost declarata neconforma.

11. Clauzele contractuale.

Autoritatea arata ca SC ....SRL nu a depus clauzele contractuale
semnate odata cu oferta, ci doar ulterior. Aceasta reprezinta o lipsa
esentiala, care atrage respingerea ofertei.

Autoritatea invoca dispozitiile art. 123 si art. 137 din H.G. nr.
395/2016, conform carora ofertantii trebuie sa elaboreze oferta in stricta
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Clarificarile pot
acoperi doar vicii de forma, nu lipsuri esentiale. Invoca jurisprudenta
CJUE privind tratamentul egal si transparenta (cauzele SIAC, EVN,
Concordia Bus Finland), subliniind ca acceptarea completarilor ar fi creat
un avantaj incorect.
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In concluzie, autoritatea contractantd sustine ca oferta SC ....SRL a
fost lacunara si neconforma, lipsita de informatii esentiale, iar
completarile ulterioare constituie modificari nepermise. Prin urmare,
apreciaza ca respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma a fost
legala, proportionala si pe deplin justificata. Solicita respingerea
contestatiei formulata de ....SRL ca nefondata.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada

constituirii cautiunii in cuantum de .... lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala Mihai Bravu a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. .... din ...., pentru contestatia aferenta procedurii

organizata de catre .....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,....., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..... , Impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
29.04.2025, au depus oferte 3 operatori economici, printre care si
....SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. ..../...., oferta depusa de ....SRL a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in baza prevederilor art.
135 alin. (3), art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de CORA PRINT
SRL, cu un pret de .... lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, ....SRL a formulat prezenta contestatie,
in care critica motivele de respingere a ofertei sale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), modelul de contract si formularele necesare
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ....SRL (relevanta, in acest sens,
este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
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2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
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ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod ReJust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotardrea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul ia act ca
disputa litigioasa vizeaza faptul ca in cadrul procesului de evaluare
tehnica, prin procesul-verbal nr. 6, Iinregistrat cu nr.
223146/16.05.2025, autoritatea contractanta a constatat ca pentru
lamurirea modului de indeplinire a unor cerinte ale caietului de sarcini,
se impunea sa solicite clarificari ofertantului contestator.

In acest sens, prin adresa nr. 13149/16.05.2025, autoritatea
contractanta a transmis SC ....SRL o solicitare de clarificari in 19 puncte
cu privire la modul de indeplinire a unor cerinte ale caietului de sarcini.

Conform procesului-verbal nr. 7, inregistrat cu nr.
24580/23.05.2025, raspunsurile la 11 din punctele solicitarii de clarificari
au fost considerate neconcludente, motiv pentru care oferta SC ....SRL a
fost declarata neconforma si inacceptabilé.

Preliminar analizarii  motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere urmatoarele cerinte ale
documentatiei de atribuire:

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei:

.Se prezinta informatiile referitoare la structura si continutul propunerii tehnice
in scopul de a permite identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul va detalia expres fiecare
solicitare din cadrul caietului de sarcini (specificatiilor tehnice) - partea care
descrie serviciile care fac obiectul prezentei achizitii, va indica termenele propuse,

daca este cazul, va detalia activitatile si responsabilitatile solicitate. Ofertantii au
obligatia ca la intocmirea ofertei sa pastreze modul de concepere a caietului de
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sarcini, luadnd in calcul capitolele acestuia care trebuie sa respecte ordinea inscrisa in
vederea compararii ofertei tehnice cu cerintele exprese ale autoritatii contractante.

Propunerea tehnica - trebuie sa contina: toate documentele solicitate pentru
aceasta parte a ofertei. Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
anexate.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate toate cerintele specificate. Cerintele impuse prin prezenta documentatie de
atribuire sunt considerate minimale. In acest sens, orice oferta prezentata va fi luata
in considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea
in principal a cerintelor minime sau al unui nivel calitativ superior cerintelor minimale
solicitate in caietul de sarcini (specificatiilor tehnice).”

- pct I. Informatii privind propunerea tehnica a ofertantului din

caietul de sarcini (pag. 2):

1. Propunerea tehnica se va prezenta in conformitate cerintele prezentului Caiet
de sarcini si va contine raspunsuri exacte si complete la fiecare din aceste cerinte. Se
va tine cont ca durata Contractului de servicii va fi pana in data de 24.12.2025
(inclusiv plata).

2. Oferta trebuie sa includa obligatoriu prestarea tuturor serviciilor descrise in
continuare.

3. Pentru a demonstra capacitatea tehnica de sustinere a ofertei si de prestare
a serviciilor publicitare, ofertantul/ofertantii va/vor include in Propunerea
Tehnica lista a echipamentelor folosite in cadrul contractului.

In solutionarea criticilor, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatoarea si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016,
European Dynamics Luxembourg Si altii/EUIPO, T-556/11,
EU:T:2016:248, punctul 37, si Hotararea din 1 februarie 2018,
Larko/Comisia, T-423/14, EU:T: 2018:57, punctul 23).

In acest sens, Consiliul va analiza, mai intai, motivul de respingere
reprezentat de neindeplinirea cerintei ,Unitatea prestatoare de servicii
trebuie sa fie dotata cu linie tehnologica echipamente specifice sau
similar, pentru activitatea de colantare auto, compusa minim din: hala
incalzita si ventilata, un sistem PC/laptop, un software de grafica
(open source sau cu licentd), o imprimanta in policromie sau un
echipament de tipar policrom pentru autocolant (...)".

Prin procesul-verbal nr. 6, autoritatea contractanta a constatat ca in
propunerea tehnica a contestatoarei nu a fost identificat ,un sistem
PC/laptop”, situatie in care a solicitat contestatoarei, prin punctul 5 al
solicitarii de clarificari nr. 23149/16.05.2025, sa clarifice neindeplinirea
cerintei.

Desi avea posibilitatea de a invoca viciul de forma, asa cum a
prezentat in cadrul contestatiei, SC ....SRL a raspuns total in afara
subiectului, astfel:

«Confirmam asumarea penalitatii de 5% pentru intarzierea livrarii
oricarei etape a serviciilor, in conformitate cu prevederile Caietului de
Sarcini si angajamentele din oferta tehnica.

Precizarea suplimentara din oferta, privind ,calculul automat, fara
interventia instantelor de judecata”, reflecta intentia noastra de
conformare voluntara si imediata, fara a contesta aplicarea penalitatii
prevazute.
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Subliniem ca aceasta formulare nu limiteaza drepturile autoritatii
contractante, ci intareste angajamentul nostru fata de respectarea
termenelor contractuale si a sanctiunilor asociate.»

Desi este evident ca raspunsul vizeaza intrebarea anterioara (pct. 4
din solicitarea de clarificari), la care ofertantul a formulat un raspuns mai
scurt, decizia autoritatii contractante de a sanctiona acest raspuns ca
,nheconcludent”, apare ca temeinica si legala, raportat la respectarea
principiului tratamentului egal.

Avand in vedere ca ofertantul SC ....SRL avusese ocazia de a lamuri
acest aspect, o resolicitare de clarificare cu privire la acest punct i-ar fi
creat un avantaj evident, aspect interzis de prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Nu pot fi luate in considerare nici sustinerile din contestatie, care
trebuiau prezentate in fata autoritatii contractante in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari si nu cu ocazia formularii contestatiei.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei, care va fi
analizat de Consiliu este cel cu privire la neindeplinirea urmatoarei
cerinte a caietului de sarcini:

.b. Se va specifica in oferta tehnica anul productiei vehiculului,
culoarea vehiculului propus, ruta estimata sau prestabilita de transport in
comun, fiind mentionate minim capetele de linie si 2 statii de pe traseu.
Se accepta doar mijloacele de transport in comun care circula cel putin
20 zile/luna.”

Prin procesul-verbal nr. 6, autoritatea contractanta a constatat ca in
propunerea tehnica a contestatoarei nu se regasesc informatii cu privire
la mijloacele de transport (anul productiei, culoarea, ruta estimata),
motiv pentru care, prin punctul 8 al solicitarii de clarificari a cerut
contestatoarei sa clarifice neindeplinirea cerintei.

Raspunsul prezentat de SC ....SRL a fost urmatorul:

,Precizam ca selectia mijloacelor de transport propuse pentru
colantare va fi realizata in functie de vehiculele puse la dispozitie de
catre regii locale de transport public din fiecare municipiu resedinta
de judet (sau zona metropolitana, unde este cazul).

Ne asumam ca toate vehiculele selectate vor respecta
cerintele prevazute in Caietul de Sarcini, respectiv:

. vor avea un an de fabricatie corespunzator (nu mai vechi de 15
ani),

. culoarea vehiculului va permite aplicarea autocolantului conform
machetei grafice,

. vor fi indicate capetele de linie si minimum doua statii de pe
traseul fiecarui vehicul,

. vor circula minimum 20 de zile/luna pe durata campaniei.

Toate informatiile referitoare la caracteristicile vehiculelor vor fi
comunicate autoritatii contractante inainte de inceperea activitatilor de
colantare, odata cu obtinerea Bunului de Tipar pentru fiecare judet.”
(sublinierile apartin autoarei raspunsului).

Pagina 11 din 13



Contrar sustinerilor contestatoarei, raspunsul este evident
neconcludent, in etapa de ofertare, SC ....SRL avea obligatia de a
intocmi oferta in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si sa
prezinte informatiile solicitate la data depunerii ofertelor, si nu pe
parcursul derularii contractului, asa cum a precizat in raspuns.

Daca considera cerinta restrictiva, neavand acces la lista si
caracteristicile mijloacelor de transport, SC ....SRL trebuia sa formuleze
contestatie sau macar sa solicite clarificari. Neprocedand in acest sens,
si-a asumat obligatia intocmirii ofertei in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini.

Consiliul constata ca nici macar in urma solicitarii de clarificari,
ofertanta contestatoare nu a prezentat informatiile solicitate in caietul de
sarcini privind autovehiculele care urmeaza sa fie colantate, si anume
anul productiei, culoarea, ruta estimata, neexistand niciun motiv de a
infirma decizia autoritatii contractante de a considera raspunsul SC
....SRL neconcludent si a-i respinge oferta.

In aceste conditii, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive de
respingere a ofertei SC ....SRL este de prisos, aceasta neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una conforma. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 1.117 din 19 mai 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: ,In
mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi
fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestator.” Si decizia
civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu
exemplificativ recent.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ....SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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