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In conformitate cu prevederile art. ...... alin. (...) si ale
art. ...... alin. (...) din Legea nr. ...0.../...0...... privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CIF ...,
reprezentata prin ... — Director general - prin cabinet de avocat ..., cu
sediul in ..., avocat ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ...la ... "...” ..., cod CPV ..., de catre ...... ..., cu sediul
in ..., ...., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat
Consiliului:

I. anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
emisa de catre Autoritatea contractanta pr|vmd rezultatul Procedurii
privind atribuirea contractului de servicii "...la . A

II. anularea deciziei Autoritatii Contractante prln care oferta depusa
de contestator in procedura de licitatie a fost declarata necéastigatoare,
respectiv anularea Raportului Procedurii inregistrat sub nr. ... din data
de ..., precum si a tuturor actelor subsecvente emise de Autoritatea
Contractanta in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv
oferta depusa de Asocierea ...SRL - ... SA (in continuare ,Asocierea ...");

III. obligarea Autoritatii Contractante Ia reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei castigatoare a Asocierii ... cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie, si cu
declararea acestei oferte ca fiind neconforma si inacceptabila, si stabilirea
ofertelor castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. ...... alin. (...) din Legea nr. ...0.../...0...... , sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ...SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

I. Aspecte relevante privind situatia de fapt:

Contestatorul precizeaza ca a contestat atribuirea contractului de
servicii "...la ... . " pentru toate cele trei loturi. Valoarea totala
estimata a contractului pentru o perioada de ..., cu posibilitatea de
prelungire cu maxim .., este de ...lei.

Toti ofertantii, au depus oferte tehnice si financiare care au fost
evaluate de catre comisia de evaluare. Comisia a constatat ca toate
ofertele indeplinesc cerintele minime din Caietul de sarcini. Contestatorul
mentioneaza ca oferta sa tehnica a primit punctajul maxim, iar oferta
financiara a fost considerata conforma pentru cele trei loturi.

In ceea ce priveste punctajele obtinute la factorii de evaluare,
Contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Pentru factorul de evaluare "experienta personalului de specialitate”,
au fost acordate ... puncte pentru fiecare lot in parte.

Pentru factorul de evaluare "pret", s-au acordat urmatoarele
punctaje:

Astfel, factorii de evaluare au condus la urmatoarele rezultate pentru
fiecare lot:

Oferta tehnica Asocierea ...SRL - ... SA

-oferta financiara este conforma pentru cele ... loturi

-factor de evaluare: experienta personalului ele specialitate - punctaj
obtinut - ... puncte pentru fiecare lot in parte -factor de evaluare: pret

Total factori evaluare: ..

Clasament:
. Asocierea ...SRL - ... SA pentru cele ... loturi
....... SRL pentru cele ... loturi
Contestatorul subliniaza ca prin Raportul procedurii nr. ... din data

de ..., Autoritatea contractanta a declarat Asocierea ... castigatoare si a
clasat aceasta asociere pe primul loc. In ceea ce priveste propria sa
oferta, Autoritatea contractanta i-a acordat un punctaj de ...... e %
pentru Lotul ..., ...... - % pentru Lotul ... si ...... A % pentru Lotul ...,
clasandu-I pe locul al doilea in clasamentul procedurii.

Contestatorul considera ca a fost tratat incorect de catre Autoritatea
contractanta, deoarece considera ca oferta Asocierii ... a fost evaluata in
mod netemeinic si nelegal, primind un punctaj eronat. Contestatorul
intentioneaza sa detalieze in contestatie cum Autoritatea contractanta a
considerat ca oferta Asocierii ... indeplineste criteriile de calificare, dar
sustine ca aceasta nu respecta cerintele referitoare la experienta in
domeniul operarii unitatilor de fotosinteza pentru Lotul ..., experienta in
intretinerea terenurilor de sport cu gazon natural pentru Lotul ... si
experienta in coordonarea activitatilor de intretinere a terenurilor sportive

cu gazon sintetic pentru Lotul ....
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Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. ...
alin. (...) si art. ... alin. (...) lit. f) din Legea nr. ...0.../...0...... , are un
interes legitim si personal in cadrul procedurii de atribuire a Contractului
de achizitie publica. Contestatorul justifica acest interes prin faptul ca
modul in care Autoritatea contractanta a declarat Asocierea
castigatoare a cauzat un prejudiciu semnificativ contestatorului, rezultand
in pierderea sansei de a castiga procedura de atribuire. Astfel, fiind
clasificat pe locul al doilea fintre ofertele declarate céastigatoare,
contestatorul are un interes actual si legitim in a contesta decizia
autoritatii contractante.

II. Autoritatea contractanta a stabilit castigatoare o oferta care nu
indelineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire, incalcand
astfel, atat legislatia in domeniul achizitiilor publice, dar si propria
documentatie de atribuire. Oferta ... este inacceptabila si neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, prin Raportului Procedurii inregistrat
sub nr. ... din data de ..., Autoritatea contractanta retine faptul ca comisia
de evaluare a evaluat propunerile tehnice, retinand gresit:

"Conform documentelor transmise pentru demonstrarea celor
asumate prin DUAE: Lotul ...,... si ... ...

Diploma de ... in specialitatea .... nr. ...... 2 B
Experienta in domeniu de ... ani si ...... luni - ... ani si ...... luni in
domeniul ingrasemintelor pentru agricultura, horticultura, locuri publice si
terenuri sportive la societatea ...si ... ani in domeniul mentenantei

stadioanelor din functia de Director Executiv al ... S.A. si Administrator
al...S.R.L.

Coordonator al activitatilor de intretinere a gazonului hibrid de pe
stadioanele ... si ... din ...0...... pana in prezent.

Experienta in utilizarea si operarea unitatilor de fontosinteza,
instalatiilor de degivrare, instalatiilor de irigatii de ... ani.

Diplome de instruire privind lucrul cu instalatiile de degivrare,
stimulare a fotosintezei si a ventilatoarelor cu apa.

Diploma de instruire cu privire la intretinerea specializata a
terenurilor de sport cu gazon natural, hibrid si sintetic.

Instruire de specialitate pentru utilizarea si intretinerea.”

Contestatorul subliniaza ca Asociatia ... nu indeplinea criteriile de
atribuire pentru contractul de achizitie publica "...l1a ... ... ... -
Contestatorul considera ca evaluarea ofertel ASOC|at|e| ... a fost

realizata in mod eronat, in special in ceea ce priveste punctajul acordat
expertilor. Acest punctaj influenteaza pozitia ofertantului in cadrul
clasamentului. Contestatorul sustine ca punctajul total acordat de comisia
de evaluare a fost calculat gresit, fiind realizat cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, asa cum au indicat in cadrul sectiunii privind situatia de fapt,
contestatorul sustine ca criteriul de atribuire stabilit prind documentatia de
atribuire este reprezentat de ,cel mai bun raport calitate-pret", dupa cum
urmeaza:

Lot ...: Denumire factor evaluare Descriere Pondere Pretul ofertei
Componenta financiara ...... % Punctaj maxim factor: ...... Algoritm de
calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi
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se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat. Experienta personalului de
specialitate (EPs) Prin personalul de specialitate se intelege cel putin o
persoana inginer agronom cu cunostinte in gestionarea si utilizarea
sistemelor de fotosinteza artificiala, sistemelor de incalzire si irigatii,
precum si mentenanta gazonului tip hibrid, cu experienta de minim ... ani
(prezentarea unui CV din care sa rezulte experienta solicitata, semnat de
persoana nominalizata) ...% Punctaj maxim factor: ... Algoritm de calcul:
Punctajul se acorda astfel: a) pentru o experienta similara in domeniu
de ... ani se acorda punctajul maxim de ... (cinci) puncte b) pentru o
experienta similara in domeniu mai mica de ... ani dar cel putin egala
cu ... ani, punctajul se va calcula dupa urmatoarea formula EPs -
(experienta personalului curenta/ experienta personalului cea mai mare) x
punctajul maxim alocat. Pentru o experienta ofertata mai mare de ... ani
nu se acorda punctaj suplimentar, iar pentru o experienta mai mica de ...
ani nu se accepta oferta. Punctaj maxim total: ...00;

Lot ...: Denumire factor evaluare Descriere Pondere ..............
Valoarea totala estimata Valoarea estimata fara TVA ! ...... 0...00;
Moneda: RON Alte valori: Valoarea garantiei de participare: ...... 00 - RON
,............ %) riiiiiniinns Durata contractului, concesiunii, a acordului-
cadru sau a sistemului dinamic de achizitii Durata in luni: ...; Durata in
zile : - Contractul se reinnoieste: Nu .............. 0 Informatii privind
variantele Vor fi acceptate variante: Nu ................. Informatii privind
optiunile Optiuni: NU ................ Informatii privind cataloagele electronice
Ofertele trebuie sa fie prezentate sub forma de cataloage electronice sau
sa includa un catalog electronic: Nu II. .......... Informatii despre fondurile
Uniunii Europene Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat
din fonduri ale Uniunii Europene: Nu Este necesar a se completat
formularul cu utilaje disponibile pentru contract? Achizitia se refera la un
proiect in care se solicita operatorilor economici sa declare utilajele pe
care le wvor utiliza in derularea contractului (Conform HG
NR. ......... /...0...... ): Nu II........ - Denumire lot ... - Achizitia de servicii
de intre tinere Teren de antrenament gazon sintetic ...
National .... .............. Coduri CPV Cod CPV Principal: Servicii de intre
tinere a terenurilor de sport (Rev....) II. ....... Locul de executare Cod
NUTS: RO......... ... Locul principal de executare: Achizitia de servicii de
intretinere Teren de antrenament gazon sintetic ... National ... II........
Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele) Servicii de
intretinere Teren de antrenament gazon sintetic ... National ... Pretul
ofertei Componenta financiara ...... % Punctaj maxim factor: ...... Algoritm
de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre
preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret
minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat. Experienta personalului
de specialitate (EPs) Prin personalul de specialitate se intelege cel putin ...
persoana inginer agronom cu cunostinte in intretinerea terenurilor de
sport cu gazon natural de minim ... an (prezentarea unui CV din care sa

rezulte experienta solicitata semnat de persoana nominalizata) ...%
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Punctaj maxim factor: ... Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
pentru o experienta similara in domeniu de ... ani se acorda punctajul
maxim de ... (cinci) puncte b) pentru o experienta similara in domeniu
mai mica de ... ani dar cel putin egala cu ... an , punctajul se va calcula
dupa urmatoarea formula EPs = (experienta personalului curenta/
experienta personalului cea mai mare) x punctajul maxim alocat. Pentru o
experienta ofertat a mai mare de ... ani nu se acorda punctaj suplimentar
iar pentru o experienta mai mica de ... an nu se accepta oferta. Punctaj
maxim total: ...00

Lot ...: Denumire factor evaluare Descriere Pondere Pretul ofertei
Componenta financiara ...... % Punctaj maxim factor: ...... Algoritm de
calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi
se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat. Experienta personalului de
specialitate (EPs) Prin personalul de specialitate se intelege cel putin o
persoana inginer agronom cu experienta in coordonarea activitatilor de
intretinere terenuri sport cu gazon sintetic de minim ... an ...% Punctaj
maxim factor: ... Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) pentru
0 experienta similara in domeniu de ... ani se acorda punctajul maxim
de ... puncte b) Pentru o experienta similara in domeniu mai mica de ...
ani, dar cel putin egala cu ... an, punctajul se va calcula dupa urmatoarea
formula: EPs = (experienta personalului curent a/experienta personalului
cea mai mare) x punctajul maxim alocat. Pentru o experienta ofertata mai
mare de ... animi se acorda punctaj suplimentar iar pentru o experienta
mai mica de ... an nu se accepta oferta. Punctaj maxim total: ...00”.

Contestatorul mentioneaza ca in acest sens, a observat ca
Asociatia ... a propus pentru findeplinirea punctajului "Experienta
personalului de specialitate (EPs)" aceeasi persoana, respectiv dl.
Pentru dovedirea experientei acestui expert in gestionarea si utilizarea
sistemelor de fotosinteza artificiala, sistemelor de incalzire si irigatii,
precum si mentenanta gazonului tip hibrid, cu experienta de minim ... ani,
si cunostinte in intretinerea terenurilor de sport cu gazon natural de minim

an, contestatorul subliniaza ca au fost depuse conform Raportului
procedurii si documentelor aferente acestui expert:

(i) Recomandari care provin de la angajatorul ofertant in cadrul
prezentei proceduri,

(ii) Recomandare generala emisa de Clubul Sportiv ..., fara a se
indica proiectele in care a fost implicat si obiectul acelor proiecte, fara a se
depune procese-verbale de receptie a serviciilor si fara a se mentiona
experienta acestuia in gestionarea si utilizarea sistemelor de fotosinteza
artificiala, sistemelor de fincalzire si irigatii, precum si mentenanta
gazonului tip hibrid,

(iii) Un certificat de absolvire curs utilizare a unitatilor de fotosinteza
din ...0.0....... O0.......

Contestatorul mentioneaza ca potrivit Fisei de date a procedurii,
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru dovedirea experientei
expertilor propuse nu era suficienta depunerea de diplome de absolvire
cursuri, ci era necesar sa se depuna dovezi efectve privind experienta
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similara (beneficiarul, cantitatea, perioada de executie, locul prestarii
serviciilor):

"Modalitatea de indeplinire: se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante. Urmatoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Se
vor prezenta certificari de buna executie / contracte / alte documente / CV
/ diplome / procesul-verbal de receptie finala / procesul- verbal de
receptie la terminarea lucrarilor / procese verbale, intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia serviciilor, care sa ateste
faptul ca serviciile/lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale si de calitate in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa retasa urmatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul serviciilor/lucrarii),
perioada (se i-au in considerare si contractele incepute cu mai mult de ...
ani in urma dar care s-au derulat in perioada ce acopera ultimii ... ani) si
locul prestarii serviciilor/executiei lucrarilor”

Contestatorul subliniaza ca din analiza documentelor depuse in
cadrul ofertei castigatoare, nu reiese experienta de ... ani invocata in
Raportul procedurii pentru inginerul cu experienta in domeniul operarii
unitatilor de fotosinteza de minim ... ani. Mai mult, experienta expertului
dl. ... nu este sustinuta de niciun contract, niciun proces-verbal de
receptie a lucrarilor, ci doar de o recomandare interna care nu
demonstreaza niciun fel de experienta similara.

Singurul document oficial care atesta experienta domnului Dedes
Anastasios este eliberat de producatorii unitatilor de fotosinteza SGL in
ianuarie ...0....... Cu toate acestea, acest document nu dovedeste
experienta solicitata, ci doar detinerea unor cunostinte pentru utilizarea
unitatilor de fotosinteza SGL. Conform documentatiei de atribuire, la
Lot ..., lipsa experientei similare a expertului sau o experienta mai mica
de ... ani atrage respingerea ofertei ca inacceptabila, pentru o experienta
mai mica de ... ani nu se accepta oferta. Pentru Lot ..., lipsa experientei
similare a expertului sau o experienta mai mica de ... an atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila, pentru o experienta mai mica de ...
an nu se accepta oferta. La Lot ..., lipsa experientei similare a expertului
sau o experienta mai mica de ... an atrage respingerea ofertei ca
inacceptabilda, pentru o experienta mai mica de ... an nu se accepta oferta.

Contestatorul subliniaza ca conform Fisei de Date, parte integrata a
Documentatiei de Atribuire, ofertantul avea obligatia de a depune, pe
langd recomandarile relevante pentru demonstrarea experientei
profesionale specifice solicitate, si copii de pe contractul executat,
procese-verbale de receptie si recomandari. Cu toate acestea, in cadrul
documentelor puse la dispozitie de catre Autoritatea contractanta, la
rubrica experienta similara profesionalda, nu se regdsesc aceste
documente, respectiv: procese verbale de receptie la finalizarea prestarii
serviciilor, respectiv, recomandari de la Beneficiar pentru serviciile



prestate executate - fara indicarea proiectelor, a perioadei de executie, a
serviciilor prestate si a functiei detinute de expertul in cauza.

Prin urmare, contestatorul solicita sa se constate ca Autoritatea
Contractanta nu avea dreptul de a accepta situatia in care un expert sa
beneficieze de un punctaj maxim pentru toate cele trei loturi, daca nu face
dovada indeplinirii intocmai a experientei minime solicitate de catre
Autoritatea Contractanta in Fisa de Date, cu atadt mai putin sa fie punctat
cu punctaj maxim pentru experienta similara.

Contestatorul subliniaza ca nu se pot retine aceste recomandari, ce
emana de la ofertant, sau cea de la ... ..., ca fiind unele relevante
deoarece, indiferent de semnatarul acestora, nu rezulta modalitatea de
executare a proiectelor enumerate in cadrul punctului care reprezinta
partea de implicare a persoanei in discutie in cadrul proiectelor.

Contestatorul considera ca atribuirea de punctaj maxim pentru acest
expert a fost facuta de catre Autoritatea contractanta avand in vedere ca
acesta ar fi facut dovada experientei minime solicitate si chiar i s-ar cuveni
punctajul maxim, desi nu a facut dovada in acest sens. Acest aspect arata
o analiza superficiala din partea Autoritatii Contractante.

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea contractanta a apreciat in
mod gresit ca ofertantul desemnat castigator a indeplinit criteriul de
calificare enuntat, iar recomandarile depuse nu sunt de natura sa confirme
experienta pe care Autoritatea contractanta a considerat-o relevanta.

Contestatorul considera ca prin decizia autoritatii contractante de a
admite experienta domnului ...pentru toate cele ... loturi, pentru functia
de expert inginer, se incalca principiul tratamentului egal care guverneaza
materia achizitiilor publice. Acest principiu presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Contestatorul sustine ca ofertantului declarat castigator i s-a creat in
mod abuziv un avantaj, prin simplul fapt ca a fost acceptata aceasta
oferta, desi exista prevedere expresa in Fisa de date in sensul ca nu se
accepta asemenea oferte si mai mult, pentru ca a fost punctat cu
punctajul maxim, desi nu s-a probat experienta expertului ...(inclusiv
recomandari), prezentand alte documente, decéat cele solicitate de catre
Autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, fara indicarea
concreta a proiectelor in care acest expert ar fi fost implicat in prestarea
serviciilor de intretinere gazon.

Contestatorul subliniaza ca atribuirea celor ...00 puncte pentru
factorul tehnic de evaluare (Lot ... - ...00%, Lot ... - ...00%, Lot
- ...00%) s-a realizat in mod eronat si abuziv de catre Autoritatea
Contractanta.

Contestatorul considera ca simplul fapt ca expertul propus are o
recomandare din partea angajatorului, care este si ofertant in cadrul
acestei proceduri, nu inseamna automat ca acesta a fost implicat in
anumite proiecte, cu atributiile specifice, intr-o perioada certificata de
terte parti si ca a dus la bun sfarsit aceste proiecte, aspecte care ar trebui
certificate de catre terte parti. In cazul in care am interpreta in mod
contrar aceste prevederi, se opineaza ca nu ar mai putea fi indeplinita
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conditia autoritatii contractante de a solicita probarea experientei similare,
ceea ce ar conduce la incertitudini in documentatia de atribuire.

In plus, conform Instructiunii nr. .../...0...... din ... ianuarie ...0...... ,
art. ...0, alin. (...) "Ponderea alocata factorului de evaluare care
urmareste o planificare cat mai adecvata a activitatilor si a resurselor
alocate implementarii contractului ce urmeaza a fi atribuit se va stabili in
corelatie cu cea alocata factorului de evaluare aferent experientei
profesionale a expert ilor-cheie, in asa fel incat prin aplicarea criteriului de
atribuire sa nu se ajunga la distorsionarea rezultatului procedurii de
atribuire, luandu-se in considerare faptul ca probabilitatea de a obtine un
rezultat de calitate, respectiv valoare adaugata in urma finalizarii
contractului, clepincle intr-o proportie importanta de modul de
interactiune dintre expertii in cauza si de felul in care se reflecta prin
propunerea tehnica o planificare si gestionare adecvata a activitatilor de
care sunt responsabili."

De asemenea, tot in cadrul Instructiunii nr. .../...0...... se prevede la
articolul ...... , alin. (iii) ca ,Pentru expertii-cheie la care experienta
profesionala in implementarea unor activitati similare, in cadrul unor
proiecte comparabile, poate influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot stabili
factori de evaluare care sa urmareasca avantajele competitive aduse de o
oferta ce prezintd experti-cheie superiori, din punctul de vedere al
experientei specifice, in raport cu celelalte oferte".

Contestatorul subliniaza ca acceptarea ofertei si acordarea
punctajului maxim pentru toate cele ... loturi au un impact direct asupra
punctajului total al ofertei si afecteaza calitatea executarii contractului.
Acest lucru produce un dezechilibru economic intre ofertantul castigator si
ceilalti ofertanti care au nominalizat experti cheie cu experienta necesara,
iar prin acceptarea expertilor care nu detin experienta ceruta de catre
Autoritatea contractanta, calitatea serviciilor poate fi afectata, deoarece
lipsesc expertii cheie.

Contestatorul afirma ca, in mod particular, a nominalizat experti
cheie cu experienta tehnica obligatorie, spre deosebire de Asocierea
Contestatorul considera ca daca Asocierea ... ar fi fost mai atenta si ar fi
dorit sa se asigure ca indeplineste corect cerintele din documentatia de
atribuire, ar fi putut solicita clarificari, insa acest lucru nu s-a intamplat.

In continuare, se reitereazd argumentul privind incdlcarea
principiului tratamentului egal si a principiului transparentei, care au
importanta in asigurarea unei pozitii egale pentru toti ofertantii in timpul
pregatirii si evaluarii ofertelor, conform directiilor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice. Contestatorul sustine ca
experienta similara pentru expertul propus la toate cele trei loturi nu a
fost sustinuta de contracte, procese verbale de receptie si recomandari,
asa cum a fost solicitat expres in Fisa de Date, iar Autoritatea
Contractanta a trecut peste acest aspect ilegal si a declarat nejustificat
oferta ca fiind castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea Contractanta a facut o
concluzie eronata si abuziva ca oferta Asocierii ... este admisibila si a
declarat-o castigatoare, incalcand grav principiul tratamentului egal.
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De asemenea, se mentioneaza ca pana la termenul limita stabilit,
toti ofertantii au avut posibilitatea de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, pentru a elimina orice neclaritate. Astfel,
documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile furnizate, deveneau
obligatorii atat pentru Autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea contractanta, prin Comisia de
Evaluare, avea obligatia de a evalua ofertele depuse exclusiv in
conformitate cu prevederile Documentatiei de Atribuire (Fisa de Date,
Caiet de Sarcini, specificatii tehnice) si clarificarile comunicate. Aceasta ar
fi condus fara echivoc la respingerea ofertei depuse de catre Asociera ...,
in loc sa o declare castigatoare.

Contestatorul argumenteaza ca ofertantul desemnat castigator nu a
indeplinit cerinta de atribuire referitoare la Experienta similara pentru
toate cele trei loturi, asa cum se specifica in Fisa de Date a achizitiei. Mai
precis, nu a demonstrat ca, in ultimii ... ani, a avut calitatea de inginer cu
experienta in domeniul operarii unitatilor de fotosinteza sau minim ... an
experienta ca inginer agronom cu cunostinte in intretinerea terenurilor de
sport cu gazon natural si coordonarea activitatilor de intretinere a
terenurilor sportive cu gazon sintetic.

Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile Legii ...... /...0...... in ceea ce priveste analiza efectuata asupra
ofertei Asocierii .... Punctajul real al ofertei castigatoare nu ar fi trebuit sa
fie de ...00 puncte, iar lipsa solicitarii de clarificari cu privire la experienta
expertului propus de catre ofertantul clasat pe primul loc si acordarea
punctajului maxim pe baza unor documente neconcludente, care nu
emana de la beneficiarii de proiect, nu au semnatura beneficiarilor si nu
pot fi verificate cu privire la veridicitatea informatiilor, conduc la concluzia
ca Autoritatea contractanta a incalcat in mod evident principiul egalitatii
de tratament.

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale declardnd admisibila oferta depusa de Asocierea ...,
care, conform art. ......... alin (...) lit a din HG nr. ......... /...0...... , ar fi
trebuit respinsa ca neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Se subliniaza ca oferta castigatoare a fost evaluata superficial, fara o
analiza riguroasa a documentelor depuse. Membrii comisiei de evaluare au
mentionat doar existenta documentelor si informatii generale din
continutul acestora, fara a demonstra o analiza pertinenta raportata la
cerintele specifice din documentatia de atribuire. Nu s-a facut dovada ca
au fost indeplinite cerintele.

Contestatorul considera ca Autoritatea contractanta a acordat un
tratament preferential ofertei castigatoare, deoarece nu au fost formulate
solicitari de clarificari, chiar daca documentele solicitate in documentatia
de atribuire nu au fost depuse. Aceasta ar fi incalcat dispozitiile legii care
prevad tratamentul egal pentru toti ofertantii.

De asemenea, se mentioneaza ca documentele depuse cuprind
informatii contradictorii privind experienta similara a expertului DEDES
ANASTOSIOS, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la solicitarea unor
clarificari. Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a efectuat verificarile
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necesare in procesul de evaluare a ofertelor, ceea ce face ca critica privind
aceste aspecte sa fie considerata intemeiata.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale si verificarea daca documentele depuse pentru
expertul ...indeplinesc cerintele caietului de sarcini. Aceste verificari nu au
fost efectuate corect in procesul de evaluare, iar astfel critica adusa de
contestator este valida.

Contestatorul precizeaza ca atat Autoritatea contractanta, céat si
operatorii economici participanti la procedura au obligatia de a respecta
continutul documentatiei de atribuire, inclusiv cerintele detaliate in Fisa de
date. Astfel, depunand oferta, Asocierea ... a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, inclusiv cerintele exprese din Fisa de date.

Contestatorul subliniaza ca riscul intocmirii ofertei conform cerintelor
cade in sarcina operatorului economic si ca acesta nu poate invoca propria
culpa pentru oferta neconforma. Astfel, conform prevederilor legale, oferta
care nu corespunde cerintelor caietului de sarcini este considerata
neconforma si trebuie respinsa de catre comisia de evaluare.

Contestatorul considera ca operatorii economici trebuie sa tina cont
de toate cerintele exprese din documentatia de atribuire in elaborarea
ofertei tehnice si nu pot propune experti care nu indeplinesc experienta
similara obligatorie sau care nu respecta cerintele impuse de
documentatia de atribuire si legislatia specifica. Astfel, nu ar fi justificat sa
se declare castigatoare o oferta care nu respecta aceste cerinte doar pe
baza unei simple recomandari interne.

Conform contestatorului, Autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, respectand principiul
tratamentului egal pentru toti operatorii economici participanti la
procedura, conform prevederilor legale din Legea nr. ...... /...0....... Astfel,
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice aceleasi criterii si sa
evalueze ofertele in mod echitabil pentru toti operatorii economici.

Contestatorul subliniaza ca nu poate fi acceptata ideea ca ofertantul
sa poata intocmi o oferta cu incalcarea cerintelor documentatiei de
atribuire si sa fie apoi declarat castigator. Aceasta ar contraveni
dispozitiilor Legii nr. ...... /...0...... si HG ......... /...0...... , care impun
respectarea principiului egalitatii de tratament si ar permite ofertantului sa
se foloseasca de propria culpa pentru a justifica conformitatea ofertei sale.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca acordarea eficientei
Raportului Procedurii inregistrat sub nr. ... din data de ... si constatarea
conformitatii ofertei Asocierii ... ar incalca cerintele documentatiei de
atribuire, oferind astfel un avantaj evident acestui ofertant, chiar daca nu
a respectat cerintele. Expertul propus nu ar avea experienta necesara.

Contestatorul criticda modalitatea in care Autoritatea Contractanta a
declarat oferta Asocierii ... castigatoare, considerand ca aceasta nu a fost
lipsita de subiectivism in evaluare si ca au fost incdlcate cerintele
documentatiei de atribuire. Experienta expertului cheie nu a fost probata
pentru toate cele trei loturi.

Contestatorul mentioneaza ca Autoritatea Contractanta a incalcat
dispozitiile legale aplicabile in achizitiile publice, inclusiv principiile
reglementate de art. ... din Legea nr. ...... /...0.......
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Contestatorul face referire la principiul egalitatii de tratament,
conform jurisprudentei CICE -C-......... [eiinn. , Storebaelt, hotararea
din ...... iunie ............ , punctul ...... , conform caruia toti participantii la o
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica trebuie sa
beneficieze de o analiza obiectiva a ofertelor. Contestatorul considera ca
comisia de evaluare nu a efectuat o analiza atenta a ofertei castigatoare.

Contestatorul sustine ca prin principiul nediscriminarii si egalitatii de
tratament s-a urmarit asigurarea conditiilor pentru o concurenta reala,
astfel Tncat orice operator economic sa poata participa la procedura de
atribuire si regulile sa fie identice pentru toti operatorii economici, pentru
a beneficia de sanse egale de a deveni contractanti.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta Asocierii ... nu era admisibila,
iar Autoritatea contractantd a procedat in mod gresit si ilegal la declararea
acesteia castigatoare. In consecintda, masura dispusa de Autoritatea
Contractanta nu respecta principiul egalitatii de tratament prevazut de art.
... din Legea ...... /...0...... si nu asigura un tratament egal pentru toti
operatorii economici, asa cum este prevazut de Manualul publicat de
ANRMAP.

Contestatorul subliniaza ca un element esential al principiului
egalitatii de tratament este obligatia Autoritatii contractante de a stabili
requli aplicabile pe intreg parcursul procedurii de atribuire. Numai prin
respectarea unor reguli concrete care guverneaza procedura de atribuire
se poate asigura tratament egal pentru toti operatorii economici.
Elaborarea ofertei financiare trebuie sa respecte cerintele documentatiei
de atribuire, fiind o regula esentiala pentru toti participantii.

Potrivit jurisprudentei comunitare, principiul egalitatii de tratament
obliga Autoritatea contractanta sa asigure egalitatea de sanse pentru
operatorii economici si sa le ofere aceeasi pozitie in momentul pregatirii
ofertelor. Egalitatea de sanse este posibila atunci cand toti competitorii
respecta acelasi set complet de reguli, iar Autoritatea Contractanta le
asigura acelasi tratament, fara a permite ca o oferta neconforma sa fie
declarata admisibila.

Contestatorul sustine ca Comisia de evaluare avea obligatia legala sa
aplice dispozitiile legii, care stabilesc ca, in absenta unei corelari intre
oferta financiara si oferta tehnica a unui ofertant, oferta trebuie respinsa
ca neconforma.

Contestatorul considera ca decizia de declarare a ofertei Asocierii ...
castigatoare este nelegala si neintemeiata, deoarece s-a acordat un
punctaj mai mare decat era cuvenit in propunerea tehnica, avand o oferta
care nu indeplinea cerintele minime de calificare.

De asemenea, Contestatorul aduce in atentie comportamentul abuziv
al Autoritatii Contractante, care a declarat oferta Asocierii ... ca fiind
castigatoare in mod nelegal, pe baza unor informatii neprobate si in lipsa
dovedirii experientei expertului propus pentru cele trei loturi, contrar
cerintelor legale si ale documentatiei de atribuire.

Contestatorul incheie prin solicitarea ca Consiliul sa constate ca
Autoritatea Contractanta a procedat in mod ilegal, abuziv si subiectiv la
declararea ofertei Asocierii ... ca fiind castigatoare, avand in vedere
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complexitatea obiectului Contractului de Achizitie Publica si incalcarea
normelor legale in vigoare.

Fata de toate cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum este formulata.

Prin adresa nr. FN, inregistrata la Consiliu sub
5] P R 0....... 0...... , Autoritatea contractanta a transmis
"Punct de vedere” cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
ca neintemeiata si mentinerea raportului procedurii ca temeinic si legal,
pentru urmatoarele motive:

I. Scurta prezentare a aspectelor relevante cauzei:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de 0....0....... 0......
a publicat in SEAP Anuntul de participare CN...O............... privind
achizitionarea de servicii de intretinere terenuri/gazon la ... ,..."
pentru ... loturi: (i) teren principal gazon hibrid (natural si smtetlc), (||)

teren de antrenament gazon natural (inierbat), (iii) teren de antrenament
gazon sintetic ... National ....

Pentru cele ... loturi au fost depuse oferte de catre asocierea ...SRL

. SA si contestatorul ...SRL.

In Caietul de Sarcini, Sectiunea II........ se specifica in mod expres
faptul ca experienta profesionala solicitata este demonstrata cu
prezentarea unui CV semnat de persoana nominalizata, astfel:

LOT ...: ,Experienta personalului de specialitate (EPs) Prin personalul
de specialitate se intelege cel putin o persoana inginer agronom cu
cunostinte in gestionarea si utilizarea sistemelor de fotosinteza artificiala,
sistemelor de incalzire si irigatii, precum si mentenanta gazonului tip
hibrid, cu experienta de minim ... ani (prezentarea unui CV din care sa
rezulte experienta solicitata, semnat de persoana nominalizata) ...%
Punctaj maxim factor: ... Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
pentru o experienta similara in domeniu de ... ani se acorda punctajul
maxim de ... (cinci) puncte b) pentru o experienta similara in domeniu
mai mica de ... ani dar cel putin egala cu ... ani, punctajul se va calcula
dupd urmatoarea formula EPS = (experienta personalului curenta/
experienta personalului cea mai mare) x punctajul maxim alocat. Pentru o
experienta ofertata mai mare de ... ani nu se acorda punctaj suplimentar,
iar pentru o experienta mai mica de ... ani nu se accepta oferta, Punctaj
maxim total: ...00".

LOT ...: ,Experienta personalului de specialitate (EPs). Prin
personalul de specialitate se intelege cel putin I persoana inginer agronom
cu cunostinte in intretinerea terenurilor de sport cu gazon natural de
minim I an (prezentarea unui CV din care sa rezulte experienta solicitata
semnat de persoana nominalizata) ...% Punctaj maxim factor: ... Algoritm
de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) pentru o experienta similara in
domeniu de ... ani se acorda punctajul maxim de ... (cinci) puncte b)
pentru. o experienta similara in domeniu mai mica de ... ani dar cel putin
egala cu I an , punctajul se va calcula dupa urmatoarea fornnda EPS =
(experienta personalului curenta/experienta personalului cea mai mare) x
punctajul maxim alocat. Pentru o experienta ofertata mai mare de ... ani
nu se acorda punctaj suplimentar iar pentru o experienta mai mica de I an
nu se accepta oferta. Punctaj maxim total: ...00"
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LOT ...: ,Experienta personalului de specialitate (EPs). Prin
personalul de specialitate se intelege cel putin o persoana inginer
agronom cu experienta in coordonarea activitatilor de

intretinere terenuri sport cu gazon sintetic de minim ... an ...%
Punctaj maxim factor: ... Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
pentru o experienta SIm//ara in domeniu de ... ani se acorda punctajul
maxim de ... puncte b) Pentru o experienta similara in domeniu mai mica
de ... ani, dar cel putin egala cu I an, punctajul se va calcula dupa
urmatoarea formula: EPS (experienta personalului curenta/experienta
personalului cea mai mare) x punctajul maxim alocate Pentru o experienta
ofertata mai mare de ... ani nu se acorda punctaj suplimentar iar pentru o

experienta mai mica de ... an nu se accepta oferta, Punctaj maxim
total: ...00"
Totodata, la Sectiunea IN......... a) capacitatea tehnica si/sau

profesionala din Fisa de date Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a
specificat in mod expres documentele justificative care probeaza
indeplinirea cerintei, precum si momentul la care trebuie prezentate,
astfel: ,Modalitatea de indeplinire. Urmatoarele documente justificative
care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii. Se vor prezenta
certificari de buna executie/contracte/alte documente/CS/
diplome/procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/procese-verbale, intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia serviciilor, care sa ateste faptul ca
serviciile/lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale si
de calitate in domeniu si ca au fost aduse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmadatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul serviciilor sau
lucrarilor), perioada (...)"

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru a dovedi experienta
personalului de specialitate al ofertantului ...SRL, au fost depuse ... (trei)
CV-uri care atesta experienta similara, conform solicitarilor din Fisa de
date. In urma analizei, s-a constatat ca inginerul ... detine o experienta de

ani si ...... luni in domeniul ingrasamintelor pentru agricultura,
hortlcultura locuri publice si terenuri sportive la societatea ...si ... ani in
domeniul mentenantei stadioanelor in functia de Director Executiv al ... SA
Din ...0...... si pana in prezent, acesta este coordonator al activitatilor de
intretinere a gazonului hibrid de pe stadioanele ... s

Conform Fisei de date, experienta personalului de specialitate urma
sa fie dovedita prin depunerea unui CV, iar atat ofertantul ...S.R.L. cat si
contestatorul ...SRL au depus CV-uri care atesta o experienta similara mai
mare de ... (cinci) ani, obtinand astfel punctaj maxim de ...% pentru
fiecare.

Pe langa punctajul maxim obtinut in privinta personalului de
specialitate, asocierea ...SRL cu ... SA a avut si o oferta financiara de ......
%, mai buna decat cea a contestatorului, ceea ce i-a asigurat locul I in
clasamentul final.
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II. Legalitatea evaluarii cu privire la indeplinirea cerintei aferente
experientei similare:

Autoritatea  contractanta  precizeaza ca prin  contestatia
formulata, ...SRL critica raportul de evaluare nr. .../... sub aspectul lipsei
experientei personalului de specialitate a dlui. ..., astfel:

"Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu ar fi indeplinit
conditiile in privinta experientei personalului de specialitate, respectiv
dl. ..., intrucat (i) recomandarile emana de la angajator, ofertant in cadrul
prezentei proceduri, (ii) recomandarea generald emisa de catre Clubul
Sportiv ..., fara a se indica proiectele in care a fost implicat si obiectul
acelor proiecte, fara a de depune procese-verbale de receptie a serviciilor
si care sa ateste ca acestea au fost duse la bun sfarsit, fara a se mentiona
experienta acestuia in gestionarea si utilizarea sistemelor de fotosinteza
artificiala, sistemelor de incalzire si irigatii, precum si mentenanta
gazonului tip hybrid (iii) un certificat de absolvire curs utilizare a unitatilor
de fotosinteza din ...0.0....... 0...... "

Contrar celor invocate de contestatoare, in Fisa de date nu se solicita
dovedirea experientei personalului de specialitate cu documentele
enumerate de contestatoare, ci la Sectiunea II........ se specifica in mod
expres faptul ca experienta profesionala solicitata este demonstrata cu
prezentarea unui CV semnat de persoana nominalizata, astfel:

~Experienta personalului de specialitate (EPs) Prin personalul de
specialitate se intelege cel putin o persoana inginer agronom cu
cunostinte in gestionarea si utilizarea sistemelor de fotosinteza artificiala,
sistemelor de incalzire si irigatii, precum si mentenanta gazonului tip
hibrid, cu experienta de minim ... ani (prezentarea unui CV din care sa
rezulte experienta solicitata, semnat de persoana nominalizata)"

Autoritatea contractanta subliniaza ca din CV-urile depuse la dosarul
achizitiei de catre ofertantul castigator reiese clar ca ... detine o
experienta mai mare decat cea solicitata in documentatia de atribuire.

Evaluarea ofertelor este un proces complex, iar Autoritatea
contractanta a efectuat-o in baza unor informatii certe, nu insuficiente,
pentru a justifica decizia luata. Asadar, dupa analiza documentelor depuse
si a mentiunilor din DUAE, s-a constatat ca dl. ... indeplineste cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire.

In sustinerea corectitudinii evaluarii efectuate, conform Fisei de
Date, doar ofertantul clasat pe primul loc va prezenta, la solicitarea
Autoritatii Contractante, documentele necesare. Analizand dosarul
achizitiei, se poate observa ca ofertantul clasat pe primul loc a prezentat
contracte care atesta perioada si beneficiarii serviciilor prestate, iar
calitatea acestora este relevata prin recomandarile depuse la dosar.

In acest sens, Autoritatea contractanta insereaza capacitatea tehnica

si/sau profesionala a dlui. ... care reiese din urmatoarele contracte:

e Contract prestari servicii nr. ............ din O.......ceees 0...... avand
ca obiect Servicii de intretinere suprafata joc - gazon natural ranforsat
sintetic stadion ... in valoare de ...0............ ,... RON derulat in perioada
0.../...... /...0...... - e [eoinn. /...0...... ;

e Contract prestari servicii nr. ............ din 0....0....... 0...... avand ca

obiect Servicii de intretinere suprafata joc - gazon natural ranforsat
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sintetic stadion ... in valoare de ...0...... 0 RON derulat in perioada
0.../0.../...0...... = erens /0.../...0...... ;

e Contract prestari servicii nr. ............ din 0....0....... 0...... avand ca
obiect Servicii de intretinere suprafata joc - gazon natural ranforsat
sintetic stadion ..., in valoare de .................. ,... RON derulat in perioada
0.../0.../...0...... - e /0.../...0...... ;

e Contract prestari servicii nr. ............ din ...0.0....... 0...... avand ca
obiect Servicii de intretinere suprafata joc - gazon natural ranforsat
sintetic stadion ... in valoare de ............ 0... RON, derulat in perioada
0.../0.../...0...... = reae [eeeinn /...0...... ;

e Contract prestari servicii nr. ............ - din 0...... ,
avand ca obiect Servicii de intretinere suprafata joc - gazon natural
ranforsat sintetic stadion ... in valoare de ...0...... 0 RON, derulat in
perioada 0.../...... /...0...... - e P /...0...... ;

e Contract prestari servicii ............ din ....... 0....... 0...... , avand ca
obiect Servicii de intretinere gazon hibrid stadion ..., in valoare
de ....oue.t. 0 RON, derulat in perioada ...... /0.../...0...... s /0.../...0......

e Contract prestari servicii ......... 0-... din 0....0....... 0...... Obiect:
Servicii de intretinere gazon hibrid stadion ..., in valoare de ......... 000
RON, derult in perioada 0.../0.../...0...... -0.../...... /...0...... ;

e Acord-cadru de servicii nr. ......... [oiiinns 0....... 0...... avand ca
obiect servicii intretinere gazon hibrid (lunar) si servicii renovare derulat
pana la ....... 0....... 0...... , In valoare totala de .......... 0....00,00 lei;

e Contract subsecvent ...0.../....... 0....... 0...... avand ca obiect
servicii de intretinere suprafata joc - gazon hibrid stadion ...-..., in valoare
o [ e lei, pana la data de 0....0....... 0...... s-au prestat

servicii de mentenanta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, conform prevederilor din Fisa
de Date, ofertantilor li s-a oferit posibilitatea de a dovedi indeplinirea
cerintelor privind experienta similara prin depunerea unuia sau mai multor
documente specifice, fara a impune o obligatie explicita de a prezenta un
anumit tip de document sau toate documentele enumerate in cerinta.

Este important de subliniat ca cerinta de depunere a documentelor
justificative nu a impus, in sarcina ofertantilor, prezentarea unui proces-
verbal de receptie a lucrarilor sau copie de pe contractul executat. Aceasta
cerinta a fost satisfacuta prin prezentarea recomandarilor si a CV-ului,
ceea ce au facut atat ofertantul clasat pe primul loc, cat si contestatoarea.

Mai mult, Autoritatea contractanta sustine ca si societatea
contestatoare a depus, alaturi de oferta sa, recomandari de la societati cu
care a avut incheiate acorduri de subcontractare si de la alti beneficiari,
respectand astfel principiul tratamentului egal in evaluarea ambilor
ofertanti.

In ceea ce priveste contractele prezentate, ofertantul castigator a
prezentat toate informatiile solicitate in documentatia de atribuire, fapt
evident din DUAE (Documentul Unic de Achizitie Europeana).

De asemenea, pentru dl. ... au fost prezentate recomandari de la
diversi beneficiari, care dovedesc indeplinirea cerintelor din Fisa de Date,
iar Autoritatea contractanta nu are competenta de a verifica legalitatea
unor inscrisuri, ci se bazeaza pe documentele care provin de la beneficiarii
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serviciilor, ceea ce este suficient in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Totodata, experienta personalului de specialitate, dl. ..., este
evidenta inclusiv din contractele depuse la dosarul achizitiei, ceea ce face
ca argumentele contestatorului sa fie considerate nejustificate.

De asemenea, se mentioneaza ca si argumentele contestatoarei sunt
neintemeiate, deoarece aceasta demonstreaza experienta personalului de
specialitate utilizand aceleasi documente pe care ofertantul castigator le-a
depus, adica CV-uri, contracte si recomandari.

Mai mult, potrivit cerintelor enumerate la Sectiunea ................. a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei trebuie prezentate de
ofertantul clasat pe locul I si nu anterior acestei proceduri, astfel:
.Modalitatea de indeplinire. Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludarii. Se vor prezenta certificari de
buna executie/contracte/alte documente/CV/ diplome/procesul-verbal de
receptie finald/procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/procese-verbale, intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia serviciilor, care sa ateste faptul ca
serviciile/lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale si
de calitate in domeniu si cd au fost aduse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul serviciilor sau
lucrarilor), perioada (...)"

Autoritatea contractanta subliniaza ca analiza documentelor
ulterioare declararii ofertantului castigator nu poate fi subiectul acestei
contestatii. Conform Fisei de Date, dovedirea experientei personalului de
specialitate se face prin prezentarea CV-ului, iar documentele pot fi
solicitate de Autoritatea contractanta abia dupa declararea castigatorului.

De asemenea, se precizeaza ca cerinta din Sectiunea III........ a Fisei
de Date referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala ofera
autoritatii contractante posibilitatea de a solicita unul sau mai multe dintre
documentele enumerate, nu toate. Astfel, este suficienta prezentarea CV-
ului, diplomelor si contractelor pentru a dovedi indeplinirea cerintelor
privind experienta personalului de specialitate.

In ceea ce priveste ofertantul castigator, acesta a depus documente
care atesta ca ... detine o experienta mai mare decat cea ceruta in Fisa de
Date, aceasta fiind evidenta din contractele depuse la dosar, din diplomele
prezentate si din recomandarile legate de activitatea de intretinere a
terenurilor de antrenament.

De asemenea, se mentioneaza ca argumentul contestatorului, care
se refera la propunerea aceleiasi persoane pentru indeplinirea cerintelor
privind experienta personalului de specialitate si care a primit recomandari
de la ofertant, este irelevant. Experienta lui ... a fost deja dovedita prin
documente justificative, iar legea nu interzice propunerea aceleiasi
persoane pentru mai multe roluri in cadrul unui proiect.

Prin urmare, Autoritatea contractanta respinge argumentele
contestatorului si sustine ca ofertantul castigator a indeplinit cerintele
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privind experienta personalului de specialitate in mod adecvat, prezentand
documentele solicitate in Fisa de Date.

Autoritatea contractanta subliniaza ca argumentul contestatoarei
privind presupusele contradictii referitoare la experienta similara este lipsit

de relevanta. Faptul ca recomandarea dateaza din
perioada ...0...... -...0...... , iar diploma de absolvire a cursului este
din ...0.0....... 0...... nu afecteaza valabilitatea experientei acumulate in
anii ...0...... -...0...... , deoarece aceasta nu este conditionata de existenta

unei diplome. Conform Fisei de Date, se iau in considerare inclusiv
contractele incepute cu mai mult de ... ani in urma, cu conditia ca acestea
sa fi fost derulate in ultimii ... ani.

Astfel, Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertantului
castigator a fost efectuata cu diligenta si rigurozitate, respectand
principiile achizitiilor publice si verificAnd conformitatea ofertei Asocierii in
raport cu documentatia de atribuire.

In concluzie, avand in vedere documentele existente la dosarul
achizitiei, care atesta indeplinirea conditiilor privind experienta
personalului de specialitate al ofertantului castigator si respectarea
normelor legale in materie de achizitii publice, Autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ...SRL ca neintemeiata.

Prin adresa nr. FN, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... 0...... [eoinnn. 0....... 0...... , --.SRL a transmis "Concluzii scrise” prin
care subliniaza ca isi mentin in integralitate apararile mentionate in
cuprinsul contestatiei si raportat la Punct de vedere al Autoritatii
Contractante specifica urmatoarele:

Contestatorul considera ca afirmatiile facute de catre Autoritatea
Contractanta in Punctul de vedere sunt tendentioase si nu reusesc sa
demonstreze experienta similara a expertului ... propus in cadrul ofertei
Asocierii .... Contestatorul sustine ca comisia de evaluare a aratat inca o
data o superficialitate in analiza ofertei castigatoare. El aduce in atentie
faptul ca din documentele depuse in oferta céastigatoare nu rezulta o
experienta de ... ani, asa cum a fost mentionat in Raportul procedurii,
pentru un inginer cu experienta in domeniul operarii unitatilor de
fotosinteza de minim ... ani. De asemenea, experienta expertului ... nu
este sustinuta de niciun contract sau proces-verbal de receptie a lucrarilor,
ci doar de o recomandare internd, care, in opinia contestatorului, nu
demonstreaza in mod adecvat experienta similara.

Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta pare sa fisi
doreasca cu orice pret sa mentina decizia de admitere a ofertei Asocierii ...
si sa evite sa schimbe rezultatul procedurii. Acesta sustine ca argumentele
prezentate in contestatie au fost ignorate de catre Autoritatea
Contractanta in punctul sau de vedere si ca sensul clar si lipsit de echivoc
al contestatiei a fost denaturat.

In consecinta, contestatorul solicita in mod repetat Consiliului sa
cenzureze apararile formulate de catre Autoritatea Contractanta, care, in
opinia sa, adopta aceeasi strategie in comunicarea rezultatului procedurii,
mentionand experienta expertului ... din ...0...... si pana in prezent, ca si
coordonator al activitatilor de intretinere a gazonului hibrid de pe
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stadioanele ... si .... Contestatorul acuza ca Autoritatea Contractanta nu
intelege cerintele propriului document de atribuire, care specifica in mod
explicit o experienta de minim ... ani in gestionarea si utilizarea sistemelor
de fotosinteza artificiala, sistemelor de incalzire si irigatii, precum si in
mentenanta gazonului tip hibrid. El considera ca este evident ca de
la ...0...... - momentul invocat de catre Autoritatea Contractanta ca
inceput al experientei expertului - si pana in prezent, nu au trecut ... ani,
iar Autoritatea Contractanta evita sa ofere o explicatie clara privind modul
in care a calculat aceasta experienta de ... ani a expertului in utilizarea
sistemelor de fotosinteza artificiala, sistemelor de incalzire si irigatii,
precum si in mentenanta gazonului tip hibrid.

Contestatorul aduce in discutie faptul ca Autoritatea Contractanta a
reluat ideea falsa ca ... detine o experienta mai mare decat cea solicitata
in Fisa de date. Contestatorul subliniaza ca documentele depuse in oferta
castigatoare nu atesta existenta unui contract cu o vechime de ... ani care
sa demonstreze experienta expertului in utilizarea sistemelor de
fotosinteza artificiala, sistemelor de incalzire si irigatii, precum si in
mentenanta gazonului tip hibrid. Autoritatea Contractanta s-a limitat la
simple afirmatii, fara sustinere documentara, inclusiv in CV-ul expertului,
care pretinde ca detine experienta in aceste domenii incepand cu
anul ...0.......

Contestatorul acuza ca Autoritatea Contractanta apeleaza la ipoteze
de lucru care nu au aplicabilitate in oferta castigatoare, formuland
rationamente absurde si fara suport documentar pentru a sustine ca
expertul are o experienta mai mare decat cea solicitata. El considera ca
Autoritatea Contractanta nu cunoaste prevederile propriilor documente de
atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca singurul document oficial care atesta
experienta lui ... a fost eliberat de producatorii unitatilor de fotosinteza
SGL in ianuarie ...0...... , dar acest document nu dovedeste experienta
solicitata de ... ani, ci doar detinerea cunostintelor pentru utilizarea
unitatilor de fotosinteza SGL, care, conform documentatiei de atribuire,
trebuie sa aiba o vechime de minim ... ani. Astfel, lipsa experientei
similare sau experienta mai mica de ... ani atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila pentru Lot ..., lipsa experientei similare sau experienta mai
mica de ... an atrage respingerea ofertei ca inacceptabila pentru Lot ..., iar
lipsa experientei similare sau experienta mai mica de ... an atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila pentru Lot ....

Contestatorul subliniaza ca, conform Fisei de Date, ofertantul avea
obligatia de a depune copii ale contractelor executate, procese-verbale de
receptie si recomandari relevante pentru a demonstra experienta
profesionala specifica solicitata. In documentele puse la dispozitia
Autoritatii Contractante, la rubrica experienta similara profesionald, nu se
regasesc aceste documente, respectiv procese verbale de receptie la
finalizarea prestarii serviciilor si recomandari de la Beneficiar pentru
serviciile prestate executate.

Contestatorul adauga ca nici CV-ul expertului nu prezinta o
experienta de minim ... ani in utilizarea sistemelor de fotosinteza
artificiala, sistemelor de incalzire si irigatii, precum si in mentenanta
gazonului tip hibrid. El indica ca, chiar daca ar accepta argumentul
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Autoritatii Contractante ca trebuie luate in considerare doar informatiile
din CV, acesta nu contine nicio mentiune privind o experienta de ... ani in
domeniile specificate. Contestatorul considera ca Autoritatea a avut o
abordare evaziva si subiectiva in evaluarea ofertei castigatoare, fara a
oferi elemente concrete care sa sustina afirmatia ca expertul detine
experienta de minim ... ani in utilizarea sistemelor de fotosinteza
artificiala, sistemelor de incalzire si irigatii, precum si in mentenanta
gazonului tip hibrid.

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea Contractanta nu avea dreptul
de a acorda punctaj maxim pentru experienta expertului in toate cele trei
loturi daca acesta nu a dovedit indeplinirea exacta a experientei minime
solicitate in Fisa de Date. Mai mult, el subliniaza ca nu pot fi luate in
considerare recomandarile prezentate de ofertant sau cele de la ... ... ca
fiind relevante, deoarece nu demonstreaza in mod clar modalitatea de
executare a proiectelor mentionate si nici nu arata ca expertul are
experienta de minim ... ani in gestionarea si utilizarea sistemelor de
fotosinteza artificiala, sistemelor de incalzire si irigatii, precum si in
mentenanta gazonului tip hibrid.

Contestatorul considera ca atribuirea de punctaj maxim pentru acest
expert a fost o apreciere gresita din partea Autoritatii Contractante,
sugerand ca aceasta a presupus ca expertul a dovedit experienta minim
solicitata si chiar mai mult, desi acest lucru nu a fost demonstrat si
concluzioneaza ca recomandarile depuse nu confirma experienta pe care
Autoritatea Contractanta a considerat-o relevanta si ca evaluarea ofertei
castigatoare a fost realizata superficial.

Contestatorul precizeaza ca decizia Autoritatii Contractante de a
accepta experienta domnului ...pentru toate cele ... loturi, pentru functia
de expert inginer, incalca principiul tratamentului egal in achizitiile publice.
Acest principiu presupune ca regulile, cerintele si criteriile aplicate in
cadrul procedurii de atribuire trebuie sa fie identice pentru toti operatorii
economici, astfel incadt sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

Contestatorul considera ca ofertantului declarat castigator i s-a creat
in mod abuziv un avantaj prin acceptarea ofertei, in ciuda prevederii
exprese din Fisa de Date care interzicea asemenea oferte. Mai mult, el
atrage atentia ca ofertantul a fost punctat cu punctaj maxim, desi nu s-a
dovedit experienta expertului ...(inclusiv recomandari), prezentand alte
documente decat cele solicitate de Autoritatea Contractanta in
documentatia de atribuire, fara a indica in mod concret proiectele in care
acest expert ar fi fost implicat in prestarea serviciilor de intretinere a

gazonului.

Prin urmare, Contestatorul considera ca atribuirea celor ...00 puncte
pentru factorul tehnic de evaluare: Lot ... -...00%, Lot ...-...00%,
Lot ...-...00% s-a realizat in mod eronat si abuziv de catre Autoritatea
Contractanta.

Contestatorul precizeaza ca faptul ca expertul propus are o
recomandare de la angajatorul care este si ofertant in cadrul procedurii nu
inseamna automat ca acesta a fost implicat in anumite proiecte, ca
detinea atributii relevante, ca a avut o perioada de derulare a proiectelor
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(certificate de terti) si ca a dus la bun sfarsit aceste proiecte (certificate de
terti). Interpretarea contrara a acestor prevederi ar putea duce la
imposibilitatea autoritatii contractante de a solicita dovada experientei
similare, ceea ce ar putea afecta finalizarea documentatiei de atribuire.

Contestatorul solicita sa se constate ca acceptarea acestei oferte si
acordarea punctajului maxim pentru toate cele ... loturi afecteaza
punctajul total al ofertei si calitatea executarii contractului. Acest lucru
creeaza un dezechilibru economic intre ofertantul care nominalizeaza
experti cheie cu experienta solicitata si cei care propun experti fara
experienta necesara, ceea ce poate afecta calitatea serviciilor, dat fiind
lipsa expertilor cheie.

De asemenea, Contestatorul mentioneaza ca a nominalizat experti
cheie cu experlenta tehnica obllgatorle spre deosebire de Asociatia ..., Si
daca ar fi stiut ca trebuie sa mdeplmeasca cerintele din documentatia de
atribuire, ar fi putut solicita clarificari, insa nu a facut-o.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste experienta similara
pentru expertul propus la cele trei loturi, nu a regasit documentele cerute
explicit prin Fisa de Date, cum ar fi contracte, procese verbale de receptie
si recomandari. Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta a ignorat acest
aspect si a declarat nejustificat oferta Asocierii ... ca fiind castigatoare.

Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a facut o
concluzie gresita si abuziva, incadlcand principiul tratamentului egal.
Ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta de experienta

similara pentru toate cele trei loturi, conform Capitolului II........ "Criterii
de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret" din Fisa de Date a
achizitiei, care specifica ca trebuie sa demonstreze ca in ultimii ... ani a

avut calitatea de inginer cu experienta in domeniul operarii unitatilor de
fotosinteza, respectiv minim ... an pentru inginer agronom.

Contestatorul adauga ca oferta castigatoare a fost evaluata
superficial, iar documentele depuse nu au fost analizate cu rigurozitate,
comisia de evaluare limitandu-se la a mentiona superficial existenta unor
documente fara a face dovada unei analize pertinente in raport cu
cerintele precise din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, desi nu au fost depuse documentele
solicitate conform documentatiei de atribuire, comisia de evaluare nu a
cerut clarificari, ceea ce demonstreaza ca oferta declarata castigatoare a
beneficiat de un tratament preferential din partea comisiei de evaluare,
incalcand astfel dispozitiile legale.

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea contractanta a procedat in
acelasi mod si in ceea ce priveste modul de redactare al documentelor,
care contin informatii contradictorii privind perioada in care expertul
..detine experienta similara. In recomandare, se mentioneaza
perioada ...0...... -...0...... , iar diploma de absolvire a cursului este
din ...0.0....... O0.......

Contestatorul solicita sa se constate ca oferta nu a fost evaluata cu
respectarea dispozitiilor legale si ca la reevaluarea acesteia este necesar
sa se verifice daca documentele depuse pentru expertul ...indeplinesc
cerintele caietului de sarcini, verificari care nu au fost efectuate de catre
membrii comisiei in procesul de evaluare al ofertelor.
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Contestatorul subliniaza ca nu poate fi acceptat ca ofertantul sa isi
intocmeasca oferta incdlcand documentatia de atribuire si apoi sa fie
declarat castigator. Aceasta ar insemna sa permita ofertantului sa incalce
cerintele documentatiei de atribuire si sa se prevaleze de propria culpa in
justificarea conformitatii ofertei sale, ceea ce contravine principiului
egalitatii de tratament impus de lege.

Contestatorul subliniaza ca se solicita constatarea faptului ca
eficientizarea Raportului Procedurii inregistrat sub nr. ... din data de ... si
declararea conformitatii ofertei Asocierii ... ar incalca cerintele
documentatiei de atribuire si ar crea un avantaj evident acestui ofertant,
desi nu a respectat cerintele documentatiei si a propus un expert fara
experienta necesara.

Contestatorul sustine ca comportamentul Autoritatii Contractante a
fost abuziv, declarand nelegal oferta Asocierii ... castigatoare, pe baza
unor informatii neprobate si fara a dovedi experienta expertului propus
pentru cele trei loturi. CV-ul expertului mentioneaza experienta acestuia
incepand doar cu anul ...0...... , ceea ce contravine cerintelor legale si ale
documentatiei de atribuire din domeniul achizitiilor publice.

Fata de cele expuse, Contestatorul solicita CNSC sa constate ca
decizia de acceptare a ofertei Asocierii ... se intemeiaza pe informatii
nejustificate si ca experienta expertului nu a fost dovedita conform
cerintelor legale si documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ............ [eoiinn. 0....... 0...... , Inregistrata la Consiliu
sub nr. ...l [eiinnn. 0....... 0...... , Autoritatea contractanta a transmis
"Concluzii scrise” prin care solicita sa dispuneti respingerea contestatiei
formulata de catre societatea ...SRL ca neintemeiatda, cu consecinta
mentinerii Raportului Procedurii nr. .../..., precum si a tuturor actelor
subsecvente, ca fiind temeinice si legale, pentru urmatoarele motive:

I. Consideratii asupra argumentelor prezentate prin concluziile scrse
formulate de catre contestatoare:

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta castigatoare depusa de
...SRL respecta in totalitate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si a fost declarata admisibila in conformitate cu dispozitiile legale,
mai precis articolul ......... alineatul (...) din Legea nr. ...... /...0.......

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat si evaluat ofertele in
conformitate cu prevederile articolului ...... si articolului ......... din HG
o] SRR /...0...... , avand obligatia de a face acest lucru in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In sprijinul argumentelor prezentate de Autoritatea contractanta se
afla considerentele retinute in Decizia nr. ......... JCoiifiniinnnn [oiinnnnnn [aininnnn
din data de ....... 0....... 0...... , pronuntata de CNSC conform carora:

»,Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu altele.

Cerintele privind modul de intocmire al ofertelor; prezetarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca Autoritatea

Pagina 21 din 32



sd asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgénd din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
mdul de aplicare a procedurii de atribuire.

(...)

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului ... din Directiva ...00.../...... , unei autoritati
contractante, i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea Insasi le-a stabilit (Hotardrea din ...0 octombrie ...0...... , MANOVA,

(o YA , EU:C:...0....... SO , punctul ...0 si Hotararea din
noiembrie ...0...... , Cartiera dell'Adda, Curnns YA ,
EU:C:...0......: SO , punctele ...... Si ... , Hotardrea din ...
iunie  ...0...... , Pippo Pizzo, C-...... YA , EU:C:...0....... ...0...,
punctul ...... ).

in hotarérea din ...... iunie ...0...... , Medipac- Kazantzidis, C-.../0...,
EU:C:...00...:......... , CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice

autoritatii contractante sa respingd o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care nu sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul ...... )"

Conform celor mentionate anterior, Autoritatea contractanta
considera ca se aliniaza opiniei prezentate, solicitdind CNSC sa ia in
considerare exclusiv prevederile si cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire in solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

II. Argumente care justifica legalitatea deciziei, retinuta in raportul
procedurii nr. .../... - legalitatea evaluarii cu privire la indeplinirea cerintei
aferente experientei similare:

Preliminar expunerii motivelor pentru care apreciaza ca se impune
respingerea criticilor formulate in cuprinsul Contestatiei, Autoritatea
Contractanta precizeaza ca, in urma finalizarii etapei financiare, a solicitat
ofertantului ...SRL, situat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire, prezentarea documentelor justificative prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

De asemenea, considera important sa sublinieze modul in care a fost
formulata cerinta privind experienta similara in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in cuprinsul Fisei de Date. In Sectiunea II........ -
Criterii de atribuire - se specifica in mod expres faptul ca experienta
profesionala solicitata este demonstrata cu prezentarea unui CV semnat
de persoana nominalizata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la sectiunea lll.l.....a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Modalitatea de indeplinire a
cerintei, prevede urmatoarele cerinte:

LOT ... "Experienta personalului de specialitate (EPs) Prin personalul de specialitate se intelege cel
putin o persoana inginer agronom cu cunostinte in gestionarea si utilizarea sistemelor de
fotosinteza artificiala, sistemelor de incalzire si irigatii, precum si mentenanta gazonului tip
hibrid, cu experienta de minim ... ani (prezentarea unui CV din care sa rezulte experienta
solicitata, semnat de persoana nominalizata) ...% Punctaj maxim factor: ... Algoritm de calcul:
Punctajul se acorda astfel: a) pentru o experienta similara in domeniu de ... ani se acorda
punctajul maxim de ... (cinci) puncte b) pentru o experienta similara in domeniu mai mica de ...
ani dar cel putin egala cu ... ani, punctajul se va calcula dupa urmatoarea formula EPS =
(experienta personalului curenta/ experienta personalului cea mai mare) x punctajul maxim
alocat. Pentru o experienta ofertata mai mare de ... ani nu se acorda punctaj suplimentar, iar
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pentru o experienta mai mica de ... ani nu se accepta oferta, Punctaj maxim total: ...00".

LOT ... .Experienta personalului de specialitate (EPs). Prin personalul de specialitate se intelege cel
putin ... persoana inginer agronom cu cunostinte in intretinerea terenurilor de sport cu gazon
natural de minim ... an (prezentarea unui CV din care sa rezulte experienta solicitata semnat de
persoana nominalizata) ...% Punctaj maxim factor: ... Algoritm de calcul: Punctajul se acorda
astfel: a) pentru o experienta similara in domeniu de ... ani se acorda punctajul maxim de ...
(cinci) puncte b) pentru, o experienta similara in domeniu mai mica de ... ani dar cel putin egala
Cu ... an, punctajul se va calcula dupa urmatoarea fornnda EPS = (experienta personalului
curenta/ experienta personalului cea mai mare) x punctajul maxim alocat. Pentru o experienta
ofertata mai mare de ... ani nu se acorda punctaj suplimentar iar pentru o experienta mai mica
de ... an nu se accepta oferta. Punctaj maxim total: ...00"

LOT ... .Experienta personalului de specialitate (EPs). Prin personalul de specialitate se intelege cel
putin o persoana inginer agronom cu experienta in coordonarea activitatilor de intretinere
terenuri sport cu gazon sintetic de minim ... an ...% Punctaj maxim factor: ... Algoritm de calcul:
Punctajul se acorda astfel: a) pentru o experienta similara in domeniu de ... ani se acorda
punctajul maxim de ... puncte b) Pentru o experienta similara in domeniu mai mica de ... ani,
dar cel putin egala cu ... an, punctajul se va calcula dupa urmatoarea formula: EPS (experienta
personalului curenta/experienta personalului cea mai mare) x punctajul maxim alocate Pentru o
experienta ofertata mai mare de ... ani nu se acorda punctaj suplimentar iar pentru o experien{a
mai mica de ... an nu se accepta oferta, Punctaj maxim total: ...00"

Totodata, la Sectiunea III......... a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date se specifica in mod expres documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei, precum si momentul la
care trebuie prezentate, astfel:

»,Modalitatea de indeplinire. Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii. Se vor prezenta certificari de
buna executie/contracte/alte documente/CS/ diplome/procesul-verbal de
receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/procese-verbale, intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia serviciilor, care sa ateste faptul ca
serviciile/lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale si
de calitate in domeniu si ca au fost aduse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasd urmatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul serviciilor sau
lucrarilor), perioada (...) se iau in considerare si contractele incepute cu
mai mult de ... ani in urma dar care s-au derulat in perioada ce acopera
ultimii ... ani) si locul prestarii serviciilor/executiei lucrarilor".

Un aspect deosebit de important este faptul ca documentele depuse
trebuie sa acopere ultimii ... ani impliniti la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, fiind permisa inclusiv depunerea unor contracte
si/sau alte documente din care sa reiasa beneficiarul, cantitatea, perioada
si locul prestarii lucrarilor.

Asadar, Autoritatea contractanta precizeaza ca, in momentul
evaluarii documentelor justificative depuse de catre ofertantul situat pe
primul loc in clasament, au avut in vedere in principal ca respectivele
documente, prezentate preliminar in DUAE, sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

- Serviciile mentionate in cuprinsul contractelor, sa fie executate in
ultimii ... ani;

- Serviciile sa fi avut ca obiect executarea de servicii de tipul
specificat pentru fiecare lot in parte;

- Ofertantul sa faca dovada cu Diplome de studii si calificari
profesionale a informatiilor si/sau nivel(urilor) minim(e) necesare pentru
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evaluarea respectarii cerintelor mentionate, asa cum se stipuleaza expres
in Fisa de Date, la sectiunea III......... a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala;

Autoritatea contractanta considera ca, dupa cum va detalia in
continuare si dupa cum reiese in mod clar si din cuprinsul dosarului
achizitiei, a efectuat o evaluare corecta a tuturor ofertelor inscrise la
procedura de referinta, inclusiv a ofertei castigatoare depusa de ...SRL.

Astfel, fata de considerentele prezentate in cadrul punctului de
vedere, dar si in prezentele concluzii scrise, Autoritatea contractanta
precizeaza ca sustinerile contestatoarei, potrivit carora din documentele
depuse de ofertantul declarat castigator ar lipsi inscrisurile care atesta
experienta de ... ani invocata in Raportul Procedurii pentru inginer cu
experienta in domeniul operarii unitatilor de fotosinteza de minimum ...
ani, respectiv ca experienta dlui. ... nu este sustinuta de niciun contract,
niciun proces-verbal de receptie a lucrarilor, ci doar de o recomandare
interna ce nu demonstreaza niciun fel de experienta similara, sunt
nefondate.

Preliminar detalierii aspectelor avute in vedere in momentul
evaluarii, aspectele ce au condus la retinerea caracterului admisibil al
ofertei depuse de ...SRL, Autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, a prezentat pentru dl. ... urmatoarele documente:

PP O S 0.0 - Diploma inginer in agr/cu/tura
SIlwcu/tura pescuit si medicina veterinara, avand lucrarea de diploma in
~Ameliorarea terenurilor"

- ...0...... -..0...... - Responsabil cu implementarea contractelor de
/ntretlnere a gazonului de pe arenele de fotbal (gazon inierbat, sintetic si
hibrid) si coordonator al echipelor-head ground master

e 0....0...... e 0....0...... - Curs seminar de mentenanta
gazon natural, hibrid si tesut hibrid
i TTTTTI 0....0...... - prezent - Inginer Agronom, Director Constructii

si mentenanta terenuri sportive de fotbal cu gazon hibrid, inierbat si
sintetic. Atributii specifice de coordonare a echipelor intretinere a
gazonului, asigurarea logisticii necesare, asigurarea igienei fito- sanitare,
pregatirea terenului de joc, operarea sistemelor de incalzire si irigatii,
gestionarea si utilizarea sistemelor de fotosintezd.”

Din CV-ul detaliat anterior reiese ca dl. ... detine o experienta de ...
ani si ...... luni - ... ani si ...... luni in domeniul ingrasamintelor pentru
agricultura, horticultura, locuri publice si terenuri sportive la societatea
..Si ... ani in domeniul mentenantei stadioanelor in functia de Director
Executiv al ... SA, iar din ...0...... si pana in prezent acesta este
coordonator al activitatilor de intretinere a gazonului hibrid de pe
stadioanele ... si ....

Avand in vedere ca prin Fisa de date s-a prevazut in mod expres
faptul ca experienta personalului de specialitate va fi dovedita prin
depunerea unui CV, urmand ca ulterior ofertantul clasat pe locul I sa
depuna documente care sa ateste experienta in acest sens, atat ofertantul
..SRL, céat si ofertantul ...SRL au depus CV-uri din care reiese experienta

24



similara mai mare de ... (cinci) ani, aspect care a fost cuantificat cu
punctaj maxim de ...% pentru fiecare ofertant.

De asemenea, a fost depus certificat de buna executie de lucrari prin
care s-a certificat faptul ca societatea ... SA a executat toate lucrarile din
Contractul de intretinere a gazonului de pe ... Toumba, respectiv ca
lucrarile de intretinere au avut loc in anul ...0...... , iar lucrarile incredintate
acestei companii au fost executate cu integralitate si au fost finalizate la
timp si cu o calitate ridicata, in conformitate cu obligatiile contractuale
(Anexa ...).

In mod similar, s-a depus certificat de buna executie de lucrari prin
care s-a certificat faptul ca societatea ... SA a executat toate lucrarile din
Contractul pentru intretinere a ... terenuri de sport de la stadioanele ...si
Centrul de Antrenament din ...a clubului ... FC, respectiv ca lucrarile de
intretinere au avut loc incepand cu data de 0.../...0/...0...... pana
la ...... /0.../...0...0, la timp si calitativ, in conformitate cu obligatiile
contractuale, existand in acelasi timp o cooperare deplina intre cele doua
parti.

In perioada pentru care au fost prestate activititile de intretinere a
gazonului pe cele doua stadioane, dl. ... detinea functia de Director
Executiv la societatea ... SA, fiind evident faptul ca prin documentele
anterior mentionate si depuse anexat prezentelor concluzii scrise, s-a
realizat dovada experientei similare solicitata prin Fisa de Date.

De altfel, ofertantul declarat castigator a depus mai multe contracte
de prestari servicii de intretinere suprafata de joc - gazon natural
ranforsat sintetic pentru ... ... , din aceste contracte, precum si din cele
incheiate cu Clubul Sportiv ... ..., reiesind in mod neechivoc atat
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
serviciilor sau lucrarilor), perioada si locul prestarii serviciilor/executiei
lucrarilor, astfel cum se solicita prin Fisa de Date.

Mai mult decat atat, din partea Clubului Sportiv al Armatei ,,..." au
fost depuse doua recomandari prin care s-a precizat pe de o parte faptul
ca exista o colaborare in derulare intre Beneficiar si societatea ...SRL,
aceasta din urma companie fiind responsabila pentru mentenanta si
renovarea gazonului hibrid instalat pe ... ..., iar pe de alta parte se
mentioneaza ca dl. Ing. Anstasios Dedes a fost implicat, incepand cu luna
decembrie ...0...... in implementarea mai multor proiecte de mentenanta
si renovare a gazonului hibrid de pe ... ... , In calitate de expert.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin contestatie, dar si prin
concluziile scrise depuse, contestatoarea a precizat ca ,ofertantul
castigator nu ar fi indeplinit conditiile in privinta experientei personalului
de specialitate, respectiv dl. ..., intrucat (i) recomandarile emana de la
angajator, ofertant in cadrul prezentei proceduri, (ii) recomandarea
generala emisa de catre Clubul Sportiv ..., fara a se indica proiectele in
care a fost implicat si obiectul acelor proiecte, fara a de depune procese-
verbale de receptie a serviciilor si care sa ateste ca acestea au fost duse
la bun sfarsit, fara a se mentiona experienta acestuia in gestionarea si
utilizarea sistemelor de fotosinteza artificiala, sistemelor de incalzire si
irigatii, precum si mentenanta gazonului tip hybrid".
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Autoritatea contractantda mentioneaza ca argumentele prezentate
de ...SRL sunt profund eronate, avand in vedere pe de o parte faptul ca
recomandarea priveste contractele incheiate pentru prestarea serviciilor
de mentenanta gazon pe ... ... , contracte ce au fost depuse de ofertantul
castigator si din care reies proiectele in care a fost implicat, obiectul
contractelor, indicatorii tehnici ce caracterizeaza obiectul serviciilor sau
lucrarilor, perioada si locul executarii acestor servicii.

In ceea ce priveste necesitatea depunerii de procese-verbale de
receptie a serviciilor si care sa ateste ca acestea au fost duse la bun
sfarsit, fara a se mentiona experienta acestuia in gestionarea si utilizarea
sistemelor de fotosinteza artificiala, sistemelor de incalzire si irigatii,
precum si mentenanta gazonului tip hibrid, mentionam ca nicaieri prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat depunerea unor astfel de
documente.

De altfel, cerinta indicata in mod eronat de ...SRL nu a fost detaliata
in Fisa de Date in modul reclamat de contestatoare, ofertantii nefiind
obligati ca in toate contractele sau documentele depuse in sustinerea
experientei similare sa fi fost prestate toate specialitatile aferente

proiectului.
In acest sens, Autoritatea contractanta considera ca este si practica
CNSC, retinandu-se in BO...0...... PO urmatoarele: ,Consiliul

constata ca ofertantul in cauza a prezentat unul dintre documentele
indicate de Autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei pentru
demonstrarea experientei similare, situatie in core nu se impune si
prezentarea unei recomandari din partea beneficiarului referitoare la
calitatea serviciilor prestate, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
aceste critici."

Autoritatea contractanta subliniaza ca contestatoarea incearca sa
induca CNSC in eroare, oferind propria sa interpretare asupra cerintelor
Fisei de Date, in incercarea de a obtine reevaluarea ofertelor si declararea
propriei oferte ca fiind castigatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin fisa de date a achizitiei
s-a precizat, in mod clar, ca pot fi prezentate certificari de buna
executie/contracte/alte = documente/CV/ diplome/procesul-verbal de
receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/procese-verbale, intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia serviciilor; care sa ateste faptul ca
serviciile/lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale si
de calitate iIn domeniu si ca au fost aduse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul serviciilor sau
lucrarilor), perioada (...). Se iau in considerare si contractele incepute cu
mai mult de ... ani In urma dar care s-au derulat in perioada ce acopera
ultimii ... ani) si locul prestarii serviciilor/executiei lucrarilor.

Prin urmare, Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta nu face
referire la obligatia de a prezenta toate documentele indicate, ci doar unul
dintre acestea, iar ofertantul in cauza a inteles sa prezinte contractele
incheiate cu beneficiarii, contrasemnate de catre acestia, respectiv
recomandari de la beneficiar, si nu procese-verbale de receptie a
serviciilor.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca argumentele contestatoarei
nu pot fi retinute de catre Consiliu in solutionarea prezentului dosar. Acest
lucru se datoreaza faptului ca au fost prezentate extrase ale documentelor
ce parafeaza relatia comerciala intre cei doi operatori economici,
demonstrand astfel realizarea serviciilor. De asemenea, s-a indeplinit
cerinta din documentatia de atribuire.

Analizand documentele depuse de ofertantul ...SRL, comisia de
evaluare a retinut corect ca cerinta experientei similare a dlui. ... este
respectata. Contrar celor invocate de contestatoare, in Fisa de date nu se
solicita dovedirea experientei personalului de specialitate cu toate
documentele enumerate de aceasta, ci doar cu prezentarea unui CV
semnat de persoana nominalizata. Astfel, din CV-urile depuse la dosarul
achizitiei de catre ofertantul castigator reiese clar ca ... detine o
experienta mai mare decét cea solicitata in documentatia de atribuire.

Documentele depuse in sustinerea DUAE au fost prezentate pentru a
demonstra experienta similara in ultimii ... ani, iar comisia de evaluare
avea obligatia de a verifica documentele prezentate in conformitate cu
cerintele din cuprinsul fisei de date a achizitiei referitoare la experienta
similara si nu in baza unei interpretari unilaterale date de catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei
documentelor depuse in sustinerea mentiunilor din DUAE, dl.
indeplineste cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
prevazuta in documentatia de atribuire.

De asemenea, mai mentioneaza ca potrivit prevederilor Fisei de
Date, doar ofertantul clasat pe primul loc va prezenta, la solicitarea
Autoritatii Contractante, unul sau mai multe dintre documentele cerute.

In ceea ce priveste criticile referitoare la documentele prezentate in
legatura cu executarea altor contracte, Autoritatea contractanta subliniaza
ca nu a impus ofertantilor obligatia de a prezenta toate documentele
indicate in fisa de date, ci este suficienta prezentarea doar a unuia dintre
acestea in sustinerea experientei similare.

Astfel, analizand dosarul achizitiei, s-a constatat ca ofertantul clasat
pe primul loc a prezentat contracte din care reiese atat perioada in care s-
au prestat serviciile, cat si beneficiarul acestora, iar conformitatea si
calitatea sunt relevate prin recomandarile depuse la dosar. Contestatorul
incearca sa aduca critici nefondate in acest sens.

Asadar, in lumina prevederilor Fisei de date, Autoritatea contractanta
sustine ca a dat ofertantilor posibilitatea de a depune unul sau mai multe
dintre documentele care probeaza capacitatea tehnica si/sau profesionala
in vederea dovedirii experientei similare. Nu a fost impusa o obligatie de a
depune un anumit tip de document si cu atadt mai putin, de a prezenta
toate documentele enumerate in cuprinsul Fisei de Date.

Cerinta privind depunerea documentelor justificative nu a inclus ca
obligatie prezentarea unui proces-verbal de receptie a lucrarilor sau copie
de pe contractul executat, ci a fost indeplinita doar prin prezentarea
recomandarilor, CV-ului, astfel cum a procedat atat ofertantul clasat pe
primul loc, cat si contestatoarea.
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De altfel, Autoritatea contractanta sustine ca si contestatoarea a
depus recomandari anexate ofertei, care provin de la societati cu care a
avut incheiate acorduri de subcontractare si alti beneficiari, respectandu-
se astfel principiul tratamentului egal in evaluarea ambilor ofertanti.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul castigator a
prezentat toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, asa
cum reiese din DUAE, pentru toate contractele prezentate.

De asemenea, au fost prezentate recomandari pentru dl. ..., care
provin de la diversi beneficiari si dovedesc indeplinirea cerintelor din Fisa
de Date. Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are calitatea de a
verifica legalitatea unor inscrisuri, avand in vedere ca certificarea prestarii
serviciilor de catre ofertantul clasat pe primul loc se realizeaza prin
inscrisurile care provin de la beneficiarii serviciilor, ceea ce este suficient,
conform documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, experienta personalului de specialitate, dl. ...,
reiese inclusiv din contractele depuse la dosarul achizitiei, fapt care face
nejustificate argumentele contestatorului.

Totodata, argumentele contestatoarei sunt considerate neintemeiate,
deoarece aceasta demonstreaza si ea experienta personalului de
specialitate pe baza acelorasi documente pe care ofertantul castigator le-a
depus, respectiv: CV/contracte/recomandari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul castigator a depus
documente care atesta faptul ca ... detine o experienta mai mare decat
cea solicitata in Fisa de date. Aceasta informatie este evidenta din
contractele depuse la dosarul achizitiei, precum si din diplomele si
recomandarile privind activitatea desfasurata in domeniul serviciilor de
intretinere a terenurilor de antrenamente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca argumentul contestatoarei
referitor la propunerea pentru indeplinirea cerintei privind experienta
personalului de specialitate pe aceeasi persoana care a primit recomandari
de la ofertant nu poate fi luat in considerare, deoarece s-a demonstrat
experienta acestuia prin documentele justificative. Legea nu interzice
propunerea aceleiasi persoane pentru mai multe roluri in cadrul unui
proiect.

In ceea ce priveste presupusele contradictii privind experienta
similara, Autoritatea contractanta precizeaza ca remarca este lipsita de
relevanta, deoarece experienta acumulata in anii ...0...... -...0...... nu este
conditionata de existenta vreunei diplome, iar prin Fisa de Date s-a
stipulat ca pentru demonstrarea perioadei in care s-au prestat serviciile se
iau in considerare inclusiv contractele incepute cu mai mult de ... ani in
urma, cu conditia derularii acestora in perioada ce acopera ultimii ... ani.

In final, Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
evaluarea ofertantului clasat pe primul loc s-a facut cu diligenta si in mod
riguros, respectand principiile achizitillor publice si verificand
conformitatea ofertei Asocierii cu documentatia de atribuire.

Fata de cele expuse si avand in vedere informatiile prezentate mai
sus si documentele existente in dosarul achizitiei, care atesta indeplinirea
conditiilor privind experienta personalului de specialitate a ofertantului
castigator, precum si respectarea cu strictete a normelor legale in materia
achizitiilor publice, Autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga
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contestatia ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii Raportului Procedurii
nr. .../..., precum si a tuturor actelor subsecvente, ca fiind temeinice si
legale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
0] o [oiinnn. 0....... 0...... , ...SRL a transmis recipisa de consemare
0] P O PR, /... din ....... 0....... 0...... , eliberata de CEC BANK -
Sucursala ..., in valoare de ................ ,00 lei, reprezentand cautiune

pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

...... ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii contractului

de achizitie publica de servicii avand ca obiect ...la ... "...” ..., cod
CPV ......e...e. 0000-..., impartit pe loturi: Lot ..., Lot ..., Lot .... In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. CN...O............... /0....0....... 0...... , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. .../... s-a consemnat faptul ca au depus
oferte ... ofertanti fiind amisibile ambele oferte depuse iar clasamentul a
fost:

.... Asocierea ...SRL - ... SA pentru cele ... loturi

....... SRL pentru cele ... loturi

Impotriva rezultatului procedurii, contestatorul, ...SRL a formulat la
Consiliu  contestatia in analizd, ce face obiectul dosarului

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ...SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ...SRL aduce critici ofertei desemnate
castigatoare a celor ... loturi aferente prezentei proceduri de achizitie
publica, sustinand ca evaluarea ofertei asocierii ...SRL - ... SA a fost
realizata in mod eronat, in special in ceea ce priveste punctajul acordat
expertilor, respectiv punctajul acordat expertului ....

Potrivit anuntului de participare nr.
CN...Oucevviiinnnnnnn /0....0....... 0...... publicat in SEAP, criteriul de atribuire
stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, sectiunea II........ -criterii de atribuire,
se specifica in mod expres faptul ca experienta profesionala solicitata este
demonstrata cu prezentarea unui CV semnat de persoana nominalizata,
astfel:

LOT ...: ,Experienta personalului de specialitate (EPs) Prin personalul
de specialitate se intelege cel putin o persoana inginer agronom cu
cunostinte in gestionarea si utilizarea sistemelor de fotosinteza artificiala,
sistemelor de incalzire si irigatii, precum si mentenanta gazonului tip
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hibrid, cu experienta de minim ... ani (prezentarea unui CV din care sa
rezulte experienta solicitata, semnat de persoana nominalizata) ...%
Punctaj maxim factor: ... Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
pentru o experienta similara in domeniu de ... ani se acorda punctajul
maxim de ... (cinci) puncte b) pentru o experienta similara in domeniu
mai mica de ... ani dar cel putin egala cu ... ani, punctajul se va calcula
dupd urmatoarea formula EPS = (experienta personalului curenta/
experienta personalului cea mai mare) x punctajul maxim alocat. Pentru o
experienta ofertata mai mare de ... ani nu se acorda punctaj suplimentar,
iar pentru o experienta mai mica de ... ani nu se accepta oferta, Punctaj
maxim total: ...00".

LOT ...: ,Experienta personalului de specialitate (EPs). Prin
personalul de specialitate se intelege cel putin I persoana inginer agronom
cu cunostinte in intretinerea terenurilor de sport cu gazon natural de
minim I an (prezentarea unui CV din care sa rezulte experienta solicitata
semnat de persoana nominalizata) ...% Punctaj maxim factor: ... Algoritm
de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) pentru o experienta similara in
domeniu de ... ani se acorda punctajul maxim de ... (cinci) puncte b)
pentru. o experienta similara in domeniu mai mica de ... ani dar cel putin
egala cu I an , punctajul se va calcula dupa urmatoarea formula EPS =
(experienta personalului curenta/experienta personalului cea mai mare) x
punctajul maxim alocat. Pentru o experienta ofertata mai mare de ... ani
nu se acorda punctaj suplimentar iar pentru o experienta mai mica de I an
nu se accepta oferta. Punctaj maxim total: ...00"

LOT ...: ,Experienta personalului de specialitate (EPs). Prin
personalul de specialitate se intelege cel putin o persoana inginer
agronom cu experienta in coordonarea activitatilor de

intretinere terenuri sport cu gazon sintetic de minim ... an ...%
Punctaj maxim factor: ... Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
pentru o experienta similara in domeniu de ... ani se acorda punctajul
maxim de ... puncte b) Pentru o experienta similara in domeniu mai mica
de ... ani, dar cel putin egala cu I an, punctajul se va calcula dupa
urmatoarea formula: EPS (experienta personalului curenta/experienta
personalului cea mai mare) x punctajul maxim alocate Pentru o experienta
ofertata mai mare de ... ani nu se acorda punctaj suplimentar iar pentru o

experienta mai mica de ... an nu se accepta oferta, Punctaj maxim
total: ...00"

In sectiunea  III......... a)-capacitatea tehnica si/sau
profesionala, experienta similara din fisa de date a achizitiei, au fost
precizate urmatoarele:,....... Modalitatea de indeplinire. Urmatoarele

documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii. Se vor prezenta certificari de buna executie/contracte/alte
documente/CS/ diplome/procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor/procese-verbale, intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia serviciilor, care sa ateste
faptul ca serviciile/lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale si de calitate in domeniu si ca au fost aduse la bun sfarsit si/sau
alte documente din care sa reiasda urmatoarele informatii: beneficiarul,
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cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul serviciilor sau
lucrarilor), perioada (...)"

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, pe de o
parte, a stabilit criteriul de atribuire (,cel mai bun raport calitate-pret”,
alcatuit din pretul ofertei-...... puncte si experienta personalului de
specialitate (EPs)-... puncte) precum si modalitatea de acordare a
punctajelor, iar, pe de alta parte, a solicitat, ca si criteriu de calificare,
experienta similara, detaliind cerintele care trebuie demonstrate pentru
indeplinirea acesteia.

In ceea ce priveste punctajul acordat expertului ..., expert declarat
pentru toate cele trei loturi, Consiliul apreciaza ca sustinerile
contestatorului ...SRL nu se confirma.

Astfel, pentru demonstrarea experientei profesionale pentru expertul

. a fost CV-ul acestuia (asa cum a fost solicitat in fisa de date a
achizitiei), din care rezulta urmatoarele:

STV 0 R -.0.0..cccciiinnn - Diploma inginer in agricultura,
silvicultura, pescuit si medicina veterinara, avand lucrarea de diploma in
~Ameliorarea terenurilor"

- ...0...... -...0...... - Responsabil cu implementarea contractelor de
intretinere a gazonului de pe arenele de fotbal (gazon inierbat, sintetic si
hibrid) si coordonator al echipelor-head ground master

e 0....0...... ST 0....0...... - Curs seminar de mentenanta
gazon natural, hibrid si tesut hibrid
S 0....0...... - prezent - Inginer Agronom, Director Constructii

si mentenanta terenuri sportive de fotbal cu gazon hibrid, inierbat si
sintetic. Atributii specifice de coordonare a echipelor intretinere a
gazonului, asigurarea logisticii necesare, asigurarea igienei fito- sanitare,
pregatirea terenului de joc, operarea sistemelor de incalzire si irigatii,
gestionarea si utilizarea sistemelor de fotosinteza.”

De asemenea, a fost prezentata recomandarea emisa de ... SA, care
certifica pozitia profesionala ocupata de d-I ... 1in perioada
0....0....... 0...... —rrreeens 0....0...... precum si atributiile acestuia. Din
partea Clubului Sportiv al Armatei ,..." au fost depuse doua recomandari
prin care s-a precizat, pe de o parte, faptul ca exista o colaborare in
derulare intre Beneficiar si societatea ...SRL, aceasta din urma companie
fiind responsabila pentru mentenanta si renovarea gazonului hibrid

instalat pe ... ..., iar, pe de alta parte, se mentioneaza ca dl. Ing.
Anstasios Dedes a fost implicat, incepand cu luna decembrie ...0...... in
implementarea mai multor proiecte de mentenanta si renovare a
gazonului hibrid de pe ... ... , In calitate de expert.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sutinerile
autoritatii contractante potrivit carora, din CV-ul detaliat anterior reiese ca
dl. ... detine o experienta de ... ani si ...... luni - ... ani si ...... luni in
domeniul ingrasamintelor pentru agricultura, horticultura, locuri publice si
terenuri sportive la societatea ...si ... ani in domeniul mentenantei
stadioanelor in functia de Director Executiv al ... SA, iar din ...0...... Si
pana in prezent acesta este coordonator al activitatilor de intretinere a
gazonului hibrid de pe stadioanele ... si ....
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Contrar celor invocate de ofertantul contestator, in documentatia de
atribuire nu se solicita dovedirea experientei personalului de specialitate
cu toate documentele enumerate de aceasta, ci doar cu prezentarea unui
CV semnat de persoana nominalizata.

Documentele depuse in sustinerea DUAE au fost prezentate pentru a
demonstra indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara
(In ultimii ... ani), iar autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
documentele prezentate in conformitate cu cerintele din cuprinsul fisei de
date a achizitiei.

Avand in vedere ca prin fisa de date s-a prevazut in mod expres
faptul ca experienta personalului de specialitate va fi dovedita prin
depunerea unui CV, urmand ca ulterior ofertantul clasat pe locul I sa
depuna documente care sa ateste experienta in acest sens, atat ofertantul

asociere ...SRL - ... SA, céat si ofertantul ...SRL au depus CV-uri din care
reiese experienta similara mai mare de ... ani, aspect care a fost
cuantificat de autoritatea contractanta cu punctaj maxim de ... puncte

pentru fiecare ofertant.

Chiar daca, in ceea ce priveste lotul ..., Consiliul ar lua in considerare
doar o experienta profesionala similara de doar ... ani a expertului ... si nu
de ... ani, care sa confere acordarea maximului de ... puncte pentru
componenta tehnica la acest lot, nu ar avea nicio relevanta, intrucat
clasamentul final nu s-ar modifica, punctajul final obtinut de oferta
asocierii ...SRL - ... SA fiind de ...... feeanns in loc de ...00 puncte, (conform
algoritmului de calcul detaliat in documentatia de atribuire) fata
de .cooevfennen. puncte obtinute de oferta contestatorului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. ...... alin. (...) din Legea nr. ...0.../...0...... , Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. ...... alin. (...) din Legea
nr. ...0.../...0...... , respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL
in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. ...... alin. (...) din Legea nr. ...0.../...0...... si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. ...... din acelasi act normativ, in
termen de ...0 zile de la comunicare.

32



