DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44664/25.08.2021, depusa de ..., cu sediul in
strada ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...., avand CUI R...,
cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor din prezentul dosar
la punctul de lucru situat la adresa din ...., judetul .., reprezentata legal
de Stancu Ioan, in calitate de administrator si conventional prin avocat ..,
in calitate de titular al Cabinetului de avocat ..., cu sediul la adresa din
strada dr. .... Bucuresti, impotriva documentatiei aferente atribuirii
contractului avand ca obiect Executia obiectivului de investitii -
+~CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A SISTEMULUI DE ILUMINAT
PUBLIC DIN MUNICIPIUL BAARLAD", privind procedura de simplificata
organizata de MUNICIPIUL BARLAD, cu sediul ...., in calitate de autoritate
contractanta s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale ce vor fi indicate mai jos si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor generate de solutionarea
prezentei contestatii.

Prin incheierea nr. ....27.08.2021, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. 306/26.08.2021 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45011/27.08.2021,
depusa de ...., cu sediul in Bucuresti, strada Constantin Noica nr. 173A,

sector 6, inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ... - director general si conventional prin ...., cu
sediul in ... sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura,

impotriva documentatiei de atribuire, privind procedura mentionata
anterior, a solicitat:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a
dispune masuri de remediere a aspectelor sesizate;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen de
depunere si deschidere a ofertelor, care sa fie stabilit nu mai devreme de
20 de zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere;

- admiterea cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin incheierea nr. ....30.08.2021, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingdndu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... reclama anumite cerinte din
documentatia de atribuire aferenta procedurii simplificate mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca:

1. Criteriul de selectie, respectiv cerinta legata de executarea de
lucrari conform pct. III.1.3) din anuntul simplificat este restrictiv,
intrucat, autoritatea solicita la pct. II1.1.3.), fila 4, ca ofertantul sa faca
dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, a executat in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si a dus la bun sfarsit executia lucrarilor de construire si /
sau modernizare si / sau reabilitare si / sau extindere retele de iluminat
public cu o valoare cel putin egala sau mai mare de 5.000.000 lei, fara
TVA, in cadrul a maximum 3 contracte, din care cel putin unul sa fi
inclus si instalarea unui sistem de telegestiune in mediul urban, la nivel
de punct luminos.

Contestatoarea considera ca solicitarea este una restrictiva, suma
fiind una mult prea mare raportat la valoarea contractelor de acest tip
din practica, prin urmare, apreciaza ca ar trebui fie sa se micsoreze
aceasta suma, fie sa se cumuleze din mai mult de 3 contracte.

2. in fisa tehnica nr. 2,3, 4 si 5 a aparatelor de iluminat LED se
solicita eronat si restrictiv ,Functionare la fluctuatii de tensiune: 90 -
305 Vca", cu toate ca tensiunea de alimentare reglementata in Romania
este de 230 Vca/50Hz.

Contestatoarea mentioneaza ca in normele referitoare la energia
electrica din Romania, ca cerinta a consumatorului privind calitatea
energiei electrice, se precizeaza ca alimentarea echipamentelor sa aiba
tensiunea nominala: Un=230(-15++10%)V.c.a., valori de tensiune
conform standardelor. Pentru a restrictiona accesul anumitor
participanti, in fisa tehnica se impune ca aparatele de iluminat sa
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functioneze la ,Functionare la fluctuatii de tensiune 90-305Vca.” Plaja de
tensiune acceptata in retelele de joasa tensiune este cuprinsa intre
195.5 - 253Vca.

Societatea contestatoare considera ca aceasta cerinta este
introdusa pentru a favoriza aparatele de iluminat produse in China, care
au aceasta caracteristica, intrucat sunt comercializate in intreaga lume,
respectiv tari in care reteaua functioneaza la tensiunea de 110VCA.

Sustine ca aparatele de iluminat produse in UE si/sau pentru
utilizarea in UE sunt produse la standardele mentionate mai sus si nu se
pot solicita in mod abuziv si nejustificat, din punct de vedere tehnic, alte
tensiuni de functionare.

Autoritatea are dreptul sa ceara furnizorului de energie electrica,
acesta din urma fiind obligat sa furnizeze tensiune conform standardelor
nationale. Autoritatea nu poate obliga societatile ofertante la procedura
sa produca aparate de iluminat care sa functioneze la tensiuni care sunt
in afara standardelor nationale si internationale.

Utilizatorul nu este in masura sa impuna solutii la proiectare si
constructia aparatului de iluminat. Solutiile de proiectare si constructie
sunt stabilite de producator, iar parametrii tehnici de functionare sunt
stabiliti de standarde.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita urmatoarea
reformulare: ,,Functionare la fluctuatii de tensiune 230 (£10%)V.c.a."

3. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 2,3, 4 si 5 se
solicita ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic,
sursa): minim 160 Im/W"

Aceasta cerinta este apreciata ca eronata si nu este relevanta
impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W.
Aceste AIL trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din punct de
vedere |uminotehnic, rezultate din Dialux, conform standardului
13201:2015 pentru fiecare categorie de drum. Aparatul de iluminat
trebuie sa corespunda pe baza calculelor luminotehnice in functie de
categoria de drum pe care este amplasat. Autoritatea ar trebui sa ceara
orice aparat de iluminat care nu depaseste o anumita putere, dar care sa
se incadreze pe o categorie de drum specificata in proiectul tehnic - iar
ofertantul trebuie sa prezinte simularile in softuri specializate care sa
dovedeasca incadrarea cu un anumit aparat de iluminat, de o anumita
putere, in categoria de drum.

Precizeaza ca pentru aparatul de iluminat pietonal LED 30W - Fisa
tehnica nr. 1 se solicita o eficienta minima de 14o0lm/W.

4. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 2, 3, 4 si 5 se
solicita eronat si restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor
din sticla clara, plana, securizata"

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor. Sticla are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
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corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala, etc.

in plus, solutia de compartiment optic formata din lentila
,multilens" este mai eficienta din punct de vedere optic deoarece se
foloseste tehnologia TIR (Total Internai Reflection), unde eficienta optica
este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente
optice, unde geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de
minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la
suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala fiind de maxim 83%.
Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste sticla transparenta
tratata termic si securizata comercializat in Romania pentru iluminatul
stradal nu rezista la impact IK10. De asemenea, sticla nu asigura
dispersia luminii pe calea de rulare conform SR EN 13201.

Contestatoarea considera ca, in situatia in care autoritatea solicita
doar sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o
face strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat
un singur ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste
caracteristici, ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un
produs cu caracteristici care corespund integral cerintei si ca atare sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic. Mai mult, in fisa tehnica nr. 2,
punctul 1.18, ,aparat de iluminat stradal LED 40W...", se impune ca
materialul folosit sa fie PMMA. Deci autoritatea contractanta cunoaste ca
in locul sticlei pot fi folosite si alte materiale si accepta performantele
aparatului de iluminat cu utilizarea acestora din urma.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine aceasta cerinta eronata si restrictiva sau sa
dispuna reformularea in sensul urmator: ,compartimentul optic sa fie
protejat cu sticla, poli carbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri,
toate tratate UV.

5. in fisa tehnica nr. 2, 3, 4 si 5 a aparatelor de iluminat LED se
solicita ,Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat"

Cu privire la acest aspect, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa renunte la asemenea solicitare pentru ca
aceasta ar favoriza anumiti ofertanti.

6. In fisa tehnica nr. 2,3, 4 si 5 a aparatelor de iluminat LED,
autoritatea solicita fara nicio justificare ca aparatele de iluminat sa nu
aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat.
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Societatea contestatoare apreciaza ca aceasta este o restrictie cu
privire la designul aparatului de iluminat prin falsul argument al disiparii
de caldura si acumularea de murdarire pe aparat.

7. In fisele tehnice nr.2,3, 4 si 5 ale aparatelor de iluminat se
solicita , Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL solicitata de
beneficiar", fara a mentiona care este alta culoare RAL.

AMIRAS C&L IMPEX SRL considera ca autoritatea trebuie sa
modifice aceasta cerinta, in sensul in care sa specifice care este culoarea
alternativa, intrucat pretul vopselei difera in functie de nuanta, textura,
etc. si fara a cunoaste acest aspect poate face o oferta corecta. Fata de
cele de mai sus, este necesar sa se precizeze culorile alternative care
pot fi solicitate de autoritate inainte de a prezenta oferta de pret. De
asemenea, contesta sintagma ,solicitata de beneficiar", cu privire la care
se impune clarificarea momentului la care beneficiarul este indreptatit sa
solicite o anumita culoare, daca beneficiarul poate cere o anumita
culoare anterior depunerii ofertei (asa cum este firesc) sau ulterior
depunerii acesteia (ceea ce ar reprezenta o modificare de oferta initiala
sau o cheltuiala neeligibila).

8. in fisa tehnica nr. 2, 3, 4 si 5 a aparatului de iluminat
autoritatea solicita: , Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel
incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in
plan orizontal".

In opinia contestatoarei cerinta este restrictivd si limiteaz3
concurenta.

9. In fisa tehnicd nr. 6, autoritatea solicitd ,,...afisare si control prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4". cu un consum
scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o
tensiune scazuta in curent continuu".

..... solicita eliminarea acestei cerinte de afisare a datelor prin
intermediul unui ecran color de tip TFT tactil de minim 4". inlocuind-o cu
,Sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va trebui sa
asigure afisare si control prin intermediul unui afisaj TFT / afisaj LCD /
afisaj LED / afisaj OLED / afisaj alfanumeric, sau altele", astfel acordand
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu.

Prin punctul de vedere nr. 13183/23.08.2021, finregistrat la
Consiliu cu nr. 44086/23.08.2021 autoritatea contractanta arata in
aparare ca:

Cu privire la critica nr. 1 - Criteriul de selectie, respectiv cerinta
legata de lucrari conform pct. III 1.3 din anuntul simplificat, autoritatea
mentioneaza faptul ca ,experienta similara" se refera nu numai la a
executa o lucrare similara din punct de vedere pur tehnic, ci, si din
punctul de vedere al complexitatii si anvergurii lucrarilor ce fac obiectul
contractului, existand o probabilitate ridicata ca un constructor ce a
executat lucrari mici sa nu aiba capacitatea tehnica si experienta
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organizatorica de a realiza si a duce la bun sfarsit lucrari mari, de un
nivel cel putin apropiat de cel ce face obiectul contractului.

3.2 Cu privire la Critica nr. 2 - Functionare la fluctuatii de tensiune
90-305 Vca, autoritatea contractanta sustine ca este de acord si va
elimina aceasta cerinta prin publicarea unor remedieri ale documentatiei
de atribuire.

3.3 Cu privire la Critica nr. 3 - in fisele tehnice nr. 3, 4 si 5 ale
aparatelor de iluminat, se solicita , Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W", autoritatea
contractanta precizeaza ca eficienta luminoasa a unui aparat de iluminat
(exprimata in Im/W - lumeni/watt) este un parametru de calitate care
influenteaza in mod direct consumul de energie electrica.

Cu alte cuvinte, cu cat eficienta luminoasa este mai mica, cu atat
puterea instalata a aparatului de iluminat (implicit si consumul
aparatului de iluminat) trebuie sa fie mai mare.

Contrar sustinerilor contestatorului, eficienta luminoasa de 160
Lm/W a fost solicitata pentru intreqgul aparat de iluminat, si nu pentru
sursa de lumina (LED-ul), asa cum sustine contestatoarea.

Cu privire la eficienta de 100% care ar fi fost solicitata prin
documentatia de atribuire, autoritatea sustine ca aceasta este
inexistenta, cerinta fiind clara, fara echivoc si orientata catre eficienta
aparatului de iluminat, eficienta LED-ului (a sursei de lumina) fiind
irelevanta pentru rezultatele asteptate de autoritatea contractanta. Nu
sunt formulate cerinte cu privire la randamentul luminos al aparatului de
iluminat, ci numai legate de eficienta intregului aparat de iluminat.

3.4 Cu privire la critica nr. 4 - in fisele tehnice nr. 3, 4 si 5 ale
aparatelor de iluminat se solicita eronat si restrictiv ,Compartimentul
optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata", autoritatea
contractanta sustine ca aceasta solicitare are la baza conditia de
durabilitate in timp a echipamentului, obligatorie pentru indeplinirea
indicatorilor de performanta asumati. in raport cu sticla, policarbonatul
sau orice alt material plastic, de regula, prezinta o serie de dezavantaje
de ordin tehnico-economic si anume:

- nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum
este sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de performanta
luminotehnica al aparatului de iluminat.

- fiind un produs pe baza de polimer (material plastic), are un grad
mai ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer), ce
conduce la atragerea de praf si alte particule ce vor influenta
performantele luminotehnice, conducand la costuri de mentenanta
ridicate;
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- este un produs un grad de uzura mai ridicat fata de sticla,
ajungand la o opacizare mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa
asupra performantelor luminotehnice ale aparatului de iluminat.

Toate aspectele mai sus precizate, care caracterizeaza majoritatea
aparatelor de iluminat dotate cu difuzor realizat din policarbonat, conduc
la o durata de viata mai redusa, un cost de utilizare, exploatare si
mentenanta al sistemului de iluminat public mai ridicat, fapt ce este in
dezavantajul autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, dat fiind faptul ca policarbonatul este un
produs sintetic, pe baza de produse petroliere, aparatele de iluminat
public vor avea un regim de reciclare mai redus, cu impact mai mare
asupra mediului in comparatie cu cele cu dispersor din sticla (sticla fiind
un produs 100% reciclabil).

Cu privire la critica nr. 5 - in fisele tehnice nr. 2, 3, 4 si 5 a
aparatelor de iluminat LED se solicita ,,Compartimentul accesorii electrice
va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara
utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta
trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat;" si ,Compartimentul
optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat”, autoritatea contractanta sustine ca cerinta este
argumentata din punct de vedere tehnic si necesara acesteia pentru o
buna exploatare a sistemului de iluminat.

Cu privire la critica nr. 6 - in fisele tehnice nr. 2, 3, 4 si 5 a
aparatelor de iluminat LED, ,autoritatea solicita fara nicio justificare ca
aparatele sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sintagma ,sa nu aiba
striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului" este scoasa din context.
Cerinta completa este: ,Managementul termic se va realiza fara a utiliza
striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii
de praf si frunze)", iar justificarea acestei cerinte este precizata chiar in
continutul sau si face referite la managementul termic al aparatului de
iluminat care este influentat de depunerile de praf si frunze.

Cu privire la Critica nr. 7 - in fisele tehnice nr. 2, 3, 4 si 5 ale
aparatelor de iluminat se solicita ,Culoare carcasa Gri sau orice alta
culoare RAL solicitata de beneficiar" fara a mentiona care este culoarea
alternative, autoritatea contractanta sustine ca va modifica acesta
cerinta, in loc de ,Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL
solicitata de beneficiar" sa se prevada , Culoare carcasa Gri".

Cu privire la Critica nr. 8 - in fisele tehnice nr. 2, 3, 4 si 5
autoritatea solicita: ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel
incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in
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plan orizontal", autoritatea contractanta solicita sa se constate, atat
lipsa de temeinicie a criticii, cat si necesitatea echiparii cu bula de nivel
(dispozitiv de verificare a planeitatii) a aparatelor de iluminat si, pe cale
de consecinta, sa se respinga solicitarea ca fiind nefondata.

Cu privire la Critica nr. 9 - in fisa tehnica nr. 6, autoritatea
solicita"... afisare si control prin intermediul unui ecran color tip TFT,
tactil de minim 4", cu un consum scazut de energie electrica (maxim
2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu", autoritatea arata ca echipamentele identificate de contestatar
au rolul doar de transmitere informatii intre controlerele montate la
nivelul aparatelor de iluminat catre server, insa dispozitivul descris in
cadrul fisei tehnice nr. 6 este un echipament complex care trebuie sa
indeplineasca mai multe functionalitati. Astfel, pe langa functia de
transmitere informatii intre controlerele si server, trebuie sa ofere
posibilitatea de monitorizare a parametrilor electrici de la nivelul
punctului de aprindere si posibilitate de afisare si control prin intermediul
unui ecran tactil pentru controlul local al acestuia.

Prin contestatia depusa, .... reclama anumite cerinte din
documentatia de atribuire aferenta procedurii simplificate mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca prin modalitatea de
redactare a documentatiei s-au incalcat o serie de principii sustinute de
legislatia privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului
egal, al transparentei si al proportionalitatii.

1. Contestatoarea apreciaza ca solicitarea aparatelor de iluminat
nr. 2,3,4,5 sa aiba ca eficienta luminoasa (alimentare, sistem optic,
sursa) de 160 Im/W, este restrictiva si solicita eliminarea cerintei
restrictive de eficienta luminoasa (alimentare, sistem optic, sursa) de
160 Im/W, si acceptarea eficientei de 140 Im/W pentru toate aparatele
de iluminat solicitate in cadrul procedurii.

2. Solicitarea aparate de iluminat nr. 2,3,4,5 ca ,hardware-ul
sistemului de telegestiune se va monta in interiorul aparatului. in
exterior se poate monta antena de comunicatie. Nu este acceptata
montarea altor dispozitive pe carcasa aparatului, brat sau stalp.", este,
in opinia contestatoarei restrictiva si solicita acceptarea de aparate de
iluminat echipate cu prize standardizate pentru conectarea
echipamentelor de control de la distanta.

3. Cu privire la solicitarile restrictive, conform fise tehnice aparate
de iluminat nr. 2,3,4,5 a numeroase certificari pentru elementele
componente ale aparatului de iluminat, ca de exemplu: accesorii si
organe de asamblare utilizate pentru fixarea elementelor componente
ale aparatului de iluminat, elementele de trecere cablu, elementul de
deconectare de la retea, dispozitivul de protectie la supratensiune,
contestatoarea  solicita  acceptarea certificarii  ENEC+, pentru
demonstrarea conformitatii aparatului de iluminat in ansamblu,
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incluzand aici si elementele componente ale aparatului: accesorii si
organe de asamblare utilizate pentru fixarea elementelor componente
ale aparatului de iluminat, elementele de trecere cablu, elementul de
deconectare de la retea, dispozitivul de protectie la supratensiune.

4. cu privire la solicitarea restrictiva conform fisei tehnice aparate
de iluminat nr. 2,3,4,5 ca aparatele de iluminat sa functioneze la
fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca, contestarea mentioneaza ca in
Romania, conform Ordinului nr. 11/2016 al ANRE, plaja de tensiuni
acceptata in retelele de joasa tensiune este cuprinsa intre 195.5 - 253
Vca.

De asemenea standardul european SR EN 50160/2011 precizeaza
limitele sau valorile caracteristicilor de tensiune care pot fi atinse in
fiecare punct de furnizare a energiei electrice din reteaua de distributie
din Europa, inclusiv. Romania: Un = 230Vcax10% (in plaja
207...253Vca).

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita sa
se dispuna renuntarea la cerinta de functionare la fluctuatii de tensiune
90-305 Vca si acceptarea functionarii aparatelor de iluminat la o
tensiune de 230Vcax10%.

5. In ceea ce priveste solicitarea restrictivd conform fise tehnice
aparate de iluminat nr. 2,3,4,5 care presupune dotarea acestora cu bula
de nivel incorporata pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal,
contestatoarea solicita acceptarea de aparate de iluminat care nu sunt
dotate cu bula de nivel incorporata.

6. Referitor la solicitarea restrictiva conform fisa tehnica nr. 6 -
Sistem de telegestiune a iluminatului public - monitorizare si control
punct luminos - securizarea dispozitivului si/sau a grupurilor care contin
dispozitive printr-un cod PIN, societatea contestatoare solicita
acceptarea si a altor metode de securizare, pentru sistemul de
telegestiune (ca de exemplu utilizarea de user si parola alfanumerica),
care au aceeasi functionalitate si sunt utilizate de majoritatea furnizorilor
de sisteme de telegestiune. O parola alfanumerica poate fi superioara
din punct de vedere al securitatii cibernetice, unui cod PIN.

7. in ceea ce priveste solicitarea restrictiva conform fisa tehnica nr.
6 - Sistem de telegestiune a iluminatului public - monitorizare si control
punct luminos - concentratorul de date (gateway) sa asigure afisare si
control prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4",
cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie
alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta combinatie de specificatii poate fi regasita doar
in portofoliul unui singur producator de sisteme de telegestiune si
solicita acceptarea de variante cu functionalitate similara pentru sistemul
de afisaj. De asemenea avand in vedere transformare de la 230V curent
alternativ (tensiunea disponibila in reteaua de alimentare) la tensiunea
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scazuta in curent continuu, va solicitam sa acceptati si echipamente cu
alimentare la 230V curent alternativ.

Prin punctul de vedere nr. 38557/13.09.2021, Iinregistrat la
Consiliu cu nr. 48040/13.09.2021, .... sustine in aparare ca:

1. Cu privire la Critica III.A., acesta este lipsita de temeinicie, in
raport cu argumentele false, nedemonstrate si lipsite de relevanta ale
contestatorului.

2. Cu privire la Critica III.B., autoritatea contractanta mentioneaza
ca cerinta ca hardware-ul sistemului de telegestiune se va monta in
interiorul aparatului are corespondenta cu restul cerintelor privind
caracteristicile ce trebuie indeplinite de aparatul de iluminat. A fost
aleasa varianta controlerului cu montaj in interiorul aparatului de
iluminat deoarece variantele cu montaj in exterior printr-o priza
universala de tip Nema sau Zhaga nu ofera aceeasi protectie impotriva
socurilor mecanice.

Autoritatea contractanta sustine ca va accepta controlerele de tip
Nema sau Zhaga fara alterarea gradului de rezistenta la socuri mecanice
a aparatului de iluminat. Astfel, solicita respingerea acestei critici ca
ramasa fara obiect.

3. Cu privire la Critica III.C. autoritatea contractanta precizeaza ca
va accepta orice tip de certificat de conformitate (inclusiv ENEC si/sau
ENEC+), emise de laboratoare autorizate/acreditate, care sa
demonstreze conformitatea cu cerintele minime din fisele tehnice
prezentate. Astfel, solicita respingerea acesteia ca ramasa fara obiect.

4. Cu privire Ia Critica III.D., autoritatea contractanta mentioneaza
ca va elimina cerinta privind functionarea la fluctuatii de tensiune. Astfel,
solicita respingerea acesteia ca ramasa fara obiect.

5. Cu privire la Critica III.E., autoritatea contractanta solicita sa se
contate atat lipsa de temeinicie a criticii, cat si necesitatea echiparii cu
bulda de nivel (dispozitiv de verificare a planeitatii) a aparatelor de
iluminat si, pe cale de consecinta, sa se respinga solicitarea ca fiind
nefondata.

6. Cu privire la critica de la punctul III.F., autoritatea contractanta
mentioneaza ca, desi contestatorul nu a dovedit caracterul restrictiv al
cerintei, aceasta va accepta si alte metode de securizare cu mentiunea
ca restul specificatiilor si functionalitatilor se pastreaza. Astfel, solicita
respingerea acestei critici ca fiind nefondata si ramasa fara obiect.

7. In ceea ce priveste critica de la punctul III.G., autoritatea
contractanta solicita se constate atat lipsa de temeinicie a criticii, cat si
necesitatea ca echipamentul sa fie alimentat la o tensiune scazuta in
curent continuu si, pe cale de consecinta, sa fie respinsa ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect executia obiectivului de investitii -
.Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public din
municipiul ..", initiata prin anuntul ...., criteriul de atribuire aplicat fiind
spretul cel mai scazut”. Valoarea totalda estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de maxim 5.449.094,40 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207438527/1 emisa de CEC Bank-Sucursala Targoviste in data de
20.08.2021, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 35.000 lei.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207461640/1 emisa de CEC Bank-Sucursala Victoria in data de
31.08.2021, stabilita potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 35.000 lei.

Nemultumite fiind de prevederile documentatiei de atribuire, .... au
depus contestatiile in analiza, solicitand obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor corective care se impun, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale ce vor fi
indicate si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou
termen de depunere si deschidere a ofertelor, precum si obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de lucrari de instalatii electrice supus procedurii in cauza,
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, indicand
in cuprinsul acesteia cerintele tehnice si de calitate pe care ofertantii
trebuie sa le respecte in vederea modernizarii retelei de iluminat public.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
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nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in mdasura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a)
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la
specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ila
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"; c) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale,
in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”, precum si pe cele ale art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Pe fondul contestatiei formulate de .... punctual pe fiecare dintre
criticile formulate, Consiliul stabileste urmatoarele:

1. Critica cu privire la cerinta legata de executarea de lucrari
conform pct. II1.1.3) din anuntul simplificat - respectiv, solicitarea de la
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pct. II1.1.3.), fila 4, ca ofertantul sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani
calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a
executat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la
bun sfarsit executia lucrarilor de construire si / sau modernizare si / sau
reabilitare si / sau extindere retele de iluminat public cu o valoare cel
putin egalda sau mai mare de 5.000.000 lei, fara TVA, in cadrul a
maximum 3 contracte, din care cel putin unul sa fi inclus si instalarea
unui sistem de telegestiune in mediul urban, la nivel de punct luminos -
va fi respinsa de catre Consiliul.

Consiliul  retine, in  solutionare, argumentele autoritatii
contractante, potrivit carora cerinta experientei similare se refera nu
numai la a executa o lucrare similara din punct de vedere pur tehnic, ci,
si din punct de vedere al complexitatii si anvergurii lucrarilor ce fac
obiectul contractului, existand o probabilitate ridicata ca un constructor
ce a executat lucrari mici sa nu aiba capacitatea tehnica si experienta
organizatorica de a realiza si a duce la bun sfarsit lucrari mari, de un
nivel cel putin apropiat de cel ce face obiectul contractului. Autoritatea
contractanta a avut in vedere, in stabilirea nivelului cantitativ/calitativ al
experientei similare, dispozitiile art. 178 din Legea nr. 98/2016.

2. Critica cu privire la functionarea de fluctuatii de tensiune: 90-
305 Vca, va fi admisa de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul va avea in vedere sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere transmis Consiliului, respectiv faptul ca este de acord si va
elimina aceasta cerinta prin publicarea unor remedieri ale documentatiei
de atribuire. Fata de cele retinute, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintei in analiza, in acord cu prevederile
legale in domeniu.

3. Urmatoarea critica vizeaza cerinta prin care se solicita , Eficienta
luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim
160 Im/W", referitor la care contestatorul considera ca este irelevanta
impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W, in
opinia sa, fiind necesar ca autoritatea sa solicite un flux luminos conform
standardelor SR EN13201, aferent fiecdrei categorii de drum. in
sustinere, contestatorul a reprodus datele tehnice aferente mai multor
tipuri de lentile in care este evidentiat gradul de transmisie luminoasa a
lentilei in comparatie cu sursa LED, acesta fiind cuprins intre 94% si
97%, subliniind, totodata, faptul ca geamul de sticla solicitat de
autoritate, ca element de protectie suplimentara al sistemului optic al
aparatului de iluminat, poate scadea eficienta pana la 85%.

Analizand modul in care este formulata cerinta criticata, se poate
intelege ca autoritatea contractanta a impus ca intregul corp de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa) sa aiba aceeasi valoare a fluxului
luminos ca si sursa de lumina LED, fara a tine cont de atenuarea luminii
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in straturile de materiale diverse (plastic, policarbonat, sticla) care intra
in compozitia sistemului optic (lentile, difuzor, sticla de protectie).

In solutionare, se retine ca, In aparare, autoritatea contractanta
arata ca eficacitatea luminoasa solicitata prin documentatia de atribuire
a fost ceruta pentru intregul aparat de iluminat si nu pentru sursa de
lumina (LED). In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta
face trimitere la prevederile Fisei tehnice a echipamentului de iluminat,
pag. 124/203 a proiectului tehnic, pct. 1.8, conform cu care ,Eficienta
luminoasa aparat de iluminat: minim 160 Im/W". De asemenea,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca incercarile de laborator se
determina pentru intreg aparatul de iluminat format din sursa de lumina
LED, elementul optic (dispersor si lentile) si elementul electronic (driver).

In contextul faptic prezentat, faptul cd proiectantul a avut in vedere
cazul ideal al unor lentile fara atenuare optica (cu randament de 100%)
apare justificat prin raportare la principiul tratamentului egal, deoarece,
raportat la produsele existente pe piata, aceasta abordare nu
avantajeaza un anumit producator.

Cu toate acestea, simpla atasare la documentatia de atribuire a
unor calcule luminotehnice efectuate in conditii ideale fara precizari
explicite din care sa rezulte care din elementele ofertate trebuie sa aiba
eficienta luminoasa de 160 Im/W (sursa LED sau corpul de iluminat in
ansamblul sau) nu intruneste rigorile prevazute la art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” motivat de faptul c3,
analizdnd continutul calculelor luminotehnice publicate in SEAP,
operatorii economice interesati pot trage concluzia eronata ca trebuie sa
oferteze corpuri de iluminat care sa functioneze in aceleasi conditii
ideale, respectiv fara atenuare in elementele optice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica autoarei
contestatiei privind eficienta luminoasa, urmand sa oblige autoritatea
contractanta sa lamureasca cum anume trebuie indeplinita aceasta
cerinta de operatorii economici, care se regaseste la pct. 1.8: ,Eficienta
luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim
160 Im/W”,

4. Cerinta din fisele tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 2, 3, 4 si
5, care, din punct de vedere al contestatoarei, este eronata si restrictiva:
,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, planag,
securizata".

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. rr si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si
cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care dovedesc faptul ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca

Pagina 14 din 22




propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice
sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala
neopunandu-se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona
produse si servicii care raspuns intereselor si exigentelor sale.

In speta, autoritatea contractanta a justificat (in cadrul punctului
de vedere), in mod pertinent, importanta acestei specificatii tehnice,
invocand durabilitatea in timp a echipamentului solicitat, policarbonatul
sau orice alt material plastic prezentand o serie de dezavantaje fata de
sticla, dezavantaje care pot conduce la o durata de viata mai redusa, un
cost de utilizare, exploatare si mentenanta al sistemului public de
iluminat mai ridicat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca specificatia tehnica criticata
reprezinta o caracteristicd care acopera necesitatea autoritatii
contractante, singura responsabilda de sistemul care urmeaza sa fie
instalat, cerinta impusa fiind, in mod pertinent, justificata. Cenzurarea
sau modificarea performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia 1incalcarii de catre autoritatea
contractanta a ipotezei art. 155 alin. (2) si (6) si din Legea nr. 98/2016,
in speta, insa, contestatoarea nefacand o astfel de dovada, critica privind
acest aspect fiind neintemeiata.

5. Criticile contestatoarei privind eliminarea cerintelor din cadrul
fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat LED, nr. 2, 3, 4 si 5, respectiv:
,Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat” si ,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, féré deteriorarea componentelor aparatului de iluminat”, vor fi
admise. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata lipsa de
relevanta pentru autoritatea contractanta daca se folosesc sau nu unelte
in operatiile de mentenanta. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea
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contractanta sa elimine sintagma: ,fara utilizarea de unelte” din cadrul
fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 2, 3, 4 si 5.

6. Cat priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei
indicate in cadrul fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 2, 3, 4 si
5, ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul
aparatului, Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere zona de montaj, apreciind ca este
necesar ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare
externe, pentru a se evita acumularea de praf sau frunze, care sa
stanjeneasca evacuarea caldurii, lucru care ar duce la deprecierea
fluxului luminos si, implicit, neincadrarea in parametrii luminotehnici
stabiliti de standardele specifice. Supraincalzirea aparatului de iluminat
duce la scaderea duratei de viata a LED-ului.

7. In fisele tehnice nr. 2,3, 4 si 5 ale aparatelor de iluminat se
solicita , Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL solicitata de
beneficiar", fara a mentiona care este alta culoare RAL.

Consiliul apreciaza ca autoritatea trebuie sa reformuleze cerinta
privind culoarea carcasei, prin indicarea expresa "Culoare carcasa gri",
astfel cum a precizat prin punctul de vedere transmis, astfel incat
ofertantii sa poata estima valoarea acestui produs.

8. Referitor la critica privind specificatia tehnica , Corpurile de
iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat
pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal”, ale aparatelor de
iluminat, Consiliul constata netemeinicia ei.

In spetd, in legatura cu cerinta criticata, autoritatea contractanta a
justificat mentinerea acesteia, Consiliul retinand ca pertinente
argumentele acesteia potrivit carora aparatele de iluminat isi pot pierde
pozitia de planeitate orizontala, datorita intemperiilor. Echiparea
aparatelor de iluminat cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a
costurilor de interventie.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta privind echiparea aparatelor de
iluminat cu bula de nivel priveste performantele produsului ce se doreste
a fi achizitionat, fiind expresia necesitatii autoritatii contractante.
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea satisfac interesele
sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor incalcari legale,
respectiv a caracterului restrictiv al acestei cerinte.

9. In fisa tehnica nr. 6, autoritatea solicita ,,...afisare si control prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", cu un consum
scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o
tensiune scazuta in curent continuu".

. solicita eliminarea, din fisa tehnica nr. 6, a cerintei de afisare a
datelor prin intermediul unui ecran color de tip TFT tactil de minim 4" si
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inlocuirea acesteia cu ,Sistemul va avea in componenta sa un
echipament ce va trebui sa asigure afisare si control prin intermediul
unui afisaj TFT/afisaj LCD/afisaj LED/afisaj OLED/afisaj alfanumeric, sau
altele", contrar celor sustinute de contestatoare si in concordanta cu
sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticilor ce vizeaza cerintele, motiv pentru care le va
respinge.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, apreciind relevanta unei specificatii tehnice sau
avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

In aceste conditii, vdzand justificarea adusi de autoritatea
contractanta, in sustinerea mentinerii cerintei sale, Consiliul stabileste
caracterul nefondat al solicitarii de eliminare a ecranului color tip TFT,
tactil, de minim 4" din sistemul de afisare si control.

Pe fondul contestatiei formulate de ...., punctual pe fiecare dintre
criticile formulate, Consiliul retine urmatoarele:

1. Prima critica vizeaza cerinta prin care se solicita ,Eficienta
luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim
160 Im/W”, referitor la care contestatorul considera ca este irelevanta
impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W, in
opinia sa, fiind necesar ca autoritatea sa solicite un flux luminos conform
standardelor SR EN13201, aferent fiecdrei categorii de drum. In
sustinere, contestatorul a reprodus datele tehnice aferente mai multor
tipuri de lentile in care este evidentiat gradul de transmisie luminoasa a
lentilei in comparatie cu sursa LED, acesta fiind cuprins intre 94% si
97%, subliniind, totodata, faptul ca geamul de sticla solicitat de
autoritate, ca element de protectie suplimentara al sistemului optic al
aparatului de iluminat, poate scadea eficienta pana la 85%.

Analizand modul in care este formulata cerinta criticata, se poate
intelege ca autoritatea contractanta a impus ca intregul corp de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa) sa aiba aceeasi valoare a fluxului
luminos ca si sursa de lumina LED, fara a tine cont de atenuarea luminii
in straturile de materiale diverse (plastic, policarbonat, sticld) care intra
in compozitia sistemului optic (lentile, difuzor, sticla de protectie).

In solutionare, se retine cd, in apdrare, autoritatea contractantd
arata ca eficacitatea luminoasa solicitata prin documentatia de atribuire
a fost ceruta pentru intregul aparat de iluminat si nu pentru sursa de
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lumind (LED). In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractant3
face trimitere la prevederile Fisei tehnice a echipamentului de iluminat,
pag. 124/203 a proiectului tehnic, pct. 1.8, conform cu care ,Eficienta
luminoasa aparat de iluminat: minim 160 Im/W”. De asemenea,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca incercarile de laborator se
determina pentru intreg aparatul de iluminat format din sursa de lumina
LED, elementul optic (dispersor si lentile) si elementul electronic
(driver).

In contextul faptic prezentat, faptul c& proiectantul a avut in vedere
cazul ideal al unor lentile fara atenuare optica (cu randament de 100%)
apare justificat prin raportare la principiul tratamentului egal, deoarece,
raportat la produsele existente pe piata, aceasta abordare nu
avantajeaza un anumit producator.

Cu toate acestea, simpla atasare la documentatia de atribuire a
unor calcule luminotehnice efectuate in conditii ideale fara precizari
explicite din care sa rezulte care din elementele ofertate trebuie sa aiba
eficienta luminoasa de 160 Im/W (sursa LED sau corpul de iluminat in
ansamblul sau) nu intruneste rigorile prevazute la art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” motivat de faptul ca,
analizand continutul calculelor luminotehnice publicate in SEAP,
operatorii economice interesati pot trage concluzia eronata ca trebuie sa
oferteze corpuri de iluminat care sa functioneze in aceleasi conditii
ideale, respectiv fara atenuare in elementele optice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica autoarei
contestatiei privind eficienta luminoasa, urmand sa oblige autoritatea
contractanta sa lamureasca cum anume trebuie indeplinita aceasta
cerinta de operatorii economici, care se regaseste la pct. 1.8: ,Eficienta
luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim
160 Im/W".

2. In ceea ce priveste cerinta, consideratd restrictivd, de catre
contestatoare, pentru aparatele de iluminat nr. 2,3,4,5: ,hardware-ul
sistemului de telegestiune se va monta in interiorul aparatului. in
exterior se poate monta antena de comunicatie. Nu este acceptata
montarea altor dispozitive pe carcasa aparatului, brat sau stalp.",
Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticilor ce vizeaza cerintele,
motiv pentru care le va respinge. Autoritatea contractanta este singura
in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, apreciind relevanta unei
specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in
speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016. Consiliul retine, in solutionare,
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argumentele autoritatii contractante, potrivit carora, cerinta ca
hardware-ul sistemului de telegestiune sa fie montat in interiorul
aparatului are corespondenta cu restul cerintelor privind caracteristicile
ce trebuie indeplinite de aparatul de iluminat.; pe de alta parte, a fost
aleasa varianta controlerului cu montaj in interiorul aparatului de
iluminat deoarece variantele cu montaj in exterior printr-o priza
universala de tip Nema sau Zhaga nu ofera aceeasi protectie impotriva
socurilor mecanice. Autoritatea contractanta sustine ca va accepta
controlerele de tip Nema sau Zhaga fara alterarea gradului de rezistenta
la socuri mecanice a aparatului de iluminat.

Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, atdta timp cat acestea satisfac
interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor
incalcari legale, respectiv a caracterului restrictiv al acestei cerinte.

3. Cu privire la critica nr. 3, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a admis ca va accepta orice tip de certificat de conformitate
(inclusiv ENEC si/sau ENEC+), emise de laboratoare
autorizate/acreditate, care sa demonstreze conformitatea cu cerintele
minime din fisele tehnice prezentate, urmand a publica si aceasta
clarificare.

4. Critica cu privire la functionarea de fluctuatii de tensiune: 90-
305 Vca, va fi admisd de Consiliu. In aprecierea acestei finalititi,
Consiliul va avea in vedere sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere transmis Consiliului, respectiv faptul ca este de acord si va
elimina aceasta cerinta prin publicarea unor remedieri ale documentatiei
de atribuire. Fata de cele retinute, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintei in analiza, in acord cu prevederile
legale in domeniu.

5. Referitor la critica privind specificatia tehnica ,Corpurile de
iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat
pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal”, ale aparatelor de
iluminat, Consiliul constata netemeinicia ei.

In spetd, in legdturd cu cerinta criticatd, autoritatea contractantd a
justificat mentinerea acesteia, Consiliul retinand ca pertinente
argumentele acesteia potrivit carora aparatele de iluminat isi pot pierde
pozitia de planeitate orizontala, datorita intemperiilor. Echiparea
aparatelor de iluminat cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a
costurilor de interventie.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta privind echiparea aparatelor de
iluminat cu bula de nivel priveste performantele produsului ce se doreste
a fi achizitionat, fiind expresia necesitatii autoritatii contractante.
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
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prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea satisfac interesele
sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor incalcari legale,
respectiv a caracterului restrictiv al acestei cerinte.

6. Referitor la solicitarea restrictiva conform fisa tehnica nr. 6 -
Sistem de telegestiune a iluminatului public - monitorizare si control
punct luminos - securizarea dispozitivului si/sau a grupurilor care contin
dispozitive printr-un cod PIN, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a admis ca accepta si alte metode de securizare, pentru sistemul de
telegestiune. Fata de cele retinute, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintei in analiza, in acord cu prevederile
legale in domeniu.

7. In ceea ce priveste solicitarea, consideratd restrictivd de citre
contestatoare, referitor la fisa tehnica nr. 6 - Sistem de telegestiune a
iluminatului public - monitorizare si control punct Iluminos -
concentratorul de date (gateway) sa asigure afisare si control prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", cu un consum
scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o
tensiune scazuta in curent continuu, contrar celor sustinute de
contestatoare si in concordanta cu sustinerile autoritatii contractante,
Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticilor ce vizeaza cerintele
privind ecranul color de tip TFT, tactil de minim 4",, motiv pentru care le
va respinge.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, apreciind relevanta unei specificatii tehnice sau
avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

In aceste conditii, vdzand justificarea adusd de autoritatea
contractanta, in sustinerea mentinerii cerintei sale, Consiliul stabileste
caracterul nefondat al criticii contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea de acceptare de echipamente cu
alimentare la 230V curenti alternativi, Consiliul o va admite, avand in
vedere, pe de-o parte, ca tensiunile intre 220-240 V sunt voltaje de faza
acceptate in Europa, iar, pe de alta parte, ca personalul care utilizeaza
aceste echipamente este personal autorizat.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatiile formulate de ... si .... in contradictoriu cu .... si va
obliga autoritatea contractanta la clarificarea/modificarea documentatiei
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de atribuire, conform considerentelor de mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei, precum si
la stabilirea unui nou termen limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Cererile contestatoarelor privind acordarea cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiilor, vor fi respinse, de catre Consiliu, in
temeiul art. 28 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ca nedovedite.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de .... si .... SA in contradictoriu
cu ... si obliga autoritatea contractanta la clarificarea/modificarea
documentatiei de atribuire, conform considerentelor de mai sus, prin
emiterea unui nou document/anunt tip erata, conform prevederilor art.
55 din HG nr. 395/2016, in termen de maxim 10 zile de la primirea
deciziei, precum si la stabilirea unui nou termen limita de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge cererile contestatoarelor privind acordarea cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, ca nedovedite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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