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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1147/09.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33084/09.08.2017,
formulata de catre ..., lider al asocierii formate din ... si SC ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub
nr. .., CIF .., reprezentata legal de .., administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
~Extindere, modernizare strazi in comuna ..., judetul ...”, organizata de
catre COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul in comuna ..., jud. ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea sau revocarea
deciziei autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
depusa de asocierea ofertanta, decizie continuta in comunicarea emisa
sub nr. 1534/01.08.2017, precum si in toate actele subsecvente;
anularea punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta sub
nr. 1593/07.08.2017, ca raspuns la notificarea prealabild; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de catre ... impotriva rezultatului procedurii organizata de
catre COMUNA ... (PRIMARIA ...), prin care solicita anularea/revocarea
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa, respectiv,
comunicarea nr. 1534/ 01.08.2017, precum si in toate actele
subsecvente; anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
1593/07.08.2017; continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ofertanta.



In fapt, prin invitatia de participare publicatd in SEAP sub nr.
400205/21.02.2017, autoritatea contractanta a declansat, in baza Legii
nr. 98/2016, procedura de atribuire, prin procedura simplificata - intr-o
singura etapa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari
de "Extindere, modernizare strazi in comuna ..., judetul ...”, Cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2). Valoarea
estimata a contractului este de 5.487.874 lei fara TVA, cu sursa de
finantare din fonduri publice, criteriul de atribuire ales de autoritatea
contractanta fiind - cel mai bun raport calitate - pret.

In cadrul procedurii s-au depus noua oferte, printre care si cea
depusa de asocierea contestatoare. Prin scrisoarea emisa sub nr. 1445/
20.07.2017, comisia de evaluare a adresat acesteia o serie de cereri de
clarificare, printre care s-a numarat si solicitarea de a lamuri
imprejurarea ca din DUAE-ul prezentat sectiunea B: Motive legate de
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, cat si din
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016, s-a declarat ca SC ...nu si-a incalcat obligatiile cu privire la
plata impozitelor si plata asigurdari, iar din certificatul de atestare fiscal
reiese ca acesta are datorii la bugetul consolidat de stat.

In acest context, comisia a solicitat clarificarea neconcordantei
dintre DUAE-ul prezentat, declaratia conform art. 165 si certificatul de
atestare fiscala. Prin scrisoarea emisa sub nr. 1070/21.07.2017,
contestatoarea sustine ca a lamurit in mod complet si concludent
aspectele solicitate de comisia de evaluare, concluzia fiind ca, potrivit
certificatului de atestare fiscala nr. 8621/09.06.2017, SC ...SRL nu
figureaza cu nicio obligatie fiscala sau cu vreo datorie la bugetul
consolidat de stat, motiv pentru care art. 165 din Legea nr. 98/2016 nu-
si gaseste aplicabilitatea. Cu toate acestea, prin comunicarea emisa sub
nr. 1534/01.08.2017, autoritatea contractanta a respins aceasta oferta
ca fiind inacceptabila, conform art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul a fost neconcludent,
intrucdt nu s-a prezentat dovada ca ofertantul asociat ...SRL si-a
indeplinit obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
datorate la bugetul general consolidat ori ca beneficiaza, in conditiile
legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor.,

In egalda masura, comisia de evaluare a comunicat ca nu a putut
distinge, din raspunsul transmis, daca masurile asiguratorii in valoare
totala de 206.545 lei mentionate in certificatul de atestare fiscala provin
din amenzi sau dobanzi/penalizari si considera ca ofertantul nu a
clarificat acest aspect.

Considerand decizia autoritatii contractante ca fiind una abuziva si
nelegala, in temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e€) si art. 6 din Legea
nr. 101/2016, Asocierea ofertanta a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 1118/03.08.2017, solicitandu-i sa adopte
masuri de remediere constand in anularea sau revocarea deciziei
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autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei, precum
si continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei.
Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila prin
scrisoarea emisa sub nr. 1534/07.08.2017, comunicand ca isi mentine
decizia cu privire la declararea ofertei ca fiind inacceptabila. In acest
sens, autoritatea contractanta a motivat dupa cum urmeaza:

- SC ...SRL nu a indeplinit cerinta din fisa de date, sectiunea III.2.1
a), unde se prevedea ca este necesara prezentarea certificatului de
atestare fiscala din care sa reiasa lipsa datoriilor restante;

- Desi in Certificatul de Atestare Fiscala eliberat sub nr.
8621/09.06.2017, se prevede ca la Cap. A ca SC ...SRL figureaza cu
obligatii fiscale si bugetare in valoare de 0 lei, autoritatea contractanta
noteaza si ca la Sectiunea III din certificat sunt figurate si doua decizii
pentru masuri asiguratorii in valoare totala de 206.545 lei. Cu privire la
aceste masuri asiguratorii, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 16 din Ordinul nr. 2456/2016, unde se prevede ca organul de
control poate dispune masuri asiguratorii, in mod exceptional, respectiv
atunci cadnd exista pericolul ca debitorul sa se sustraga, sa isi ascunda
ori sa Isi risipeasca patrimoniul, periclitdind sau ingreundnd considerabil
colectarea, in urmatoarele situatii: (...) e) in situatia in care a fost
aplicatd sanctiunea amenzii contraventionale sau a confiscarii
contravalorii bunurilor ori a altor sume.

- Autoritatea contractantda a considerat ca se fac aplicabile
prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat exista o
decizie administrativa si ca nu s-a prezentat, in cadrul niciunuia dintre
raspunsurile la solicitarile privind indeplinirea DUAE, vreo decizie de
esalonare a acestor datorii.

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale cat si cea de mentinere a respingerii, este abuziva si
nelegalad, invederand Consiliului urmatoarele nereguli sesizate:

Sub un prim aspect, din continutul punctului de vedere cu nr.
1534/07.08.2017, cu privire la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta si-a modificat motivele de respingere a ofertei, motive
cuprinse initial in comunicarea emisa sub nr. 1534/01.08.2017. Potrivit
art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia sa stabileasca ofertele inacceptabile si/sau neconforme, precum
si motivele care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, iar potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde, in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii, pentru fiecare ofertant care a
prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care
au stat la baza deciziei autoritatii contractante. Asadar, contestatoarea
precizeaza ca legislatia relevanta nu permite autoritatii contractante sa
isi modifice, ulterior comunicarii privind rezultatul procedurii, motivele
care au stat la baza respingerii unei oferte. Cu titlu de exceptie,
modificarea ar fi permisa in cazul unor masuri de remediere, dar prin
punctul de vedere cu nr. 1534/07.08.2017, cu privire la notificarea
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prealabila, autoritatea contractanta nu a adoptat nicio masura concreta
de remediere, astfel ca nici modificarea motivelor de respingere a ofertei
nu este permisa.

Initial, prin comunicarea emisa sub nr. 1534/01.08.2017,
autoritatea contractanta a informat ca oferta Asocierii a fost respinsa ca
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul nr. 1070/21.07.2017, ar fi unul neconcludent, ulterior, prin
punctul de vedere cu nr. 1534/07.08.2017, cu privire la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a comunicat ca oferta a fost respinsa
deoarece SC ...SRL nu a indeplinit cerinta din fisa de date, sectiunea
II1.2.1 a), unde se prevedea ca este necesara prezentarea certificatului
de atestare fiscala din care sa reiasa lipsa datoriilor restante. Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a indeplinit una dintre
cerintele de calificare.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta modificare a motivelor de
respingere a ofertei nu este una permisa de prevederile legale, motiv
pentru care se impune a fi anulata.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea precizeaza ca SC ...SRL a
indeplinit cerinta din fisa de date, sectiunea II1.2.1 a), unde se prevedea ca este necesara prezentarea
certificatului de atestare fiscald din care sd reiasa lipsa datoriilor restante. Aceastd imprejurare
rezultd din Certificatul de Atestare Fiscald eliberat de MFP — ANAF sub nr. 8621 din data de
09.06.2017, prezentat in cadrul procedurii de atribuire. Certificatul prevede la Cap. A — Obligatii
fiscale si alte obligatii bugetare cd sus-numitul contribuabil figureazd in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit
legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperdrii, restante la data de
31.05.2017:

- lej -
0 | Denumirea obligatiei fiscale/bugetare Suma
1 | Obligatii fiscale/bugetare principale 0
2 | Obligatii fiscale/bugetare accesorii 0
3 | Total (3=1+2) 0

Potrivit art. 6 din OMFP nr. 3654/2015,
(1) Certificatul de atestare fiscala cuprinde 4 sectiuni, respectiv:
a) sectiunea A "Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare”;
b) sectiunea B "Sume de rambursat/restituit”;
c) sectiunea C "Informatii pentru verificarea eligibilitatii contribuabililor
pentru accesarea fondurilor nerambursabile”;
d) sectiunea D "Alte mentiuni”.
(2) La sectiunea A se inscriu:
a) totalul obligatiilor fiscale principale si al obligatiilor fiscale accesorii
restante, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii
si nestinse pana la data eliberarii certificatului de atestare fiscala;
b) totalul obligatiilor bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central competent in
vederea recuperarii, inclusiv amenzi datorate bugetului de stat, existente
in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la
data eliberarii certificatului de atestare fiscala.



Cu alte cuvinte, certificatul prezentat arata ca pentru SC ...SRL nu
exista nici obligatii fiscale/bugetare principale neindeplinite, dar nici
obligatii fiscale/bugetare accesorii (deci dobanzi si/sau penalitati etc.)
neindeplinite. Drept urmare, Cap. A din Certificat era suficient si
concludent pentru a concluziona ca SC ...SRL si-a indeplinit obligatiile.

Astfel, in cazul in care ar fi existat amenzi datorate de SC ...SRL,
acestea ar fi fost mentionate in Cap. A din Certificat. De vreme ce nu au
fost prevazute sume la Cap. A din Certificat, rezulta ca nu este incident
art. 16 din Ordinul nr. 2456/2016, invocat de autoritatea contractanta,
deoarece norma respective se refera la posibilitatea organului de control
de a dispune masuri asiguratorii atunci cand exista pericolul ca debitorul
sa se sustraga, sa isi ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul, periclitand
sau ingreunand considerabil colectarea. Cu alte cuvinte, masura
asiguratorie instituita conform Ordinului nr. 2456/2016, nu releva o
obligatie fiscala neindeplinita, ci doar masurile preventive aplicate din
avans de organul fiscal in cazul in care debitorul ar urma sa nu fisi
indeplineasca obligatiile.

Masurile asiguratorii la care se face referire in certificat nu
reprezinta o decizie administrativa in sensul art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care prevede ca Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire orice operator economic despre care are
cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotardre judecatoreasca sau decizie administrativa avand
caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul operator economic este infiintat. In cazul in care o atare
decizie administrativa ar fi existat (privind incalcarea obligatiilor privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, si nu alta decizie), aceasta ar fi fost mentionata cu sumele
aferente la Cap. A din Certificat, asa cum prevede si art. 6 din OMFP nr.
3654/2015, mai sus evocat. Or, cum la Cap. A din Certificat s-au
prevazut zero lei, masurile asiguratorii nu reprezinta o decizie
administrativa conform art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Petenta afirma ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu i-a solicitat sa clarifice existenta vreunei decizii de
esalonare a acestor datorii. De altfel, sustine ca aceste datorii nu exista,
intrucat Certificatul de Atestare Fiscala prezentat certifica la Cap. A zero
lei cu titlu de obligatii/datorii fiscale datorate, in cazul care ar fi existat
vreo decizie de esalonare a unor datorii, aceasta esalonare ar fi fost
mentionata ca atare la Cap. D, Sectiunea III din Certificat conform art. 6
alin. (8) lit. b) din OMFP nr. 3654/2015, potrivit cu care La sectiunea D
se inscriu: (...) b) la pct. III - mentiuni relevante pentru situatia fiscala a
contribuabilului, cum ar fi esalonare/plan de reorganizare confirmat, in
curs de derulare, or, in Certificatul de Atestare fiscala prezentat nu se
mentioneaza existenta vreunei esalonari de datorii.



Asadar, in considerarea celor mai sus, autoarea contestatiei
apreciaza motivele de respingere evocate in punctul de vedere cu privire
la notificarea prealabila, ca fiind nelegale.

Referitor la motivele de respingere din comunicarea initiala din data
de 01.08.2017, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Prin scrisoarea emisa sub nr. 1445/20.07.2017, comisia i-a solicitat
sa clarifice presupusa neconcordanta dintre DUAE-ul prezentat,
declaratia conform art. 165 si certificatul de atestare fiscala.

Prin scrisoarea nr. 1070/21.07.2017, petenta sustine ca a lamurit,
in mod complet si concludent, aspectele solicitate de comisia de
evaluare, concluzia succinta fiind ca, potrivit certificatului de atestare
fiscala nr. 8621/09.06.2017, SC ...SRL nu figureaza cu nicio obligatie
fiscala sau cu vreo datorie la bugetul consolidat de stat, motiv pentru
care art. 165 din Legea nr. 98/2016 nu-si gaseste aplicabilitatea. La cap.
ITI din Certificatul de Atestare Fiscala, emitentul a cuprins mentiuni cu
privire la existenta unor masuri asiguratorii (conform Deciziilor de masuri
asiguratorii DRAF nr. 1317855/10.12.2014 si nr. 16765/13.08.2015, in
valoare totala de 206.545 lei).

Aceasta sustine ca a invederat autoritatii ca potrivit legislatiei
masurile asiguratorii nu constituie titluri executorii sau o dovada a
neindeplinirii obligatiilor fiscale/bugetare, subliniind ca, potrivit Codului
de procedura fiscala, obligatiile fiscale si alte obligatii bugetare pot
rezulta numai in urma incheierii unui act administrativ fiscal, respectiv a
unui titlu de creanta sau a unui titlu executoriu, ceea ce nu este cazul in
situatia ...SRL.

La cap. III din Certificatul de Atestare Fiscala sunt mentionate
decizii de masuri asiguratorii, care, potrivit art. 152 din Legea nr.
207/2015, privind Codul de Procedura Fiscala, nu reprezinta nici titlu de
creanta si nici titlu executoriu, aceasta masura asiguratorie neavand nici
caracter obligatoriu, nici definitiv. Potrivit art. 213 alin. (3) din Legea nr.
207/2015, masurile asiguratorii se transforma in masuri executorii numai
dupa individualizarea creantei si ajungerea ei la scadenta in cazul
neplatii, ceea ce nu este cazul pentru SC ...SRL, intrucat o atare masura
executorie ar fi fost evidentiata in Certificatul de Atestare Fiscala. La
Sectiunea A din Certificatul de Atestare Fiscala nr. 8621/09.06.2017, nu
este inscris niciun titlu executoriu care sa individualizeze obligatii
fiscale/bugetare principale sau accesorii de plata in sarcina acestei
societati.

Drept urmare, petenta apreciaza ca nu se poate considera ca nu a
raspuns concludent la solicitarea comisiei de evaluare, intrucat toate
informatiile prezentate erau suficiente si concludente pentru a
concluziona ca asociatul ...SRL si-a indeplinit obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
datorate.

Fata de cea de-a doua concluzie trasa de comisia de evaluare,
potrivit careia comisia de evaluare nu a putut distinge din raspunsul
transmis daca masurile asiguratorii in valoare totala de 206.545 lei
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mentionate in certificatul de atestare fiscala provin din amenzi sau
dobanzi/penalizari, considerand ca ofertantul nu a clarificat acest aspect,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Certificatul de Atestare Fiscala nr. 8621/09.06.2017 si raspunsul
emis sub nr. 1070/21.07.2017, sunt mai mult decat suficiente pentru
arata ca masurile asiguratorii in valoare totala de 206.545 lei,
mentionate in certificatul de atestare fiscala, nu provin din amenzi sau
dobanzi/penalizari, deoarece in cazul care proveneau, trebuiau cuprinse
la cap. A din Certificatul de Atestare Fiscala, ceea ce nu este cazul,
neexistand mentionate nici titluri executorii in acest sens.

Prin scrisoarea emisa sub nr. 1445/20.07.2017, comisia i-a solicitat
sa clarifice presupusa neconcordanta dintre DUAE-ul prezentat,
declaratia conform art. 165 si certificatul de atestare fiscala, sustinand
ca nu i-a adresat nicio solicitare punctuala in sensul de a clarifica in ce
proportie masurile asiguratorii in valoare totala de 206.545 lei,
mentionate in certificatul de atestare fiscala, provin sau nu provin din
amenzi sau dobanzi/penalizari, apreciind ca nu se poate considera ca ar
fi raspuns in mod neconcludent. Contestatoarea invedereaza ca la o
solicitare de clarificare punctuala pe acest subiect ar fi putut prezenta si
aceste lamuriri suplimentare, apreciind ca neputinta comisiei de evaluare
de a distinge daca masurile asiguratorii provin din amenzi sau
dobanzi/penalizari, nu deriva dintr-un raspuns neconcludent al asocierii
ofertante, ci din neintelegerea Certificatului de Atestare Fiscala, precum
si a prevederilor legale citate in raspunsul nr. 1070 din data de
21.07.2017.

Chiar si in aceasta situatie, apreciaza ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a respinge oferta sa, ci de a solicita clarificari,
afirmand ca in acest sens, potrivit art. 127 alin. (1) lit. (i) din HG nr.
395/2016, legiuitorul a cuprins atributiile comisiei de evaluare de a
elabora solicitarile "de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii (...) ofertelor”. Mai mult decat atat, la art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, legiuitorul a instituit chiar obligatia comisiei de evaluare
de "a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei (...) oferte”.

Asadar, in opinia petentei, rezultda ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare superficiala a ofertei, respingerea acesteia fiind una
nelegalda, motiv pentru care documentele care cuprind decizia autoritatii
contractante in acest sens, se impun a fi anulate prin dispozitia
Consiliului.

Prin adresa nr. 1724/24.08.2017, intregistrata la Consiliu sub nr.
35731/25.08.2017, Comuna ... a transmis documente relevante in
solutionarea contestatiei precum si punctul sau de vedere fata de
aceasta, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL
ca fiind neintemeiata.

Cu privire la contestatia depusa de Asocierea ...SRL si ...SRL
privind procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari mentionat in partea introductiva a prezentei
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decizii, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul asociat SC ... SRL
nu a indeplinit cerinta din fisa de date, sectiunea III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului: "Certificat De Atestare Fiscala
pentru persoane juridice, eliberat de MFP sau subunitatile subordonate
care au calitatea de creditor bugetar (din acest certificat trebuie sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii restante la momentul depunerii
acestora)".

In acest sens, precizeaza ca, la data de 06.07.2017, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la prezentarea documentelor care
probeaza informatiile cuprinse in DUAE prin adresa nr. 1373/06.07.2017,
adresata ofertantului ASOCIEREA SC ... - SC ...SRL, prin care s-a
solicitat prezentarea documentelor privind indeplinirea DUAE asa cum
sunt acestea precizate in fisa de date a achizitiei.

Ofertantul a raspuns in termen, respectiv la data de 07.07.2017, in
SEAP, unde a atasat documentele solicitate printre care si certificatul de
atestare fiscala nr. 8621/09.06.2017, eliberat pentru SC ...SRL din care
reiese ca acesta figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si
obligatii bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si
existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii
restante la data de 31.05.2017 - 197.707 lei conform decizie masuri
asiguratorii DRAF nr. 1317855/10.12.2014.

Avand in vedere ca atat din DUAE- ul prezentat sectiunea B: Motive
legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, cat
si din declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea
98/2016, reiese ca ofertantul a declarat ca nu si-a incalcat obligatiile cu
privire la plata impozitelor si plata asigurari, iar din certificatul de
atestare fiscal reiese ca acesta are datorii la bugetul consolidat de stat,
comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului, in data de
19.07.2017, clarificari cu privire la acest aspect.

Ofertantul a raspuns in termen, respectiv la data de 21.07.2017, in
SEAP, unde a atasat adresa de raspuns in care a facut urmatoarea
mentiune: "Conform Codului de procedura fiscala obligatiile fiscale si alte
obligatii bugetare pot rezulta numai in urma incheierii unui act
administrativ fiscal, respectiv al unui titlu de creanta sau al unui titlu
executoriu, ceea ce nu este cazul in situatia ...SRL. La cap III "Mentiuni
relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului" este mentionata o
decizie de masuri asiguratorii, care conform Legii nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala - art. 152, nu reprezinta nici titlu de creanta
si nici titlu executoriu, aceasta neavand caracter obligatoriu si nici
definitiv.

Conform art. 213 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, masurile
asiguratorii  se transforma 1in masuri executorii numai dupa
individualizarea creantei si ajungerea ei la scadenta in cazul neplatii.
Conform Certificatului de atestare fiscala nr. 8621/09.06.2017, la lit. A
-Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare, SC ...SRL nu figureaza cu nicio
obligatie fiscala sau cu vreo datorie la bugetul consolidat de stat, prin
urmare art. 165 din Legea nr. 98/2016 nu-si gaseste aplicabilitatea".
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Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si I-a
considerat neconcludent, intrucat acesta nu a prezentat dovada ca si-a
indeplinit obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori ca beneficiaza, in conditiile legii,
de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor, conform art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Comisia de evaluare sustine ca nu a putut distinge daca masurile
asiguratorii in valoare totala de 206.545, mentionate in certificatul de
atestare fiscalda, provin din amenzi sau dobanzi/penalizari. In consecinta,
cu unanimitate de voturi, a decis sa declare oferta depusa de acest
ofertant, ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In cadrul Certificatului de atestare fiscala eliberat de MFP - ANAF
sub nr. 8621/09.06.2017, prezentat in cadrul procedurii de atribuire,
prevede la Cap. A - Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare, ca sus
-numitul contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele
obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in
vederea recuperarii, restante la data de 31.05.2017: 0- lei.

insé, la sectiunea III MENTIUNI RELEVANTE PENTRU SITUATIA
FISCALA A CONTRIBUABILULUI s-au finscris urmétoarele mentiuni:
Figureaza cu Decizie masuri asiguratorii DRAF nr. 1317855/10.12.2014 -
suma estimata 197.707 lei. Figureaza cu Decizie mdasuri asiguratorii
F=DRAF A - FCT nr. 16765/13.08.2015 - suma estimata 8.838 lei.

In conformitate cu Ordinul nr. 2546/2016 din 5 septembrie 2016,
pentru aprobarea procedurii de aplicare a masurilor asiguratorii de catre
organele fiscale competente, art 16, organul de control poate dispune
masuri asiguratorii, in mod exceptional, respectiv atunci cand exista
pericolul ca debitorul sa se sustraga, sa isi ascunda ori sa isi risipeasca
patrimoniul, periclitand sau ingreunand in mod considerabil colectarea, in
urmatoarele situatii:

a) in urma constatarii unor imprejurari privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala in domeniul financiar-fiscal sau vamal, in
cazul carora creantele fiscale nu sunt stabilite prin acte administrative
fiscale, potrivit Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 74/2013;

b) pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale/verificarii situatiei fiscale
personale, in cazul estimarii diferentelor de obligatii fiscale principale,
pana la finalizarea actiunii, emiterea si comunicarea actelor
administrative fiscale, in situatia in care urmeaza sa fie stabilite
obligatii fiscale cu ocazia actiunilor efectuate de organele de control
prin acte administrative fiscale de impunere;

c) in timpul desfasurarii actiunii de control, ori de cate ori exista o
suspiciune rezonabild cu privire la savarsirea unor fapte prevazute de
legea penala, pana la stabilirea diferentelor de impozite, taxe si
contributii prin acte administrative fiscale;
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d) in timpul sau ca urmare a unui control inopinat efectuat de organele
de control;

e) in situatia in care a fost aplicata sanctiunea amenzii contraventionale
sau a confiscarii contravalorii bunurilor ori a altor sume.

Intrucéat in cadrul art. 165 din legea nr. 98/2016, se precizeaza:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care are cunostinta cad si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarére
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupd caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intérziere acumulate sau a amenzilor, autoritatea contratanta a
considerat ca se fac aplicabile prevederile alin. (1) din prezentul articol,
intrucat exista o decizie administrativa.

Totodata, nu s-a prezentat, in cadrul niciunuia din raspunsurile la
solicitarile privind indeplinirea DUAE, vreo decizie de esalonare a acestor
datorii.

Pentru considerentele enumerate mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului ca isi mentine decizia cu privire la declararea
acestei oferte ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5),
respectiv in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente (...).

Pentru toate considerentele expuse mai sus autoritatea
contractanta considera contestatia depusa ca fiind neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin procedura simplificatd - intr-o
singura etapa, in vederea incheierii contractului de achizitie publica de
lucrari avand urmatorul obiect: ,Extindere, modernizare strazi in
Comuna ..., judetul ...",

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anunt de participare
simplificat nr. 400205/21.02.2017. De asemenea, la pct. I1.2.1)
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Cantitatea sau domeniul contractului, s-au precizate urmatoarele: ,,(...)
Valoarea estimata: 5,487,874 lei”; conform pct. IV.2.1) criteriul de
atribuire ales fiind: ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca, in cadrul procesului - verbal nr. 524/14.03.2017, al
sedintei de analizare a garantiilor privind ofertele depuse si vizualizaea
acestora, pag. 122 - 128, autoritatea a consemnat ,,denumirea
ofertantilor care au depus oferte, respectiv: ...".

Ulterior deschiderii ofertelor, in cadrul procesului — verbal nr. 1444/
20.07.2017, de evaluare documente indeplinire DUAR, pag. 410 - 424,
referitor la cea apartinand contestatorului, s-au consemnat
urmatoarele: ,,(...) SC ...SRL (...) constatarea comisiei: avand in vedere
ca atat din DUAE-ul prezentat sectiunea B: Motive legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, cat si din declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016 reiese
ca ofertantul a declarat ca nu si-a incalcat obligatiile cu privire la plata
impozitelor si plata asigurarilor, iar din certificatul de atestare fiscala
reiese ca acesta are datorii al bugetul consolidat - comisia de evaluare
va solicita clarificari ofertantului cu privire la acest aspect”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare c& in cadrul
procesului - verbal nr. 1483/25.07.2017 de evaluare documente
indeplinire DUAE si solicitari de clarificari, pag. 425 - 435, referitor la
oferta contestatorului, in urma analizarii raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- ,,(...) Asociat SC ...SRL (...) conform Codului de procedura
fiscala obligatiile fiscale si alte obligatii bugetare pot rezulta
numai in urma incheierii unui act administrativ fiscal, respectiv al
unui titlu de creanta sau al unui titlu executoriu, ceea ce nu este
cazul in situatia SC ...SRL. La cap.IIl - Mentiuni relevante pentru
situatia fiscala a contribuabilului este mentionata o decizie de
masuri asiguratorii, care conform Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala - art. 152, nu reprezinta nici titlu de
creanta si nici titlu executoriu, aceasta neavand caracter
obligatoriu si nici definitiv. Conform art. 213, alin. 3) din Legea
nr. 207/2015 masurile asiguratorii se transforma in masuri
executorii numai dupa individualizarea creantei si ajungerea ei la
scadnta in cazul neplatii. Conform certificatului de atestare
fiscala nr. 8621/09.06.2017, la lit. A - Obligatii fiscale si alte
obligatii bugetare - SC ...SRL nu figureaza cu nicio obligatie
fiscala sau cu vreo datorie la bugetul consolidat de stat, prin
urmare art. 165 din Legea nr. 98/2016 nu-si gaseste
aplicabilitatea;

- Constatarea comisiei: comisia de evaluare a analizat raspunsul
ofertantului si il considera neconcludent intrucat acesta nu a
prezentat dovada ca si-a Iindeplinit obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori ca beneficiaza, in conditiile legii, de
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esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor. Asa cum precizeaza si
art. 165 alin. 3) - a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor. Comisia de evaluare nu
poate distinge daca masurile asiguratorii in valoare totala de
206.545 lei mentionate in certificatul de atestare fiscal provin
din amenzi sau dobanzi/penalizari, iar ofertantul nu a clarificat
acest aspect;

- In consecinta comisia de evaluare decide in unanimitate de
voturi sa declare oferta depusa de ASOCIEREA .../SC ...SRL ca
fiind inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. 5) din HG nr.
395/2016".

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii ofertante mai sus
mentionate prin adresa nr. 1534/01.08.2017; ulterior aceasta formuland
contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,in opinia subscrisei, decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei cat si cea de mentinere a
respingerii sunt abuzive si nelegale (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora (...)".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 1445/20.07.2017, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari: ,,(...)
Asociat SC ...SRL - avand in vedere ca atat din DUAE-ul prezentat -
sectiunea B: Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asiurarile sociale, céat si din declaratia privind neincadrarea in prevederile
art. 165 din Legea nr. 98/2016 s-a declarat ca SC ...SRL nu si-a incalcat
obligatiile cu privire la plata impozitelor si plata asigurarilor, iar din
certificatul de atestare fiscal reiese ca acesta are datorii la bugetul
consolidat de stat, va rugam sa clarificati neconcordanta dintre DUAE-ul
prezentat, declaratia conform art. 165 si certificatul de atestare fiscala
nr. 8621/09.06.2017 (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatorul, prin adresa nr.
1070/21.07.2017, a raspuns dupa cum urmeaza: ,,(...) 6. Referitor la
certificatul ANAF pentru SC ...SRL - conform Codului de procedura
fiscala obligatiile fiscale si alte obligatii bugetare pot rezulta numai in
urma incheierii unui act administrativ fiscal, respectiv al unui titlu de
creanta sau al unui titlu executoriu, ceea ce nu este cazul in situatia
SC ...SRL. La cap. III - Mentiuni relevante pentru situatia financiara a
contribuabilului este mentionata o decizie de masuri asiguratorii, care
conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala - art. 152,
nu reprezinta nici titlu de creanta si nici titlu executoriu, aceasta
neavand caracter obligatoriu si nici definitiv. Conform art. 213, alin. 3)

12



din Legea nr. 207/2015 masurile asiguratorii se transforma in masuri
executorii numai dupa individaulizarea creantei si ajungerea ei la
scadenta in cazul neplatii. Conform Certificatului de atestare fiscala nr.
8621/09.06.2017, la lit. A - Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare -
SC ...SRL nu figureaza cu nicio obligatie fiscala sau cu vreo datorie la
bugetul consolidat de stat, prin urmare art. 165 din Legea nr. 98/2016
nu-si gaseste aplicabilitatea (...)".

Din verificarea documentelor prezentate de catre contestator,
respectiv a certificatului de atestare fiscala nr. 8621/09.06.2017, emis
de catre ... constituita la nivelul Regiunii ..., Consiliul constata ca la pct.
A - Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare si pct. B - Sume de
rambursat/restituit nu figureaza nicio suma.

In schimb, la pct. D - Alte mentiuni - III. Mentiuni relevante pentru
situatia fiscala a contribuabilului se precizeaza urmatoarele: ,,(...)
Conform prevederilor art. 157 alin 3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul contribuabilului pentru care s-a eliberat prezentul certificat de
atestare fiscala, nu se considera ca inregistreaza obligatii fiscale
restante intrucadt suma obligatiilor fiscale inscrise la sectiunea A este
mai micda sau egala cu suma de rambursat/restituit de la sectiunea B.
Figureaza cu Decizie masuri asiguratorii DRAF nr. 1317855/10.12.2014 -
suma estimata 197.707 lei. Figureaza cu Decizie masuri asiguratorii
DRAF A - FCT nr. 16765/13.08.2015 - suma estimata 8.838 lei (...)".

Or, in situatia in care, in cadrul documentului anterior, desi
autoritatea competenta in domeniul fiscal referitor la ofertantul in cauza
precizeaza ca acesta ,,nu se considera ca inregistreaza obligatii
fiscale restante’”, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
1534/01.08.2017, autoritatea contractanta recunoaste ca ,,nu poate
distinge”, cu privire la masurile asiguratorii aferente si prin urmare,
respinge oferta contestatorului, in temeiul art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016 ca inacceptabila.

In mod corelativ, avand in vedere ca autoritatea contractanta,
conform motivarii anterioare, nu si-a putut baza decizia pe un fapt cert,
Ci pe o supozitie care a avut drept temei incapacitatea acesteia de a
decela o anume situatie, Consiliul constata ca aceasta nu a aplicat, in
mod corespunzator, dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 -
,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Potrivit dispozitiilor art. 169 din cadrul Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
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inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca pentru a invoca
neaplicarea, fata de contestator, a dispozitiilor art. 165 alin. 3) din cadrul
aceluiasi act normativ, conform carora ,,Operatorul economic nu este
exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de Iintarziere acumulate sau a amenzilor”,
autoritatea contractanta avea la dispozitie urmatoarele optiuni:

- fie continua, in temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, sa solicite clarificari contestatorului pana cand ar fi
fost in masura sa stabilesca, in mod cert, cu privire la aspectele
in discutie;

- fie, ar fi aplicat dispozitiile art. 126 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, conform cdrora ,,(3) In cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o
expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de
natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele
contractuale specifice, autoritatea contractanta poate desemna,
pe langa comisia de evaluare, specialisti externi, numiti experti
cooptati, care desfasoara activitati independente sau care sunt
pusi la dispozitie de catre furnizorii de servicii auxiliare
achizitiei”;

- fie ar fi solicitat, in mod direct, concursul autoritatii
publice emitente a certificatului in cauza, respectiv -

_constituita la nivelul Regiunii ....

In concluzie, Consiliu constata ca autoritatea contractanta nu a
respins, In mod corect, oferta contestatorului, fapt ce conduce la
admiterea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de catre Asocierea SC ... SRL si SC
...SRL Tn contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Pe cale de consecinta, referitor la oferta contestatorului, va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
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1530/01.08.2017 si a actelor aferente, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1534/01.08.2017, respectiv la reluarea procesului de
solicitare de clarificari, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus.
Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile de la data
primirii deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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