CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 563/C1/331
Data: 18.03.2021

Prin contestatia nr. 66/16.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7854/17.02.2021, formulata de SC ......... SA, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
prin director general, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la ......... , din ......... , ..., formulata Tmpotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... ,stro . nr.
422, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si executie
pentru «MODERNIZARE ILUMINAT PUBLIC STRADAL iN . ,
JUDETUL ......... PRIN PROGRAMUL AFM PRIVIND SPRIJINIREA
EFICIENTEI ENERGETICE SI A GESTIONARII INTELIGENTE A ENERGIEI
IN INFRASTRUCTURA DE ILUMINAT PUBLIC»" - cod CPV 45316000-5, s-
a solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a
lua urmatoarele masuri de remediere a aspectelor sesizate, cu
respectarea legislatiei in vigoare, si la stabilirea unui nou termen de
depunere si deschidere a ofertelor, care sa fie stabilit nu mai devreme de
20 de zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica documentatia de atribuire, referitor la
urmatoarele aspecte:

1. Necesitatea ca in documentatia de atribuire sa fie prevazut un
echipament care sa permita reglarea fluxului lemnos la nivelul intregului
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obiectiv de investitie, astfel incat sa fie respectat art. 10 lit. d) din Ghidul
de finantare din 28 mai 2020 a Programului privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public.

2. Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (DALI)
contine grave erori, prin care este denaturat sensul si criteriile
programului de finantare pe care se bazeaza:

a) Desi este declarata o economie de energie de 71,81%, in mod
real economia de energie va fi de 68,68%), avand consecinta modificarea
conditiilor de finantare;

b) Scenariul ,investitie cu telegestiune” nu tine cont de consumul
propriu al echipamentelor propuse;

c) Sistemul de telegestiune necesita comunicatie GPRS/3G, insa
devizul general al proiectului nu au fost prevazute astfel de costuri;

d) Documentatia prevede demontarea aparatelor de iluminat
existente (839 bucati) si instalarea unui numar de 1200 aparate de
iluminat noi, insa montarea unui numar de 1200 de aparate de iluminat
nu garanteaza incadrarea in parametrii standardului SR EN 13201/2015,
standard impus de programul de finantare al Administratiei Fondului
pentru Mediu.

3. Documentatia de atribuire nu prevede modalitatea de plata.

4. In cuprinsul documentatiei de atribuire este solicitat grad de
protectie IP67 al aparatelor de iluminat, cerinta care se afla in
contradictie cu legislatia in vigoare.

Contestatorul arata ca, urmare a studierii documentatiei pusa la
dispozitie prin intermediu platformei SEAP, a formulat o solicitare de
clarificari catre autoritatea contractanta, in sensul de a modifica
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si cu programul de finantare al Administratiei Fondului pentru
Mediu, iar aceasta i-a comunicat ca va proceda la formularea unui
raspuns pana la termenul limita obligatoriu de respectat de catre
autoritate cu privire la transmiterea clarificarilor in SEAP.

In sustinere, contestatorul considera oportun sa atace
documentatia de atribuire, pentru ca autoritatea contractanta sa dispuna
remedierea documentatiei cu celeritate, astfel incat societatea sa poata
depune o oferta conforma cu legislatia in vigoare si cu programul de
finantare al Administratiei Fondului pentru Mediu.

In continuarea expunerii sale, contestatorul prezinta motivele
pentru care apreciaza ca documentatia de atribuire nu se afla in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare si cu programul de finantare
al Administratiei Fondului pentru Mediu:

1. Necesitatea ca in documentatia de atribuire sa fie prevazut un
echipament care sa permita reglarea fluxului lemnos la nivelul intregului
obiectiv de investitie, astfel incat sa fie respectat art. 10 lit. d) din Ghidul
de finantare din 28 mai 2020 a Programului privind sprijinirea eficientei
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energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public.

Proiectul este finantat prin programul de finantare al Administratiei
Fondului pentru Mediu privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public, fiind
elaborat Ghidul de finantare din 28 mai 2020 a Programului privind
sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminat public. Daca nu sunt indeplinite cerintele
prevazute in cuprinsul Ghidului, unitatea administrativ-teritoriala nu este
eligibila sa beneficieze de finantarea oferita.

La art. 2 din Ghidul de finantare se mentioneaza expres ca
dispozitiile din cuprinsul Ghidului prevad in mod imperativ conditiile pe
care autoritatea contractanta trebuie sa le indeplineasca pentru a obtine
decontarea din partea Administratiei Fondului pentru Mediu.

In cuprinsul art. 10 lit. d) din Ghidul de finantare se precizeaza ca:
,Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmatoarele criterii:
(...) d) cuprinde si achizitionarea si instalarea sistemului de dimare/
telegestiune care permite reglarea fluxului luminos la nivelul intregului
obiectiv de investitie”, iar in documentatia de atribuire nu este prevazut
niciun echipament ce permite reglarea fluxului luminos Ila nivelul
intregului obiectiv de investitie.

Sistemul de telegestiune descris nu contine cerinte in acest sens si
nici posibilitatea de realizare, fiind imperios necesar sa se procedeze la
revizuirea documentatiei de atribuire, in caz contrar autoritatea
contractanta nu este eligibila sa beneficieze de finantarea oferita prin
programul administratiei fondului pentru mediu, sanctiunea constand,
conform art. 15 alin. (5) din Ghid, in respingerea dosarului de finantare.

2. Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (DALI)
contine grave erori, prin care este denaturat sensul si criteriile
programului de finantare pe care se bazeaza.

2.A. Economia de energie este declarata in mod gresit de 71,81%,
in mod real aceasta va fi de 68,68%, avand consecinta modificarea
conditiilor de finantare.

Scenariile comparate sunt: investitie fara telegestiune si investitie
cu telegestiune.

In scenariul ,investitie cu telegestiune” puterea instalata este mai
mica si implicit si consumul de energie electrica estimat este mai mic, in
conditiile in care echipamentele prevazute nu au posibilitatea de dimare,
insa, in mod eronat, a fost declarata o economie de energie de 71,81%.

In mod real, ambele scenarii au acelasi consum, iar economia
realizata va fi de 68,68%, atat pentru investitie fara telegestiune, cat si
pentru investitie cu telegestiune.

Aceasta discordanta dintre economia declarata si economia reala
conduce la diferente grave de apreciere a proiectului si la modificarea
conditiilor de finantare. Finantarea oferita prin intermediul Programului
este o finantare graduald, care se acorda in functie de eficienta, cu cat
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se Inregistreaza o economie de energie mai mare, cu atat se va deconta
mai mult. Numai daca se va inregistra o economie de energie de peste
70%, decontarea va fi cea previzionata de autoritatea contractanta.

Asadar, autoritatea contractanta sustine in mod eronat ca
decontarea va fi la nivelul previzionat, prin prisma Programului, deoarece
DALI nu indeplineste conditia de economie de 70%, economia de energie
reala fiind de 68,68%, deci nu va beneficia de decontarea previzionata si
indicata.

2.B. Scenariul ,investitie cu telegestiune” nu tine cont de consumul
propriu al echipamentelor propuse.

Cu toate ca, in mod firesc consumul de energie al variantei cu
telegestiune trebuie sa fie mai mare decat cel al variantei fara
telegestiune, in mod eronat, in graficul prezentat la pag. 32 din
documentatia DALI, consumul energetic pentru varianta cu telegestiune
este mai mic, fiind evident faptul ca aceasta eroare impune remedierea
documentatiei de atribuire.

2.C. Sistemul de telegestiune necesita comunicatie GPRS/3G,
conform descrierii generale, insa in devizul general al proiectului nu au
fost prevazute astfel de costuri.

Prin urmare, este evident ca se impune ca, in cuprinsul devizului
general al proiectului, sa fie mentionat costul comunicatiei GPRS/3G
pentru sistemul de telegestiune.

2.D. Documentatia prevede demontarea aparatelor de iluminat
existente (839 bucati) si instalarea unui numar de 1200 aparate de
iluminat noi, insa montarea unui numar de 1200 de aparate de iluminat
nu garanteaza incadrarea in parametrii standardului SR 13201/2015,
standard impus de programul de finantare al Administratiei Fondului
pentru Mediu.

In cuprinsul art. 10 lit. ¢) din Ghidul de finantare din 28 mai 2020
se reglementeaza: ,Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ
urmatoarele criterii: c) respecta prevederile standardelor din seria SR EN
13201 pentru iluminat public si ale standardelor din seria SR EN 60598
pentru corpuri de iluminat asumate prin cererea de finantare”, iar,
sanctiunea pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de Ghid consta in
respingerea dosarului de finantare, astfel cum este prevazut in art. 15
alin. (5) din Ghid.

Mai mult decat atat, nu este specificat in cuprinsul documentatiei
unde vor fi instalate noile aparate de iluminat, daca ele vor acoperi
aceeasi arie stradala cu cele ce se demonteaza, si pe ce strazi trebuie
realizata aceasta incadrare.

Avand in vedere cele evocate anterior, este evidenta necesitatea
revizuirii documentatiei de atribuire astfel incat sa fie respectat
standardul SR EN 13201, pentru ca autoritatea contractanta sa fie
eligibila pentru finantarea Programului.

3. Documentatia nu prevede modalitatea de plata, cu toate ca
Formularul ,Model contract_iluminat_...-semnat”, la punctul 17.1,,
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prevede: ,,Achizitorul are obligatia de a efectua plata in concordanta cu
graficul de plati”, fiind necesar fie sa se procedeze la inserarea graficului
de plati, fie sa se precizeze expres ca vor fi respectate termenele
prevazute in art. 6 al Legii nr. 72/2013.

Prin intermediul solicitarii de clarificari, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante sa confirme faptul ca termenele de plata
contractuale vor respecta prevederile Legii nr. 72/2013.

4. In cuprinsul documentatiei de atribuire este solicitat grad de
protectie IP67 al aparatelor de iluminat, cerinta care se afla in
contradictie cu legislatia in vigoare, gradul de protectie IP67
presupunand protectia la imersie temporara in apa.

Solicitarea este evident eronata pentru aparate de iluminat stradal
ce nu pot ajunge in situatia de a fi imersate in apa. Ghidul European
privind Criteriile de Achizitie pentru Iluminat Public si Semnalizare
Rutiera prevede pentru aceasta cerinta tip IP65.

Cerintele grad de protectie IP67 este evident restrictiva si, mai
mult decat atat, creeaza impresia existentei unui cumul de factori, care
sa indice preferinta pentru un anumit tip de produse.

Prin adresa nr. 1618/18.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
8568/19.02.2021, SC ......... SA a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 20684237/1, tranzactia nr.
1058685194/1845845686 din data de 18.02.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 35.000,00 lei.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 847/23.02.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 8134/23.02.2021, solicitdnd anularea
contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la cele solicitate prin contestatie privind DALI si
documentatia descriptiva, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea au fost depuse la autoritatea finantatoare, au fost realizate in
concordanta cu cerintele Ghidul de finantare din 28 mai 2020 a
Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public, emis de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, publicat in Monitorul oficial nr.
471 din 3 iunie 2020, au facut obiectul evaluarii finantatorului (Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor) si sunt prezentate in documentatia de
atribuire fara nici o modificare fata de contractul de finantare (care a
fost semnat in baza acestei documentatii), astfel ca sustinerile de Ia
punctele 1, 2 si 4 nu au justificare si sustinere legala.

Cu privire la toate clarificarile solicitate, precum si la cele expuse in
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis, in data de
19.02.2021, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, in care s-a
mentionat ca documentul reprezinta si o nota de remediere privind cele
expuse in contestatie, fata de care contestatorul nu a transmis nimic, in
ceea ce priveste mentinerea contestatiei sau retragerea acesteia, in
urma remediilor aduse documentatiei de atribuire.
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In replicd la punctul de vedere emis de cdtre autoritatea
contractanta, SC ......... SA, formuleaza ,Note scrise”, precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Contestatorul subliniaza ca isi mentine contestatia, astfel cum a
fost formulata, deoarece prin raspunsul consolidat si nota de remediere
nr. 793/19.02.2021, transmise de autoritatea contractanta, nu au fost
solutionate capetele de cerere care fac obiectul contestatiei, evidentiind
ca notele scrise nu reprezinta o completare a contestatiei sale.

Referitor la aceste aspecte, contestatorul prezinta urmatoarele
motive pentru care raspunsul consolidat si nota de remediere nr.
793/19.02.2021 formulate de catre autoritatea contractanta nu rezolva
problema documentatiei de atribuire, care au facut obiectul contestatiei:

I. Documentatia nu contine cerinte in concordanta cu Ghidul de
finantare AFM. )

Raspunsul ,In cadrul documentatiei se regasesc cerinte privind
lampile dimabile” reprezinta o afirmatie ce induce in eroare, deoarece,
dimming presupune reducerea fluxului luminos pe baza da comanda, iar,
documentatia, care prevede intr-adevar corpuri de iluminat dimabile, nu
prevede sistemul ce ar trebui sa actioneze asupra lor pentru a reduce
fluxul luminos.

Afirmatia ,sistem de management telegestiune pe punct de
aprindere” induce de asemenea in eroare, fiind un sistem ce comanda/
controleaza punctele de aprindere si nu corpurile de iluminat.

Desi in studiul de fezabilitate exista 2 scenarii (2 si 3) cu valori ale
consumului total diferite, in realitate nu exista mecanismele/dispozitivele
care sa permita reducerea consumului in cerintele proiectului.

Astfel cum a fost descris, exista echipamente care pot fi
comandate, insa nu exista dispozitivele care le comanda si care
comuQicé comenzile acestora sistemului.

In concluzie, nu exista un sistem ce face legatura intre punctele de
aprindere si corpurile de iluminat, asadar nu poate fi obtinut dezideratul
de reglare a fluxului luminos si implicit nu poate fi obtinuta economia de
energie si nici reducerea emisiilor de CO?, in conformitate cu prevederile
aprobate ale proiectului/contractului AFM.

II. Gradul de protectie IP67 solicitat pentru corpurile de iluminat
(gradul de protectie IP67 reprezinta o protectie a echipamentelor
electrice la imersia temporara in apa).

Raspunsul la clarificari, potrivit caruia ,IP67 a fost ales pentru a
oferi o durata de viatd si rezistentd cat mai mare a instalatiei de
iluminat” este complet eronat, intrucat protectia pentru averse si
intemperii de durata mare este incadrata la gradul de protectie IP66.

Intre cele doua grade de protectie exista diferente majore, in mod
special faptul ca un echipament protejat IP67 nu este protejat si IP66.

Imersia in apa presupune tipuri diferite de protectie.

Sustine ca nivelul de rezistenta la apa IPX7 este definit ,IPX7
Rezista la expunerea accidentala la apa de pana la 1 metru timp de pana
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la 30 de minute stropire, ploaie sau zapada”, fiind potrivit pentru
,Stropire, ploaie sau zapada”, in vreme ce nivelul de protectie IPX6 este
definit ,Protejat impotriva jeturilor puternice de apa. Apa proiectata in
toate unghiurile, printr-o duza de 12,5 mm cu un debit de 100 litri/min
la o presiune de 100 kN/m2 timp de 3 minute, de la o distanta de 3
metri” si este potrivit pentru ,pulverizare abundenta, ploaie propulsata,
spalare barca, utilizare la exterior in conditii dure pe mare”.

In opinia contestatorului, rezulta in mod clar ca necesitatea nu este
pentru IP 67 ci pentru IP 66.

III. Grave erori de calcul in calculele luminotehnice.

In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari au fost publicate si
calculele luminotehnice, care contin erori/falsificari de date privind
corpurile de iluminat.

Asa cum poate fi observat in extrasul de mai jos:

»MIC OPTOELECTRONIC CO., LTD 45W 4500K

MSL-545 4500K

Nr. articol: 45W4500K Flux luminos (Corp de iluminat): 7867 Im

Flux luminos (Lampi): 7503 Im

Putere corpuri de iluminat: 45.1 W Clasificarea corpurilor de
iluminat conform CIE: 100

Cod flux CIE: 45 79 97 100 105

Dotare: 1 x CREE 3030 4500K (Factor de corectie 1.000)",

flux luminos corp de iluminat (7867 Im) > Flux luminos lampi
(7503 Im).

In concluzie randamentul corpului de iluminat este >1 (randament
supraunitar), corpul de iluminat emite mai multa lumina decat cea
produsa de lampile (sursele de lumina) proprii.

Astfel, in opinia contestatorului sunt evidente gravele
erori/falsificari de date pe care este bazat studiul si in consecinta si
aprobarea proiectului in cadrul AFM.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare tehnica si executie pentru «MODERNIZARE
ILUMINAT PUBLIC STRADAL IN ......... , JUDETUL ......... PRIN
PROGRAMUL AFM PRIVIND SPRIJINIREA EFICIENTEI ENERGETICE SI A
GESTIONARII INTELIGENTE A ENERGIEI IN INFRASTRUCTURA DE
ILUMINAT PUBLIC»" - cod CPV 45316000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1081864/09.02.2021, conform caruia valoarea
estimata a contractului este de 1.114.878,40 lei, fara TVA.

Din cuprinsul contestatiei formulate, Consiliul retine ca SC .........
SA solicita refacerea documentatiei de atribuire respectiv a
,Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I.)",
apreciind ca aceasta nu respecta prevederile Ghidului de Finantare din
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28 mai 2020 a Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public.

Astfel, analizand mai intai criticile de la pct. 1 si 2 din contestatie,
Consiliul retine ca acestea se refera pe de-o parte la necesitatea
introducerii in cadrul documentatiei de atribuire a unui echipament care
sa permita reglarea fluxului luminos la nivelul intregului obiectiv, iar pe
de alta parte vizeaza presupuse erori a D.A.L.I. atat in ceea ce priveste
economia de energie (scenariul investitie fara telegestiune si scenariul
investitie cu telegestiune), cat si a numarului de aparate de iluminat care
urmeaza a fi montate.

In preambulul solutiondrii criticilor de mai sus, Consiliul retine c8
procedura in cauza a fost demarata in baza contractului de finantare
nerambursabila incheiat de autoritatea contractanta ......... cu
Administratia Fondului Pentru Mediu (A.F.M.) avand nr. 112/I1/GES/
31.12.2020, iar aprobarea finantarii contractului s-a facut in baza
Ordinului nr. 1162/2020 pentru aprobarea Ghidului de finantare a
Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public, care stabileste
la art. 10 criteriile de eligibilitate a proiectului care trebuie indeplinite,
printre ele fiind si cerinta:

~h) DALI pentru obiectivul de investitii propus este intocmita
conform Hotaréarii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul - cadru al documentatiilor tehnico — economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, care sa cuprinda obligatoriu si
urmdatoarele:

(i) evidentierea situatiei actuale:

1. auditul sistemului actual, cu identificarea minima a corpurilor de

iluminat existente, a stalpilor, a retelelor de distributie;

2. identificarea consumului actual in conditii normale de

functionare;

(ii) dovedirea parametrilor proiectati:

1. Rapoarte si calcule/studii luminotehnice conform standardelor

din seria SR EN 13201, cu respectarea incadrarii in clasa de

iluminat a drumului/strazii;

2. Evidentierea consumului rezultat din calculele luminotehnice in
urma implementarii proiectului”.

Rezulta astfel, ca o conditie esentiala pentru aprobarea contractului
de finantare a fost existenta si avizarea in prealabil de catre finantator
respectiv. A.F.M. a documentatiei tehnice - D.A.L.I. (aprobata prin
Hotararea Consiliului Local al Comunei ......... nr. 28/24.06.2020) orice
modificare a acesteia in aceasta etapa fiind de natura a periclita intreaga
procedura de atribuire si implicit contractul de finantare mai sus
mentionat.

Raportat la aspectele mai sus mentionate, Consiliul nu va putea
retine alegatiile contestatorului potrivit careia: ,Sanctiunea pentru
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neindeplinirea conditiilor prevazute de Ghid consta in respingerea
dosarului de finantare”, in conditiile in care dosarul de finantare care
cuprindea si D.A.L.I. ca si criteriu de eligibilitate a fost deja aprobat de
A.F.M iar contractul de finantare sta la baza demararii prezentei

proceduri.
De asemenea, Consiliul retine ca, desi D.A.L.I. a fost aprobata prin
Hotardrea Consiliului Local ......... incd din data de 24.06.2020,

contestatorul nu si-a exercitat dreptul de a contesta acest act
administrativ pe calea contenciosului la instanta competenta.

Facand abstractie de consideratiile mai sus retinute, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor de la pct. 1 si 2 din contestatie,
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, in sustinerea criticii referitoare la lipsa unui echipament care
sa permita reglarea fluxului luminos, Consiliul retine ca se invoca
nerespectarea prevederii art. 10 lit. d) din Ghidul de finantare care
stabileste: ,cuprinde si achizitionarea si instalarea sistemului de
dimare/telegestiune care permite reglarea fluxului luminos Ia
nivelul intregului obiectiv de investitie”.

Or, analizand continutul D.A.L.I. Consiliul constata ca cele sustinute
de contestator nu corespund cu realitatea deoarece la pct. 4.2 (pag.
152 din dosarul achizitiei), este stipulata in mod expres la: ,Optiunea 2”
si instalarea de ,,Corpuri LED Dimabile cu implementare sistem de
management telegestiune pe punct de aprindere”, care include un
sistem de monitorizare si control energetic care ofera posibilitatea unei
supravegheri ON-LINE dublata si de posibilitatea unei interventii eficiente
in punctele de consum.

In tabelele 5.2 si 5.3 aflate la pag. 31-32 din D.A.L.I. (pag. 150-
151 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) se regasesc
concluziile proiectantului privind consumul de energie in cazul celor 2
variante/solutii tehnice analizate, din care rezulta ca, pentru un numar
de 4.150 ore de functionare/an, solutia 2 ,copuri LED cu implementare
sistem de telegestiune pe punct de aprindere” necesita mai putina
energie electrica.

Ori, intrucat numarul de ore de functionare (4150 ore/an), numarul
lampilor de 25W (1000 buc.) si a celor de 45W (200 buc) sunt identice in
ambele solutii analizate, rezulta ca reducerea de energie identificata/
determinata de proiectat in varianta 2 rezulta din utilizarea functiei de
dimare (reducere) a lampilor prin intermediul facilitatilor sistemului de
telegestiune.

Prin urmare, nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia in cazul
scenariului investitie cu telegestiune, economia de energie va fi de
68,68% pe an, in loc de 71,81% pe an, cat a fost mentionat in cadrul
D.A.L.I. deoarece acest procent de reducere a energiei a fost
»aproximat” si nu fix si depinde de anumiti factori cum ar fi tipul corpului
de iluminat, puterea acestora si utilizarea sau nu a functiilor de
telegestiune (a se vedea comparativ tabelele de la pag. 150-151 din
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dosarul achizitiei). Mai mult, desi contestatorul declara ca ambele
scenarii au acelasi consum (cu telegestiune sau fara telegestiune), iar
economia realizata va fi de 68,68%, acesta din urma nu prezinta nici o
proba/studiu in sustinerea afirmatiilor sale, limitandu-se la simple
presupuneri fara vreun fundament real.

Mai mult, verificand la randul sau calculele privind cele 2 variante
analizate in D.A.L.I., Consiliul retine ca economia de 68,68% indicata de
contestator rezulta in cazul variantei 1 (corpuri LED fara gestiune),
aspect verificabil prin calculul aritmetic (450.540,60 kWh - 141.100,00
kWh)/ 450.540,60 kWh, unde 450.540 kWh este consumul instalatiei
actuale mentionat pe randul ,total” din tabelul 5.1 iar 141.100,00 kWh
este consumul instalatiei cu LED fara telegestiune.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sustinerea
contestatorului potrivit caruia economia sistemului de gestiune ar fi
inferioara pragului de 70% impus de finantator se bazeaza pe premisa
eronata ca nu ar fi utilizat un sistem de reducere a consumului de
energie prin telegestiune si ca reteaua de iluminat ar consuma cantitatea
maxima de energie aferenta nivelului de iluminare nominal (25 Wh si
respectiv 45 Wh), contestatorul facdnd abstractie in rationamentul sau
de mentiunile repetate din cadrul D.A.L.I. cu privire la dimming si
telegestiune.

Consiliul retine ca solicitarea echipamentului de telegestiune pentru
comanda surselor de iluminat in cadrul D.A.L.I. este evidentiata in cadrul
plansei ,schema de legare aparat de iluminat tehnologie LED"” aflata la
pag. 211 din dosarul achizitiei (pag. 92 din fisierul ,8. DALI.pdf” din
arhiva multivolum publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare
sub identificatoarele ,[SCN1081864/00006] 5.1 documentatie
tehnica .......... partl-semnat.rar.p7” - ,[SCN1081864/00007] 5.2
documentatie tehnica .......... part2-semnat.rar.p7s”) iar modalitatea de
functionare a acestuia se regaseste la pag. 27 din fisierul ,7.1 Audit
energetic.pdf” din aceeasi arhiva multivolum, astfel:

,Un alt avantaj major al aparatele de iluminat cu LED fatad de
sursele cu descarcare la inalta presiune avand posibilitatea controlarii
usoare a fluxului luminos fara stingerea lampii, prin reglarea
parametrilor sursei de alimentare (dimming) si respectiv posibilitatea
aprinderii, reducerii fluxului sau stingerii selective, individual sau in
grupuri organizate logic, a aparatelor de iluminat (telemanagement) in
functie de locul de utilizare sau necesitati. Astfel se poate comanda
reducerea fluxului luminos intre anumite ore cu trafic redus pe
unele portiuni de strada in timp ce in intersectii, treceri de pietoni sau
zone de risc, iluminatul functioneaza la parametrii maximi, sau se poate
comanda reducerea sau chiar stingerea completa a iluminatului in
zone in care pe timpul noptii nu exista activitate (parcari dedicate)”.

In cadrul analizei variantei 2 (varianta ,cu telegestiune” aleasa de
autoritatea contractanta) se mentioneaza la pag. 29 modalitatea de
reducere a consumului de energie prin reducerea nivelului de iluminare
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astfel: ,In acest scenariu se urmdreste modernizarea si eficientizarea
SIP prin efectuarea lucrarilor de la Varianta I, la care se adauga
implementarea unui sistem inteligent de telegestiune. Implementand
acest sistem, aparatele de iluminat vor putea fi dimate in intervalele
orare cu valori extrem de reduse de trafic, in asa fel incat intr-un ciclu
de functionare (de la momentul aprinderii pana la momentul stingerii)
consumul real / aparat este mai mic cu 10% decat puterea nominala.
Desi d.p.d.v. tehnic posibilitatile de dimare sunt mult mai mari, o dimare
de pana la 40% este solutia optimd deoarece scaderea de intensitate
este doar o clasa de iluminat”.

Faptul ca documentatia de avizare a lucrarilor de interventie nu
contine descrierea echipamentelor necesare asigurarii functiilor de
telegestiune nu poate fi considerat un impediment in calea participarii
operatorilor economici interesati la procedura de atribuire deoarece
acestia au deplina libertate de a propune orice echipamente care asigura
in mod cumulativ functiile prevazute in cadrul documentatiei de atribuire
in cadrul carora se regasesc si detaliile anterior reproduse, urmand ca in
etapa de elaborare a proiectului tehnic sa detalieze din punct de vedere
tehnic solutia care urmeaza a fi implementata.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata critica
contestatorului potrivit careia scenariul ,investitie cu telegestiune” nu ar
tine cont de consumul propriu al echipamentelor propuse deoarece astfel
de aspecte de detaliu cum este, de exemplu, consumul aferent
sistemului de telegestiune descris la pag. 49 din D.A.L.I. (compus din
controller si modul de comunicatie cu serverul central) fac obiectul
proiectarii de detaliu din carul etapei de elaborare a proiectului tehnic
sau a detaliilor de executie.

Mai mult, caracterul infim/neglijabil al consumului de energie
necesar echipamentelor de comanda din sistemul de telegestiune
raportat la consumul total al sistemului de iluminat rezulta din
capacitatea redusa a bateriei prevazuta pentru alimentarea controllerului
in caz de avarie, aceasta fiind doar de 7,5 Ah conform fisei tehnice de la
pag. 50 din D.A.L.I.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune ......... si, cu atat
mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicitd sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul
ca acesta din urma nu produce sau executa lucrarile solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor/lucrarilor
pe care acesta le poate presta; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sdau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
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altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia
de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca informatiile cuprinse
in D.A.L.I. nu sunt reale sau au caracter restrictiv, ori contestatorul s-a
limitat la simple presupuneri, fara a depune la dosarul cauzei pana la
data emiterii prezentei nicio proba in sprijinul sustinerilor sale.

Situatia este similara si in ceea ce priveste sustinerea generica din
contestatie potrivit careia instalarea unui numar de 1200 de aparate de
iluminat noi nu va garanta incadrarea in parametrii standardului SR
13201/2015, consideratiile mai sus mentionate fiind pe deplin aplicabile
si in aceste cazuri.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la nivelul de
protectie la apa IP67 solicitat de autoritatea contractanta pentru
corpurile de iluminat, Consiliul retine drept pertinente explicatiile din
punctul de vedere potrivit carora ,IP 67 a fost ales pentru a oferi o
duratd de viata si rezistenta cadt mai mare a instalatiei de iluminat”
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deoarece aceste explicatii sunt in deplina concordanta cu aspectele
teoretice mentionate la pag. 40 din D.A.L.I. respectiv ,Cele mai mari
pierderi in calitatea iluminarii pot fi atribuite murdariei care este
colectata pe lampi si pe suprafetele care controleaza lumina prin reflexie,
refractie sau difuzie”.

Potrivit tabelului transmis de contestator la dosarul cauzei in
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 11472/09.03.2021, nivelul
de protectie IPx6 semnifica protectia impotriva jeturilor puternice de
apa, in vreme ce protectia IPx7 (cum este cazul nivelului de protectie
IP67) semnifica rezistenta la expunerea accidentala la apa de pana la 1
metru timp de pana la 30 de minute.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca impunerea nivelului de
protectie superior (in speta IP 67) contribuie la mentinerea parametrilor
de functionare initiali/proiectati ai sistemului de iluminare si, implicit, la
protejarea investitiei.

Acest aspect rezulta inclusiv din tabelul inclus de contestator in
concluziile scrise, in care se mentioneaza faptul ca nivelul de rezistenta
IPx7 este potrivit pentru ,stropire, ploaie sau zapada”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine caracterul nefondat al
criticii cu privire la nivelul de protectie IP67 solicitat prin documentatia
de atribuire.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia potrivit careia nu
este specificat in DALI unde vor fi instalate noile aparate de iluminat,
deoarece ele se regasesc indicate in D.A.L.I. la pag.161 din dosarul
achizitiei, astfel: ,Se propune modernizarea iluminatului public pe toate
strazile din comuna si drumul national ce traverseaza ......... prin
montarea de corpuri de lampa de inalta eficienta (...) Se vor monta
lampi LED 45W in apropierea scolilor, bisericilor, in apropierea trecerilor
de pietoni. Pe restul stalpilor se vor monta lampi LED de 25w”.

Totodata, Consiliul retine ca lista detaliata a strazilor, cu precizarea
clasei de iluminare necesara, precum si tipul si numarul lampilor se
regasesc la pag. 45-47 din auditul energetic si studiu luminotehnic,
publicat in SEAP in fisierul ,7.1 Audit energetic.pdf” (a se vedea pag. 58-
60 din dosarul achizitiei).

Consiliul va respinge si critica contestatorului potrivit careia
sistemul de telegestiune necesita comunicatie GPRS/3G iar devizul
general al proiectului nu prevede astfel de costuri, deoarece prezenta
procedura initiata de autoritatea contractanta are ca obiect proiectarea si
executia de lucrari, iar devizul general urmeaza a fi actualizat ulterior
stabilirii detaliilor functionale ale sistemului de comunicatie, in cadrul
proiectului tehnic, fiind pe deplin aplicabile prevederile art. 10 alin. (4)
din HG nr. 907/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ca documentatia de
atribuire sa prevada in mod expres ca termenele contractuale de plata
vor respecta prevederile Legii nr. 72/2013, Consiliul constata ca aceasta
a ramas fara obiect, deoarece autoritatea contractanta in urma solicitarii

13



de clarificari a raspuns prin adresa nr. 793/19.02.2021 in sensul
precizarii: ,Termene de plata se supun reglementarilor legale, in speta
prevederilor legii nr. 72/2013".

De asemenea, Consiliul constata fata de SC ......... SA cu privire la
randamentul supraunitar al corpurilor de iluminat mentionat in calculele
luminotehnice din fisierul ,7.1 Audit energetic.pdf”, incidenta
prevederilor art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod
expres ca ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, contestatorul neformuland nicio critica cu privire
la acest aspect in cadrul contestatiei initiale.

Faptul ca autoritatea contractanta a publicat si in anexa raspunsului
consolidat o copie a fisierului ,7.1 Audit energetic.pdf” anterior
mentionat nu este de natura sa repuna societatea contestatoare in
termenul de contestare prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cata vreme acest fisier a fost adus la cunostinta operatorilor
economici interesati inca de la data initierii procedurii de atribuire, in
arhiva multivolum ~[SCN1081864/00006] 5.1 documentatie
tehnica .......... partl-semnat. rar.p7” - ,[SCN1081864/00007] 5.2
documentatie tehnica .......... part2-semnat.rar.p7s”), aspect care poate
fi verificat in mod facil prin urmatoarea procedura:

- descarcarea fisierelor anterior mentionate, din SEAP;

- extragerea celor 2 fisiere cu extensia ,rar” din incapsularea ,p7s”
aferenta semnaturii electronice cu aplicatia ,digisigner” disponibila in
mod gratuit la adresa internet , https://digisign.ro/utile/download/”;

- redenumirea celor 2 fisiere ,rar” componente ale arhivei
multivolum conform cutumei in industria informatica (respectiv fisierul

»5.1 documentatie tehnica .......... partl-semnat.rar” se redenumeste
sub numele ,documentatie tehnica .......... partl.rar” si fisierul ,5.2
documentatie tehnica .......... part2-semnat.rar” sub  numele
.documentatie tehnica .......... part2.rar”);

- extragerea continutului arhivei cu aplicatia winrar.

Ori, singura mentiune cu privire la randamentul supraunitar al
corpului de iluminat se regadseste in concluziile scrise formulate de
contestator in data 08.03.2021, la cca. 1 luna de la data luarii la
cunostinta a documentatiei de atribuire prin publicarea anuntului de
participare simplificat si cca. 20 de zile de la retransmiterea in SEAP a
copiei studiului luminotehnic, in anexa raspunsului consolidat, motiv
pentru care Consiliul va respinge ca inadmisibila aceasta critica, in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
Consiliul urmeaza, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.101/2016, sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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