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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. 1001/14.07.......... Si nr. ......... [eviiinins ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28913/17.07.......... , respectiv sub nr. ......... [oviiiin, , inaintate de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) reeranes , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulate impotriva
adreselor nr. 37167/04.07.......... si respectiv nr. 38526/12.07.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii aferente loturilor 1 si
2, emise de catre ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
yLucrari de reparatii urgente, curente si hidroizolatii la institutiile de

invatamant  aflate in administrarea Consiliului Local al
Municipiului ......... ”, pe loturi, cu anunt de participare simplificat
0] R , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatile nr. 1001/14.07.......... Si nr. ......... [viiiians ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28913/17.07.......... , respectiv sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatele procedurii aferente loturilor 1 si 2, ce i-au fost
comunicate prin adresele 37167/04.07.......... si respectiv nr.
38526/12.07.......... , de catre ......... , In calitate de autoritate
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contractanta, in procedura de atribuire aratata, potrivit carora, ofertele
sale au fost excluse din procedura, in conformitate cu prevederile art.
165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat din analiza
Certificatului constatator privind plata obligatiilor catre bugetul general
consolidat de stat eliberat de DGFP la data de 30.06.......... , rezulta ca
figureaza cu obligatii fiscale la data de 31.05...........

Contestatoarea precizeaza ca urmare evaluarii ofertei sale,
autoritatea contractanta i-a solicitat retransmiterea certificatelor
constatatoare privind plata obligatiilor catre bugetul general consolidat
de stat eliberat de DGFP, Bugetul Local si certificatul ONRC, intrucat
acestea nu erau lizibile.

In data de 04.07.......... , contestatoarea i-a transmis autoritatii
contractante cele solicitate, insa comisia de analiza a considerat ca se
impune excluderea acestuia din procedura, sens in care a formulat
notificare prealabila cu invocarea dispozitiilor art. 165 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 200 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind mentinerea esalonarii la plata, justificand astfel obligatiile fiscale
bugetare in suma de 336.956 lei, prevazute in cadrul sectiunii A din
Certificatul de atestare fiscala nr. 2525/30.06...........

Vazand raspunsul negativ al autoritatii contractante la notificarea
prealabila, contestatoarea a formulat o cerere catre Administratia
fiscala emitenta a certificatului fiscal nr. 2525/30.06.......... pentru a-i
comunica daca suma de 336.956 lei prevazuta in cadrul sectiunii A din
certificatul fiscal beneficiaza de o inlesnire la plata, ca urmare a deciziei
de mentinere a esalonarii si daca aceste creante sunt scadente.

Prin raspunsul autoritatii fiscale nr. 11741/06.07.......... emis
de DGRFP-Brasov, aceasta a stabilit ca toate obligatiile fiscale cuprinse
in certificatul fiscal nr. 2525/30.06.......... sectiunea A trebuie achitate
in termen de 90 de zile de la data comunicarii deciziei de mentinere a
esalondrii, inlesnire de plata fiind prevazuta in cadrul art. 200 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 Cap. IV Inlesniri la plata.

Astfel, toate obligatiile fiscale prevazute in certificatul de atestare
fiscala, au fost esalonate sau beneficiaza de amanare la plata si sunt
obligatii fiscale cu scadenta viitoare, respectiv dupa 90 de zile de la
emiterea deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata.
Concluzia autoritatii fiscale este coroborata de dispozitiile art. 200 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 ,Debitorul poate solicita organului fiscal
competent mentinerea unei esalonari a carei valabilitate a fost pierduta
din cauza nerespectarii conditiilor prevazute la art. 194 alin. (I) lit. a)
-j) 1), o singura data pe perioada de valabilitate a esalondarii, daca
depune o cerere in acest scop inainte de executarea garantiei de catre
organul fiscal competent sau inainte de stingerea obligatiilor fiscale,
dupd caz. Cererea se solutioneazd prin emiterea unei decizii de
mentinere a valabilitatii esalonarii, cu pastrarea perioadei de esalonare
aprobate initial”.

Din interpretarea acestui articol, contestatoarea deduce ca:



- In virtutea garantiilor depuse pentru esalonarea initiala,
debitorul poate solicita mentinerea unei esalonari a carei valabilitate a
fost pierduta;

- cererea de mentinere a esalonarii se depune finainte de
executarea garantiei sau inainte de stingerea obligator fiscale;

- ca efect al comunicarii deciziei de mentinere a esalonarii
termenul de plata al obligatiilor fiscale exigibile, cu exceptia celor care
au facut obiectul esalonarii a carei valabilitate a fost pierduta, se
proroga cu 90 de zile;

- debitorul are obligatia sa achite obligatiile fiscale exigibile la
data comunicarii deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii, in
termen de 90 de zile de la data comunicarii deciziei, urmand ca restul
obligatiilor fiscale ulterioare comunicarii deciziei de mentinere a
valabilitatii esalonarii sa fie achitate la data scadentei acestora fara sa
beneficieze de termenul de 90 de zile.

Din analiza acestor texte, contestatoarea concluzioneaza ca,
pierderea esalonarii implicit executarea tuturor creantelor fiscale este
conditionata de plata obligatiilor scadente in termen de 90 de zile de la
comunicarea deciziei de mentinere a esalonarii si plata ratelor esalonate
in conditiile art. 194 din Legea nr. 207/2015. Practic exigibilitatea
creantelor fiscale necuprinse in esalonare este amanata ca efect al
emiterii deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii cu 90 de zile,
neputdnd fi executate decat dupa scurgerea acestui termen, in virtutea
garantiilor depuse in vederea obtinerii esalonarii initiate.

Amanarea la plata se incadreaza in sintagma ,alte facilitati in
vederea platii acestora (impozitele, taxele sau contributiile la bugetul
general consolidat datorate)” cuprinsa in cadrul art. 165 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, care statueaza faptul ca aceasta categorie de
operatori economici, care sunt beneficiari ai unei facilitati in vederea
platii impozitelor nu pot fi exclusi din procedurile de achizitii.

Desi s-a concluzionat in motivarea excluderii ofertei sale, faptul
ca obligatiile fiscale, in suma de 336.956 lei, nu au fost cuprinse in
esalonare, prin notificarea prealabild, contestatoarea nu a mentionat ca
aceste obligatii prevazute in cadrul sectiunii A din certificatul fiscal, ar fi
cuprinse in esalonare, ci ca acestea sunt obligatii fiscale cu scadenta
viitoare si beneficiaza de inlesniri la plata.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi retinut
nici argumentul autoritatii contractante prin raportare la dispozitiile art.
6 din Ordinul MFP nr. 3654/2015, care se refera la obligatii fiscale
esalonate la plata.

Cu privire la dispozitiile art. 6 din Ordinul MFP nr. 3654/2015,
mentionate de autoritatea contractanta, respectiv ca sumele prevazute
la sectiunea A din Certificatul de atestare fiscala nr. 2525/30.06..........
,sunt obligatii fiscale nestinse la data eliberarii acestuia fie nu sunt
supuse unei Decizii de esalonare la plata”, contestatoarea apreciaza
aceasta exprimare ca fiindu-i favorabila si in concordanta cu
interpretarea data textelor legale mai sus citate. Sumele supuse
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esalonarii sunt tot obligatii fiscale nestinse la fel ca si cele prevazute in
sectiunea A din certificatul de atestare fiscala, dar care beneficiaza de o
inlesnire la plata.

De asemenea, in virtutea dispozitiilor art. 200 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015, obligatiile fiscale in sectiunea A din certificatul de
atestare fiscala, sunt ,supuse" Deciziei de mentinere a esalonarii,
urmand regimul impus de acest act administrare, respectiv exigibilitatea
acestora, este amanata cu 90 de zile, chiar daca acestea nu sunt
incluse in esalonare.

Concluzionand, contestatoarea considera ca aceste obligatii nu
pot fi executate, obligatiile scadente ulterioare emiterii deciziei de
mentinere a valabilitatii esalonarii pot fi executate daca nu sunt achitate
la scadenta.

In considerarea celor expuse, contestatoarea considera decizia de
excludere a ofertei sale pentru lotul 1 si 2, ca fiind neintemeiata,
solicitand astfel admiterea contestatiilor, asa cum au fost formulate in
partea introductiva a deciziei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. 40383/21.07.......... si nr. 40386/21.07.......... ,
inregistrate la CNSC sub nr. 30053/21.07.......... si respectiv nr.
30061/21.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
puncte de vedere la contestatiile inaintate de SC ......... SRL pentru
loturile 1 si 2, solicitand respingerea acestora ca nelegale, neintemeiate
si nejustificate.

In sustinerea punctelor de vedere, autoritatea contractanta arata
ca ofertele contestatoarei pentru loturile 1 si 2, au fost respinse, ca
urmare a faptului ca in Certificatul constatator privind plata obligatiilor
catre bugetul general consolidat de stat eliberat de DGFP la data de
30.06.......... , societatea contestatoare figureaza cu obligatii fiscale la
data de 31.05...........

Din analiza Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.
3654/2015 la art. 6 alin. (1) “Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare”,
si a documentului prezentat de contestatoare, reiese ca la sectiunea A
din Certificatul de atestare fiscala nr. 2525/30.06.......... , are obligatii
fiscale/bugetare in suma de 336.956 lei.

Avand in vedere faptul ca la art. 6 alin. (3) din Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 3654/2015 se prevede faptul ca la
sectiunea A din Certificatul de atestare fiscala nu se cuprind: a)
obligatiile fiscale esalonate la plata, cu exceptia ratelor neachitate la
termenele stabilite in graficul de esalonare la plata, autoritatea
contractanta considera ca sumele prevazute la sectiunea A din
Certificatul de atestare fiscala nr. 2525/30.06.......... , sunt obligatii
fiscale nestinse la data eliberarii acestuia, si nu sunt supuse unei Decizii
de esalonare la plata.

Referitor la esalonarile la plata, conform art. 200 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015, autoritatea contractanta intelege faptul ca toate
obligatiile fiscale restante cuprinse in Certificatul de atestare fiscala al
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contestatoarei, la sectiunea A, trebuie achitate in 90 de zile de la data
comunicarii deciziei de mentinere pentru a putea fi mentinuta
esalonarea la plata (prevazuta la sectiunea D punctul III din Certificatul
de atestare fiscala nr. 2525/30.06.......... ).

Desi texul de lege invocat de contestatoare, prevazut la art. 165
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 este corect, la data excluderii
ofertantului SC ......... SRL din procedura, respectiv 04.07.......... , din
documentele depuse, rezulta faptul ca, societatea contestatoare nu si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor datorate catre
Bugetul consolidat de Stat, deoarece la Sectiunea A din Certificatul de
atestare fiscala nr. 2525/30.06.......... figureaza cu obligatii
fiscale/bugetare in suma de 336.956 lei pentru care nu exista
esalonare.

Comisia de evaluare luand in considerare prevederile art. 165
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, doar esalonarile la plata, prevazute la
sectiunea D punctul HI din Certificatul de atestare fiscala nr.
2525/30.06.......... , a decis ca oferta SC ......... SRL trebuie exclusa din
procedura fintrucat in Certificatul constatator privind plata obligatiilor
catre bugetul general consolidat de stat eliberat de DGFP. la data de

30.06.......... , figureaza cu obligatii fiscale la data de 31.05...........
Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta considera
contestatiile formulate de SC ......... SRL, ca fiind nelegale,

neintemeiate si nejustificate, solicitdnd respingerea lor pe aceasta cale.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor, in conditiile impuse la art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii urgente, curente si hidroizolatii la institutiile
de Tinvataméant aflate in administrarea Consiliului Local al

Municipiului ......... AP a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , stabilind data de depunere a
ofertelor la 06.04.......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si

o valoare estimata, fara TVA, de 1.751.667 lei.

Consiliul constatéa ca in cadrul acestei proceduri a mai fost
formulata o contestatie de SC UPCONSVIL SRL, ce a fost solutionata de
CNSC, in sensul respingerii ca inadmisibile, prin Decizia nr.
1339/......... / e din 07.06...........

Nemultumita de deciziile privind excluderea sa din procedura, la
cele 2 loturi, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatiile de fata,
dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Analizdnd motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta si comunicate contestatoarei prin adresele nr.
37167/04.07.......... (la lotul 1) si nr. 38526/12.07.......... (la lotul 2),
Consiliul constata ca acestea sunt identice, respectiv: ,... motivul
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excluderii il constituie faptul ca, din Certificatul constatator privind plata
obligatiilor catre bugetul consolidat de stat eliberat de DGFP la data de

30.06.......... rezulta faptul ca societatea dvs figureaza cu obligatii
fiscale la data de 31.05.......... ...
Analizdnd certificatul de atestare fiscala nr. 2525/30.06.......... ,

emis de Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala de Administrare
Fiscala-Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov-
Administratia pentru Contribuabilii Mijlocii Brasov, precum si decizia de
mentinere a valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale nr.
113133/29.06.......... , Consiliul constata ca, din primul document
rezulta ca SC ......... SRL are obligatii fiscale, la data de 31.05.......... ,
la cap. A in suma de 336.536 lei, iar la cap. DIII sunt mentionate
esalonarile si amanarile la plata, iar din cel de-al doilea document,
rezulta ca s-au esalonat la plata datorii in suma de 767.357 lei. Din
aceasta cauza, autoritatea contractanta a dedus ca ofertantul are
datorii la bugetul de stat, respectiv suma de 336.536 lei precizata la
cap. A din certificatul de atestare fiscala.

Or, potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator economic
despre care are cunostinta ca si-a incadlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
un operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobéanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

De altfel, certificatul fiscal, fiind emis pe modelul standard, nu
ofera suficiente informatii care sa ne permita sa deducem daca
diferenta dintre datoria constatata in certificat si cea esalonata, sau o
parte din aceasta diferenta, reprezinta o datorie curenta sau restanta.

De asemenea, la notificarile transmise autoritatii contractante,
contestatoarea a atasat si adresa nr. 1174/06.07.......... emisa de
Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala de Administrare Fiscala-
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov-Administratia
pentru Contribuabilii Mijlocii Brasov: ,Societatea ......... SRL beneficiaza
de esalonare la plata prin Decizia de esalonare nr. 5071/24.03.......... ,
esalonare mentinuta prin decizia de mentinere nr. 113133/29.06..........
conform art. 100 din Legea 207/2015. Conform art. 200 alin. (2) din
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Legea 207/2015 privind mentinerea esalonarii la plata pentru
mentinerea valabilitatii esalonarii, debitorul are obligatia sa achite
obligatiile fiscale exigibile la data comunicarii deciziei de mentinere a
valabilitatii esalonarii, cu exceptia celor care au facut obiectul esalonarii
a carei valabilitate a fost pierduta, in termen de 90 de zile de la data
comunicarii deciziei. Prin urmare societatea ......... SRL CUI .........
pentru mentinerea esalonarii la plata trebuie sa achite obligatiile fiscale
restante cuprinse in certificatul de atestare fiscala nr. 2525 din
30.06.......... sectiunea A in termen de 90 de zile de la data comunicarii
deciziei de mentinere”, care confirma esalonarea sumei de 336.536 lei,
precizata la cap. A din certificatul de atestare fiscala, pe o perioada de
90 de zile de Ila data emiterii deciziei de mentinere nr.
113133/29.06...........

Prin urmare, autoritatea contractanta, inainte de a lua decizia
eliminarii din competitie a contestatoarei, trebuia sa-i solicite lamuriri.
Or, aceasta nu a solicitat nici contestatoarei, nici ANAF lamuriri
referitoare la situatia la zi a obligatiilor fiscale, ci dimpotriva, fara a
avea certitudinea existentei restantelor la plata, bazandu-se pe
informatii neclare, I-a respins pe ofertant.

Prin urmare, Consiliul retine ca evaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL s-a realizat cu incdlcarea dispozitiilor legale care
stabilesc posibilitatea operatorului de a achita obligatiile fiscale
restante, fiind incalcate astfel dispozitile art. 165 din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, ludnd 1in considerare aspectele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatile formulate de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... (PRIMARIA ......... ), la cele 2
loturi, si va anula rezultatul procedurii consemnat in procesele verbale
nr. 9/04.07.......... (la lotul 1) si nr. 10/12.07.......... (la lotul 2) si

actele subsecvente. Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei decizii, la analizarea ofertelor
SC ......... SRL (la ambele loturi), cu luarea in considerare a
certificatului de atestare fiscala nr. 2525/30.06...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... (PRIMARIA ......... ), la cele 2
loturi, si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in procesele verbale
nr. 9/04.07.......... (la lotul 1) si nr. 10/12.07.......... (la lotul 2) si

actele subsecvente acestora. Obliga autoritatea contractanta, in termen
.



de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii, la analizarea ofertelor SC
......... SRL (la ambele loturi), cu luarea in considerare a certificatului de
atestare fiscala nr. 2525/30.06...........

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



