In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1831/21.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51853/21.10.2022, formulata de ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva
solicitarii de clarificari nr. 74561, postata in SEAP in data de 19.10.2022,
privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect Executie
lucrari: Amenajare teren, Asigurare utilitdti, Investitia de baza,
Organizare de santier, in cadrul proiectului ,Reabilitarea, modernizarea si
echiparea ...”, cod CPV45210000-2, de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 74561, postata in SEAP in
data de 19.10.2022, prin incdlcarea legislatiei in materie de
achizitii publice si considerata abuziva;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a prezentei
contestatii, intrucat acesta poate produce efecte juridice ofertei
in etapa imediat urmatoare;

- reluarea evaluarii ofertelor din stadiul anterior solicitarii de
clarificari-considerat.

Asupra cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea

fondului cauzei, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama solicitarea de clarificari nr. 74561, invederand
urmadtoarele:

In data de 10.10.2022, in cadrul procedurii au depus oferte 3
ofertanti, respectiv ..., Asocierea ... si Asocierea ...
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In urma analizei ofertelor depuse, la o zi de la depunerea ofertelor,
Autoritatea Contractanta i-a transmis contestatorului prima solicitare de
clarificari prin intermediul portalului SICAP, respectiv:

,Pentru ca A.C. sa poata uza de dreptul sau asupra instrumentului
de garantare in conditiile legale (in cazul in care va fi nevoie), este
necesar sa detina in original polita de asigurare. Ca urmare, va solicitam
trimiterea politei in original, la sediul autoritatii contractante, pana cel
tarziu la data de 14.10.2022.”

Ca urmare a acestei solicitari, ... a transmis prin adresa nr.
1736/13.10.2022, in termen, toate documentele solicitate, atat in cadrul
platformei SICAP, cat si la sediul Autoritatii Contractante, conform
solicitarii.

In data de 19.10.2022, prin adresa nr. 74561, Autoritatea
contractanta i-a transmis contestatorului a doua solicitare de clarificari,
cu termen de raspuns pana in 21.10.2022, solicitare considerata abuziva
si nelegala, astfel:

~In urma analizei declaratiei DUAE a liderului de asociere ..., in ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor minime de calificare si selectie,
capacitatea tehnica si profesionala, coroborat cu informatiile oficiale puse
la dispozitie de Ministerul Finantelor, precum si de Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei, va solicitam urmatoarele:

e Fisa partener Camera Notarilor Publici aferenta anilor: 2019, 2020,

e Fisa partener Compania Nationala de Investitii aferenta anilor: 2019,
2020, 2021, 2022;

e Declaratia 394 (ANAF) aferenta anilor: 2019, 2020, 2021, 2022,

e Bilanturile contabile aferente anilor: 2019, 2020, 2021, 2022, insotite
de recipisa.

Termen de raspuns: Documentele se vor pune la dispozitia comisiei de
evaluare prin intermediul SEAP in cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu
de 21.10.2022, semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat digital valid, conform art. 123 din HG nr. 395/2016.”

Contestatorul invedereaza ca nu a putut identifica nici motivele
concrete care au determinat o astfel de solicitare de clarificari si nici
cerinta documentatiei de atribuire a carei indeplinire trebuia dovedita.

Potrivit Fisei de date a Achizitiei, la cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara nu s-a solicitat dovedirea acesteia si nici nu s-a
solicitat vreun document in sustinerea acesteia, iar la 1I.1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a solicitat:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Ofertantul va face dovada ca in ultimii cinci ani, raportati
la termenul limitd de depunere a ofertelor, a executat lucrari similare
duse la bun sfarsit (conform art. II, alineatul 3, din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017) in valoare de 12.000.000 Ron (fara TVA), la nivelul unui
maxim 3 contracte.”

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire de catre ofertant a
acestei cerinte, Fisa de date a achizitiei impune:

,Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor,



corespunzator  cerintelor  autoritatii  contractante. Documentele
justificative prin care operatorii economici participanti la procedurd vor
dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara vor contine, clar,
cel putin urmatoarele informatii:

-obiectul lucrarilor executate,

-beneficiarii, indiferent daca acestia sunt entitdti private sau
publice,

-valoarea lucrarilor executate, in lei fara TVA,

-durata contractului, data de incepere a lucrarilor si data termindarii
acestora,

-locul executiei lucrarilor,

-respectarea prevederilor legale din domeniul constructiilor de
cladiri.”

Contestatorul precizeaza ca, prin cele declarate in DUAE a aratat
indeplinirea tuturor celor impuse prin Fisa de date a achizitiei la acest
capitol.

Se arata ca in baza legii, solicitarea de clarificari este un instrument
care 1i permite autoritatii contractante o evaluare temeinica a fiecarei
oferte depusa in procedura si nu unul de control subiectiv asupra
eligibilitatii acesteia.

Prin urmare, pentru a face o astfel de solicitare, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba o justificare temeinica, o nevoie obiectiva in
a determina, cu respectarea principiilor, accesul neingradit la intreaga
baza de date din contabilitatea contestatorului.

Simpla afirmatie ,in urma analizei declaratiei DUAE” tinand cont de
prevederile documentatiei de atribuire nu este suficienta pentru a
justifica o astfel de solicitare.

Evaluarea ofertelor se face prin raportare la prevederile legale si
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea neputand introduce pe
parcursul evaluarii noi criterii de evaluare ori cerinte pentru verificarea
ofertei doar a unei parti dintre ofertanti.

Prin urmare, fara a dovedi necesitatea unei astfel de solicitari,
adresata doar asocierii a carei oferta este analizata, in cadrul evaluarii
DUAE, asa cum este formulata, este considerata nelegala in
jurisprudenta CNSC deoarece excede prevederilor documentatiei de
atribuire si incalca prevederile legale cel putin in privinta tratamentului
egal si al nediscriminarii ofertantilor ori legat de procesul de evaluare a
ofertelor.

Se arata ca, in jurisprudenta sa, CNSC a anulat nenumarate
solicitari de clarificari care exced documentatiei de atribuire, ca de
exemplu in Decizia B02022_5.

Contestatorul invoca prevederile art. 20 alin. (2) si alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Se arata ca, in analiza ofertelor si formularea de solicitari de
clarificari, Autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze strict la
cerintele din documentatia de atribuire impusa tuturor ofertantilor, asa
cum acestea au fost formulate.



In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, legislatia achizitiilor publice este guvernata, printre altele, si de
principiul proportionalitatii.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, actele
institutiilor publice trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In drept, contestatorul invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016 la care a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 79757/01.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
53611/02.11.2022, Autoritatea contractanta a transmis PUNCT DE
VEDERE fata de contestatia formulata de ..., prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Urmare a evaluarii informatiilor cuprinse in Formularul standard
pentru documentul unic de achizitii europene - DUAE, indeplinirea
cerintelor din Partea IV: Criterii de selectie - C: Capacitatea tehnica si
profesionala - Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat, Comisia de evaluare a ofertelor a considerat
necesara solicitarea de informatii care sa clarifice experienta similara
invocata in DUAE.

Astfel, s-au solicitat ofertantului ... urmatoarele:

e Fisa partener Camera Notarilor Publici aferenta anilor: 2019, 2020;

e Fisa partener Compania Nationala de Investitii aferenta anilor: 2019,
2020, 2021, 2022;

e Declaratia 394 (ANAF) aferenta anilor: 2019, 2020, 2021, 2022;

e Bilanturile contabile aferente anilor: 2019, 2020, 2021, 2022, insotite
de recipisa.

Prin contestatia nr. 1831/21.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51853/21.09.2022, ofertantul ... solicita CNSC pronuntarea unei decizii
prin care sa dispuna:

1. Anularea solicitarii de clarificari nr. 74561, postata in SEAP in
data de 19.10.2022, prin incdlcarea legislatiei in materie de achizitii
publice, considerata abuziva;

2. Suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a prezentei
contestatii, intrucat acesta poate produce efecte juridice ofertei in etapa
imediat urmatoare;

3. Reluarea evaluarii ofertelor din stadiul anterior solicitarii de
clarificari.

Contestatorul isi fundamenteaza pozitia prin faptul ca nu a putut
identifica nici motivele concrete care au determinat o astfel de solicitare
de clarificari si nici cerinta documentatiei de atribuire a carei indeplinire
trebuia dovedita.



Potrivit contestatorului, ,prin cele declarate in DUAE am aratat
indeplinirea tuturor celor impuse prin Fisa de date a achizitiei la acest
capitol. Prin urmare, pentru a face o astfel de solicitare autoritatea
contractanta trebuia sa aiba o justificare temeinica, o nevoie obiectiva in
a determina, cu respectarea principiilor, accesul neingradit la intreaga
baza de date din contabilitatea subscrisei”.

Autoritatea contractanta arata ca problemele identificate de Comisia
de Evaluare a Ofertelor si pentru a caror clarificare au fost solicitate
ofertantului informatii/documente suplimentare sunt referitoare exclusiv
la experienta similara prin raportare la cele declarate in DUAE. Din
interogarea informatiilor oficiale puse la dispozitie de Ministerul
Finantelor, precum si de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
(SEAP), coroborate cu cele declarate in DUAE de ofertantul ..., comisia nu
poate considera realizata indeplinirea cerintei.

Concret, valoarea contractelor invocate ca experienta similara,
perioada declarata a derularii lucrarilor nu sunt in concordanta cu
informatiile oficiale (mfinante.ro) privind cifra de afaceri a ofertantului.
Pe de alta parte, conform informatiilor publice din portalul SEAP, unul
dintre contractele invocate drept experienta similara a fost atribuit unei
asocieri din care nu facea parte (.../30.05.2019,
respectiv .../24.09.2019 Lot 1).

Desi Autoritatea contractanta ar fi putut aplica in acest moment
prevederile art. 196 alin. (1) din Legea 98/2016, pentru celeritate, s-au
solicitat doar documente care preexistau in contabilitatea ofertantului
(Declaratiile 394 si Bilanturile), respectiv generarea Fiselor partener
pentru doar 2 beneficiari (maximum 10 minute).

In aceste conditii, avand in vedere obligatia membrilor Comisiei de
evaluare a ofertelor de a se asigura asupra faptului ca ofertantii
indeplinesc cerintele de calificare si selectie prin cele declarate in DUAE,
prin raportare la legislatia aplicabila (inclusiv art. 197 din Legea
98/2016), Autoritatea contractanta apreciaza ca s-au solicitat clarificari
in mod corect.

Avand in vedere motivele invocate, Autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1835/21.10.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
52156/25.10.2022, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208511769/1 din 21.10.2022, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Iasi, in valoare de 88.000 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect Executie lucrdri: Amenajare teren, Asigurare
utilitati, Investitia de baza, Organizare de santier, in cadrul proiectului
,Reabilitarea, modernizarea si echiparea ...”, cod CPV45210000-2. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../22.09.2022, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.



Potrivit Procesului-Verbal nr. 1 de vizualizare a ofertelor si
verificarea garantiilor de participare (71078 din 11.10.2022), la prezenta
procedura au depus oferte urmatorii ofertanti:

- Asocierea ...;

- Asocierea ...;

- ... CU subcontractantul ...

In procesul de evaluare DUAE, cu referire la indeplinirea cerintelor
din Partea IV: Criterii de selectie - C: Capacitatea tehnica si profesionala
- Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat, Comisia de evaluare a ofertelor a considerat necesara
solicitarea de informatii care sa clarifice experienta similara invocata in
DUAE de catre ofertantul ..., motiv pentru care i-a cerut acestuia, prin
intermediul solicitarii de clarificari nr. 74561, postata in SEAP in data de
19.10.2022, urmatoarele:

e Fisa partener Camera Notarilor Publici aferenta anilor: 2019, 2020;

e Fisa partener Compania Nationala de Investitii aferenta anilor: 2019,
2020, 2021, 2022;

e Declaratia 394 (ANAF) aferenta anilor: 2019, 2020, 2021, 2022;

e Bilanturile contabile aferente anilor: 2019, 2020, 2021, 2022, insotite

de recipisa.

Nemultumit de continutul solicitarii de clarificari, ofertantul ... a
investit Consiliul cu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr.
2564/2022.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia formulata de ofertantul ..., pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin prezenta contestatie, contestatorul ... a criticat continutul

adresei de clarificari nr. 74561, postata in SEAP in data de 19.10.2022,
considerand-o nelegala si abuziva.

In solutionarea, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

Art. 181 din Legea nr.98/2016, ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, Impreund cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare”.

Art. 175 din Legea nr.98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire cerinte privind situatia
economica si financiara care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici dispun de capacitatea economica Si
financiara necesara pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata fata de un eventual risc de
neindeplinire corespunzatoare a contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de
autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita
cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru; cifra de afaceri minima anualda impusa
operatorilor economici nu trebuie sd depaseasca de douad ori valoarea




estimata a contractului de achizitie publicd sau, dupa caz, la valoarea
maxima anticipata a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute
in acelasi timp sau, daca aceasta nu este cunoscuta, la valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent;

b) anumite niveluri ale altor indicatori economico-financiari relevanti,
precum nivelul de lichiditate anuala;

c) un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) lit. a), cifra de afaceri
minima anuala impusad operatorilor economici poate depdsi limita
prevazuta la alin. (2) lit. a) in cazuri temeinic justificate, precum cele
legate de existenta unor riscuri speciale aferente naturii lucrarilor,
serviciilor sau produselor care fac obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

(4) In cazul prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta indica in
documentele achizitiei principalele motive care justifica o astfel de
cerinta”.

Art. 177 din Legea nr.98/2016 ,(1) Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind situatia economica si financiara, de
regula, prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

a) declaratii sau extrase bancare corespunzatoare sau, acolo unde este
cazul, dovada asigurarii de risc profesional;

b) prezentarea situatiilor financiare sau a extraselor din situatiile
financiare, in cazul in care publicarea situatiilor financiare este prevazuta
de legislatia tarii in care este stabilit operatorul economic;

c) o declaratie privind cifra totala de afaceri a operatorului economic si,
acolo unde este cazul, cifra de afaceri din domeniul de activitate care
face obiectul contractului, pentru cel mult ultimele trei exercitii financiare
disponibile, in functie de data infiintarii sau inceperii activitatii
operatorului economic, in masura in care informatiile privind cifrele de
afaceri sunt disponibile.

(2) In cazul in care, din motive obiective si justificate, operatorul
economic nu este In masurda sa prezinte una sau mai multe dintre
informatiile si documentele prevazute la alin. (1), operatorul economic
este autorizat sa faca dovada situatiei sale economice si financiare prin
orice alt document pe care autoritatea contractanta il considera
adecvat”.

Conform anuntului de participare simplificat nr. .../22.09.2022 si
fisei de date a achizitiei (pct. III.1.2 Capacitatea economica si financiara),
Consiliul retine ca in prezenta procedura nu s-a solicitat dovedirea
capacitatii economice si financiare si nici nu s-a solicitat vreun document
in sustinerea acesteia.

Consiliul retine insa ca in anuntul de participare simplificat
nr. .../22.09.2022 si in fisa de date a achizitiei, pct. I1I.1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Ofertantul va face dovada ca in ultimii cinci ani, raportati
la termenul limitd de depunere a ofertelor, a executat lucrari similare
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duse la bun sféarsit (conform art. II, alineatul 3, din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017) in valoare de 12.000.000 Ron (fara TVA), la nivelul unui
maxim 3 contracte.”

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire de catre ofertant a
acestei cerinte, fisa de date a achizitiei impune:

,Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor,
corespunzator  cerintelor  autoritatii  contractante. Documentele
justificative prin care operatorii economici participanti la procedura vor
dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara vor contine, clar,
cel putin urmatoarele informatii:

-obiectul lucrarilor executate,

-beneficiarii, indiferent daca acestia sunt entitati private sau
publice,

-valoarea lucrarilor executate, in lei fara TVA,

-durata contractului, data de incepere a lucrarilor si data termindarii
acestora,

-locul executiei lucrarilor,

-respectarea prevederilor legale din domeniul constructiilor de
cladiri.”

Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 74561, postata in SEAP in
data de 19.10.2022, autoritatea contractanta, motivand ca sunt necesare
lamuriri referitoare la experienta similara declarata in DUAE de ofertantul
..., a solicitat prezentarea urmatoarelor documente:

e Fisa partener Camera Notarilor Publici aferenta anilor: 2019, 2020;

e Fisa partener Compania Nationala de Investitii aferenta anilor: 2019,
2020, 2021, 2022;

e Declaratia 394 (ANAF) aferenta anilor: 2019, 2020, 2021, 2022;

e Bilanturile contabile aferente anilor: 2019, 2020, 2021, 2022, insotite
de recipisa.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul
apreciaza ca solicitarea de clarificari nr. 74561, postata in SEAP in data
de 19.10.2022 de autoritatea contractanta, este abuziva si excede
prevederilor documentatiei de atribuire.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi apreciat ca exista
neconcordante intre cele declarate de ofertantul ... in DUAE referitor la
experienta similara solicitata in documentatia de atribuire, ar fi trebuit sa
solicite clarificari potrivit celor mentionate in anuntul de participare
simplificat nr. .../22.09.2022 si in fisa de date a achizitiei ( pct.
I1.1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda) si nu sa-i solicite
contestatorului informatii privind Capacitatea economica si financiarg,
cerinte care nu au fost prevazute in anuntul de participare, asa cum
anterior a fost retinut.

Potrivit dispozitiilor art.154 din Legea nr.98/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele



achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Din moment ce 1in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a solicitat demonstrarea unor cerinte privind capacitatea
economica si financiara ofertantilor, aceasta nu poate impune, ulterior
deschiderii ofertelor, prezentarea unor documente, care in fapt dovedesc
tocmai situatia economica si financiara nesolicitata initial.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va dispune anularea
adresei de clarificari nr. 74561, postata in SEAP in data de 19.10.2022 de
autoritatea contractanta, si, ulterior, continuarea procedurii de atribuire
de la etapa anterioara emiterii solicitarii de clarificari, in termen 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea adresei de clarificari nr. 74561, postata in SEAP in
data de 19.10.2022 de autoritatea contractanta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa anterioara
emiterii solicitarii de clarificari.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



