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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeenes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal
de ......... - George - Administrator, impotriva raspunsului la solicitarea
de clarificari ce priveste documentatia de atribuire, postat in SEAP la
08.06.......... , de catre ......... , cu sediul in ... ; eeeeneees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

simplificata organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale DC 2 km

0+000-km 0+702 si DC 4 km 3+850 - km 5+150, ......... ,
judetul ......... ”, initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

»- Anularea raspunsului la intrebarea nr. 3, din cadrul raspunsului
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, postat in SICAP in data
de 08.06.......... , prin care se impune ca vizita amplasamentului
lucrarilor sa se poata efectua doar pana la data de 08.06.......... ;

- Obligarea autoritatii contractante de a accepta ca Vvizita
amplasamentului sa se poata efectua de catre ofertantii care si-au
exprimat interesul, in termenul stabilit si dupa data de 08.06.......... ,
pana la data depunerii ofertelor, fara a atrage dupa sine declararea
ofertei ca neconforme;

- Prelungirea termenului de depunere al ofertelor, astfel incat sa se
poata asigura o concurenta reala prin crearea conditiilor ca un numar cat
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mai mare de ofertanti sa beneficieze de posibilitatea reala de a efectua
vizita in teren”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
Nr. veeenes. [eiiininn. , SC ......... SRL ataca raspunsul la solicitarea de
clarificari asupra documentatiei de atribuire ce a fost postat in SEAP la
08.06.......... , emis de catre ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura amintita, considerdand ca aceasta incalca
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatoarea supune atentiei ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la Sectiunea IV Procedura, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, punctul 4, este stipulat: , Ofertantii vor prezenta
declaratia pe propria raspundere (Formular nr. 10) privind faptul ca la
elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, respectand prevederile art. 51
din Legea 98/2016, dupa vizita de amplasament care se va realiza in
termenul prevazut in fisa de date pentru clarificari, cu un reprezentant al
autoritatii contractante care va incheia un proces verbal de vizita
amplasament Lipsa procesului verbal duce la declararea ofertei
neconforme". Vazand lipsa datei limita de efectuare a vizitei de
amplasament, in 05.06.......... a formulat o solicitare de clarificare
autoritatii contractante, solicitdndu-i comunicarea datei la care se va
efectua vizita de amplasament.

Prin raspunsul din 08.06.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca ‘“vizita de amplasament conform fisei de date se putea
efectua pana in data de 08.06.......... ", Cu toate acestea, in data
de ......... , precizeaza contestatoarea, a vizitat amplasamentul, fapt
consemnat in procesul-verbal de vizitare amplasament, depus la sediul
autoritatii contractante, sub nr. 670/..........

Or, fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat a restrans artificial concurenta, nedand posibilitatea
ofertantilor de a efectua vizita de amplasament in orice moment, inainte
de deschiderea ofertelor.

Prin urmare, intrucat in cadrul fisei de date a achizitiei nu era
mentionata o data clara pentru vizitarea amplasamentului, iar aceasta
vizitare a amplasamentului presupunea prezenta atat a reprezentantului
ofertantilor, cat si a reprezentantului autoritatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca era necesara o solicitare de clarificari, cu
scopul de a se pune de acord partile implicate, asupra datei la care se
poate efectua vizita.



Mai mult, In masura in care se dorea o concurenta reala si
nerestrictionata, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a prelungi
perioada de depunere a ofertelor, astfel, dand ocazia ofertantilor
interesati de a vizita amplasamentul, sau putea stabili un termen util de
vizitare a amplasamentului, celor ce si-au exprimat intentia, in perioada
prevazuta, in fisa de date a achizitiei, pentru solicitarile de clarificari,
conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele invocate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, anularea raspunsului la solicitarea de clarificari, obligarea
autoritatii contractante de a accepta ca vizita amplasamentului sa se
poata efectua in termenul stabilit si dupa data de 08.06.......... , pana la
data depunerii ofertelor, fara a atrage "dupa sine” declararea ofertei ca
neconforma si obligarea la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

Prin adresa nr. 24075/......... [oiinnnnn din 14.06.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei, printre altele, si opinia fata de tardivitatea
criticilor/cererilor formulate prin capetele de cerere 2 si 3, avand in
vedere data luarii la cunostinta a fisei de date a achizitiei.

Ca raspuns, prin adresa nr. 480/15.06.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 24342/15.06.......... , contestatoarea precizeaza ca nu a contestat
fisa de date a achizitiei, ci doar modalitatea de punere in aplicare a
prevederilor acesteia.

In referire la capatul 2 al cererii sale, petenta precizeaza ca nu
doreste blocarea procedurii, insa, intrucat vizitarea amplasamentului a
avut loc la o data ulterioara celei mentionate de autoritatea contractanta
in raspunsul la solicitarea de clarificare, exista posibilitatea excluderii
sale din procedura pentru acest motiv.

Cu privire la capatul 3 de cerere, contestatoarea sustine ca nu
doreste neaparat prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
lucrand in prezent la intocmirea ofertei, insa doreste ca procedura de
atribuire sa fie una corecta si transparenta si ca toti ofertantii sa aiba
sanse egale, astfel incat toti potentialii ofertanti care si-au exprimat, in
termen interesul de a participa la vizita in teren si au fost descurajati de
raspunsul autoritatii contractante, sa o poata efectua.

Prin adresa nr. 713/18.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
24557/18.06.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, In cadrul cerintei de la Sectiunea IV Procedura, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 4 (“....vizita de amplasament
care se va realiza in termenul prevazut in fisa de date pentru clarificari,
cu un reprezentant al autoritatii contractante care va incheia un proces
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verbal de vizita amplasament. Lipsa procesului verbal duce la declararea
ofertei neconforme"), nu a fost indicat termenul de Vvizitare a
amplasamentului, motivat de faptul ca nu s-a stiut perioada de validare,
de catre ANAP, a documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, un numar de 3 operatori economici au inteles
aceasta solicitare si au procedat la vizitarea amplasamentului lucrarilor
care urmeaza a fi executate, inainte de implinirea termenului de
transmitere a unor clarificari, si anume 08.06...........

Referitor la cerinta criticata de contestatoare, autoritatea
contractanta considera ca aceasta a avut ca scop asigurarea ca toti
operatorii economici interesati sa depuna oferte vor efectua o vizita in
teren, astfel incat sa poata compara documentatia depusa si situatia
existenta in teren si sa poata solicita clarificari privind aspectele de
natura tehnica, ori cu privire la regulile de securitatea si sanatate in
munca, etc. care nu corespund cu cele prezentate in ..........

Cu privire la raspunsul transmis in SEAP, autoritatea contractanta
apreciaza ca au fost respectate cele solicitate in documentatia de
atribuire, nefiind culpa sa ca petenta contestatoare a inteles sa
procedeze la vizitarea amplasamentului abia in ..........

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca eventualele
masuri de remediere, conform solicitarilor contestatoarei, ar fi condus la
crearea unui avantaj pentru aceasta din urma, fapt ce ar contraveni
legislatiei privind achizitiile publice.

Mai mult, tinand cont ca un numar de 3 operatori economici au
efectuat vizita in teren si ca aceste lucrari sunt finantate de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Locale, autoritatea contractanta nu a considerat
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor, intrucat
semnarea contractului de lucrari pentru investitia in cauza este o
prioritate pentru ea.

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,Modernizare drumuri comunale DC 2 km 0+000-km 0+702 si DC

4 km 3+850 - km 5+150, ......... , judetul ......... S , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn si a

documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante privind
solicitarea de stabilire a datei pentru vizita amplasamentului, cuprins in
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adresa de clarificari asupra documetantiei de atribuire, postata in SEAP
la 08.06.......... , SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand
anularea raspunsului la intrebarea 3, obligarea autoritatii contractante sa
accepte ca vizita amplasamentului sa se poata efectua, de catre
ofertantii care si-au exprimat interesul, si dupa data de 08.06.......... ,
pana la data depunerii ofertelor, fara a atrage declararea ofertei, precum
si prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Consiliul are in vedere ca, ulterior solicitarii sale, din adresa nr.
24075/......... Y din 14.06.......... , contestatoarea a prezentat
dovada constituirii cautiunii impuse de prevederile art. 611 alin. (1) din
Legea nr 101/2016, prin recipisa de consemnare nr. 204668179/1 din

data de 15.06.......... , emisa de CEC Bank, Sucursala ..........
De asemenea, prin punctul de vedere nr. 480/15.06.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 24436/18.06.......... , contestatoarea

precizeaza ca a inteles sa atace raspunsul la solicitarea de clarificari si nu
continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care considera ca nu
sunt tardive capetele de cerere 2 si 3 din contestatie, prin care pune in
discutie doar modalitatea de aplicare a prevederilor documentatiei de
atribuire, privind organizarea vizitei amplasamentului lucrarilor. In finalul
punctului de vedere amintit, contestatoarea reitereaza capetele de
cerere din contestatie.

Analizand obiectul contestatiei, Consiliul constata ca, in fapt, desi
pretinde ca ataca doar raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 3 din
cuprinsul adresei de clarificare a documentatiei de atribuire din
08.06.......... , autoarea criticilor solicita si modificarea continutului fisei
de date a achizitiei, privind data limita de desfasurare a Vvizitei
amplasamentului si data limita de depunere a ofertelor.

In raport cu data ludrii la cunostintd a continutului fisei de date a
achizitiei, continand informatii privind datele de desfasurare a vizitei
amplasamentului si de depunere a ofertelor, Consiliul considera tardive
solicitarile contestatoarei cuprinse in capetele de cerere 2 si 3, urmand a
admite exceptia, invocata din oficiu.

Consiliul a retinut ca fisa de date a achizitiei a fost postata in SEAP
la ......... , iar termenul de atacare a continutului ei, inclusiv a celor 2
reguli de pregatire/prezentare a ofertei (vizita amplasamentului si data
limita de depunere a ofertelor) au fost cunoscute de contestatoare de la
acel moment.

Avand in vedere valoarea estimata a achizitiei si tipul procedurii,
Consiliul considera ca termenul de contestare a documentatiei de
atribuire se implinea la data de 03.06.......... , acesta fiind termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016, modificata
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prin OUG nr. 45/.........: Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul [...] in termen de: [...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

In consecintd, analizdnd cu intdietate exceptia de tardivitate
amintita, conform prevederilor alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata incidenta exceptiei, fata de capetele 2 si 3
din contestatie, pe care le va respinge, ca atare.

Cu privire la primul capat de cerere formulat de contestatoare,
Consiliul constata ca este indreptat impotriva precizarii autoritatii
contractante ca vizita amplasamentului s-ar putea face pana la data de
08.06.......... , precizare cuprinsa in raspunsul nr. 3 al adresei de
clarificare emise de autoritatea contractanta si postata in data de

Consiliul constata ca partile sunt in disputa asupra modalitatii de
determinare a datei de 08.06.......... ca data limita de derulare a vizitei
amplasamentului, in raport cu regula specifica indicata in fisa de date a
achizitiei, dar si cu conditiile de desfasurare a procedurii.

Vazand modalitatea de exprimare a regulii de baza, privind
desfasurarea vizitei amplasamentului, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a inclus-o in sectiunea dedicata modului de prezentare a
propunerii tehnice, la punctul 4, ce impune prezentarea declaratiei pe
proprie raspundere continuta in Formularul 10, adica faptul ca ofertantul
a tinut cont de "obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca”.

In privinta regulii specifice, Consiliul constatd cd ea impune o dat3
limita generala, de desfasurare a vizitei, dar sanctiunea excluderii
ofertelor este asociata numai lipsei procesului-verbal al Vvizitei
amplasamentului: “..vizita de amplasament care se va realiza in
termenul prevazut in fisa de date pentru clarificari, cu un reprezentant al
autoritatii contractante care va incheia un proces verbal de vizita
amplasament. Lipsa procesului verbal duce la declararea ofertei
neconforme".

Datorita faptului ca termenul de raspuns la eventuale solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire, calculat in conditiile precizate la
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art. 161 din Legea nr. 98/2016, modificata prin OUG nr. 107/2017 (Art.
161. In masura in care solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la
aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5
zile in situatile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de
autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5),
inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.), se implinea la 08.06.......... , adica cu 10 zile Tnainte de
data limita de depunere a ofertelor, Consiliul considera ca raspunsul de
clarificare concorda cu regula mai sus amintita a fisei de date a achizitiei.

In acest context, rdspunsul a avut caracter informativ clar,
complet, explicit si concordant cu regula din fisa de date a achizitiei,
respectand exigentele prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, Consiliul constata si ca, efectiv, acest raspuns nu a
vatamat contestatoarea, si nici nu ar putea sa-i aduca o vatamare, in
conditile in care autoritatea contractanta i-a permis Vvizitarea
amplasamentului viitoarelor lucrari, intocmind procesul-verbal nr.
670/......... , ce va trebui prezentat odata cu oferta (in cazul Tnaintarii
unei oferte).

Prin urmare, solicitarea anularii raspunsului de clarificare privind
data de desfasurare a vizitei amplasamentului este nefondata, Consiliul
urmand sa o respinga, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardive, capetele de cerere 2 si 3 din contestatia

SC......... SRL formulata impotriva raspunsului de clarificare 3, postat in
SEAP la 08.06.......... , de autoritatea contractanta ......... , in procedura
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la
data de ..........

Respinge, ca nefondat, primul capat de cerere din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare, de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



