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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 615/18.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36657/19.09.2019, ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand Cod Unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,LUCRARI DE
REAMENAJARE si MODERNIZARE PARCURI SI LOCURI DE JOACA,
AMENAJARE LOCURI DE JOACA SI DE RECREERE SITUATE in 16
AMPLASAMENTE DIN ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea sectiunii IV.2.2.
din anuntul de participare, prin prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, pentru loturile 1 si 2, cu cel putin 10 zile de la data publicarii
in SEAP a modificarilor documentatiei de atribuire sau data
desuspendarii in SEAP a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta sau, in ipoteza respingerii contestatiei, data solutionarii
contestatiei si a comunicarii deciziei CNSC catre parti, si, pe cale de
consecinta, publicarea unei erate la anuntul de participare, privind noul
termen de depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea clauzelor
nelegale din documentatia de atribuire, pentru loturile 1 si 2, pentru ca
aceasta sa fie pusa in concordanta cu legislatia aplicabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... criticda documentatia de atribuire, in
ceea ce priveste clauzele nelegale de la punctul II.2.14 Informatii



suplimentare din fisa de date si de la art. 4.3 din acordul contractual,
respectiv: ,plata pretului se va efectua etapizat:

- 30% din valoarea contractului la momentul semnarii procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor,

- 70% din valoarea contractului urmeaza a fi platita pe masura
realizarii veniturilor bugetare”,

solicitand modificarea acesteia, astfel:

~termenul pentru plata facturii sa fie de 30 (treizeci) zile de la
data semnadrii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
astfel cum impune Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume
de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante”.

Contestatoarea apreciaza ca abuzive clauzele astfel formulate,
conform art. 14 lit. d) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante, deoarece ,fixeaza, in contractele
dintre profesionisti si autoritati contractante, un termen de plata mai
mare decat cel prevazut la art. 7 alin. (1)”, singurele exceptii care
instituie un termen de plata mai mare de 30 de zile fiind prevazute la
art. 6 alin. (4) si art. (7) din acelasi act normativ, drept pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta termenul de plagé
maxim prevazut de legislatie, respectiv, de 60 de zile calendaristice. In
sustinere, contestatoarea aminteste si prevederile Directivei
2011/7/UE, art. 23.

Astfel, sustine contestatoarea, termenul in care autoritatile
contractante au obligatia de a efectua plata, indiferent de modul de
calcul, este de 30 de zile, exceptiile prevazute de Legea nr. 72/2013
privind doar institutiile publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate.

Totodata, contestatoarea considera ca se impune si prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor, prin prisma modificarilor
aduse documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor art. 153 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si fata de o eventuala
suspendare a procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 11277/23.09.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 37571/24.09.2019, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, in principal, ca tardiva si, in subsidiar, daca
instanta va trece peste acest incident procedural, ca nelegala si
nefondata, precizdnd ca a respectat intocmai prevederile legale,
contestatia fiind neintemeiata.

In sustinerea respingerii ca tardiva a contestatiei, autoritatea
contractanta supune atentiei faptul ca ... a depus contestatia Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de
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19.09.2019, fiind inregistrata cu nr. 36657, iar anuntul de participare
a fost publicat in SEAP in data de 08.09.2019, rezultand astfel faptul
ca termenul de 10 (zece) zile curge din ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
respectiv, incepand cu data de 09.09.2019, iar termenul limita pana la
care au putut fi depuse contestatiile, in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a
implinit in data de 18.09.20109.

Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de cerere
privind prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor,
precizand ca, la publicarea anuntului de atribuire, a tinut cont de
prevederile art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca
operatorii economici dispun de timpul necesar intocmirii ofertelor si
depunerii acestora, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
stabilit la data de 14.10.2019, ora 15:00.

Privitor la modificarea clauzelor din documentatia de atribuire,
pentru loturile 1 si 2, prin stabilirea unui termen de plata a facturii de
30 de zile de la data semnarii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, autoritatea contractanta solicita mentinerea
informatiilor privind modalitatea de platéa a contractului, asa cum
acestea au fost formulate in cadrul fisei de date si a anuntului de
participare, evocand faptul ca:

- este o societate pe actiuni, cu capital integral de stat, infiintata
in baza Hotararii nr. 39/2010, emisa de catre Consiliul Local Sector 5,
si functioneaza ca o societatea de interes local, cu personalitate
juridica, fiind subordonata Consiliului Local ... si finantata integral de la
bugetul local al sectorului 5;

- dispozitiile art. 14 alin. (4) din Legea nr. 273/2006, privind
finantele publice locale prevad ca: ,nicio cheltuiala nu poate fi inscrisa
in bugetele prevazute la art. 1 alin. 2 si nici nu poate fi angajata si
efectuata din aceste bugete daca nu existda baza legala pentru
respectiva cheltuiala”;

- conform dispozitiilor art. 36 alin. (4) lit. a) si d) din Legea nr.
215/2001 privind administratia publica locala, actualizata, Consiliul
Local al Administratie Publice Locale , aproba la propunerea primarului
bugetul local, virarile de credite, modul de utilizare a rezervei bugetare
si contul de incheiere a exercitiului bugetar”, respectiv ,aproba la
propunerea primarului documentatiile tehnico economice pentru
lucrarile de investitii de interes local”;

- bugetul local este bugetul Unitatii Administrativ Teritoriale ...,
cu personalitate juridica, elaborat autonom, fapt ce stimuleaza
initiativa locala in realizarea veniturilor si satisfacerea cerintelor sociale
locale;

- Unitatea  Administrativ  Teritoriala si, implicit, ...isi
dimensioneaza cheltuielile in raport cu nevoile proprii, in corelare cu
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resursele pe care le poate mobiliza din taxe si celelalte venituri
stabilite prin legea bugetara efectuand astfel controlul asupra modului
de utilizare a fondurilor alocate;

- clauzele contractuale din modelul de contract cuprind
specificatia: ,aceasta clauza devine inaplicabilda”, acolo unde anumite
clauze nu sunt aplicabile procedurii, conform solicitarilor emise de
ANAP la validarea documentatiei;

- documentatia de atribuire a fost validata de catre ANAP, in
vederea publicarii anuntului de participare pentru organizarea
procedurii.

In replica la punctul de vedere nr. 11277/23.09.2019 formulat de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 645/269.09.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37917/26.09.2019, ... transmite
»,Concluzii scrise”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

1. Referitor la tardivitatea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, ... subliniaza faptul ca aceasta este nefondata, deoarece,
contestatia a fost transmisa catre CNSC si catre ..., pe e-mail si prin
posta, in original, in data de 18.09.2019, iar documentatia contestata
a fost publicata in SEAP in data de 08.09.2019, fiind respectate
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

2. Referitor la netemeinicia contestatiei, ... precizeaza
urmatoarele:

- prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor se impune prin prisma modificarilor impuse a fi aduse
documentatiei de atribuire. Desi autoritatea contractanta s-a
conformat prevederilor art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aceasta
nu a luat in considerare situatia in care contestatia depusa este
admisa, comisia de evaluare fiind obligata, prin decizia CNSC, sa
dispuna remedierea documentatiei;

- explicatiile autoritatii contractante privind subordonarea sa altor
institutii si finantarea din bugetul local, sunt irelevante, atata timp cat
Legea nr. 72/2013 a fost emisa tocmai pentru a combate intarzierea in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si autoritati contractante. Ori, ...
este si ramane autoritate contractanta, indiferent de relatiile de
subordonare si finantare ale acesteia cu alte institutii. Drept pentru
care ii incumba obligatia de a respecta prevederile Legii nr. 72/2013,
respectiv aceea de a achita plata lucrarilor de care a beneficiat intr-un
termen de 30 (treizeci) zile de la data semnarii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor;

- prin formularea clauzei privind plata pretului, sub forma: ,plata
pretului se va efectua etapizat 30% din valoarea contractului la
momentul semnarii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si 70% din valoarea contractului urmeaza a fi platita pe
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masura realizarii veniturilor bugetare”, autoritatea contractanta a
conditionat plata facturilor de o terta parte, strdaina de contract,
ignorand astfel dispozitiile legale in vigoare la data demararii
procedurii de atribuire. Orice intarziere in virarea sumelor de la
bugetul de stat nu poate fi imputata executantului. De asemenea,
clauzele contractuale astfel formulate sunt inechitabile, intrucat nu
prevad un termen concret de plata a facturii, respectiv la un numar
minim de 30 zile sau maxim 60 zile calendaristice, prevazute de Legea
nr. 72/2013;

- precizarile autoritatii contractante, potrivit carora, prin clauza
contestata se ,urmareste diminuarea aparitiei vreunui risc de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a contractului...”, sunt in
contradictie cu legislatia in domeniul achizitiilor publice, deoarece,
pentru a preveni astfel de riscuri, autoritatea contractanta se poate
prevala de prevederile art. 175 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea nr/
98/2016 si art. 39 din HG. nr. 395/2016, acestea fiind mijloacele prin
care se pot prevedea riscurile de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a contractului;

- astfel formulate, clauzele privind plata pretului, exced cadrului
legal, deoarece nicdieri in legislatie nu este prevazuta posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa beneficieze de un serviciu/lucrare
prestata/executata de un profesionist, iar acesta din urma sa incaseze
pretul serviciilor prestate sau a lucrarilor executate pe masura ce
autoritatea contractanta realizeaza venituri bugetare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
,,LUCRARI DE REAMENAJARE si MODERNIZARE PARCURI SI LOCURI DE
JOACA, AMENAJARE LOCURI DE JOACA SI DE RECREERE SITUATE in
16 AMPLASAMENTE DIN ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind drept criteriu de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este 134.229.213,87 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost atasgté anuntului de participare nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., s-a admis solicitarea ... de suspendare a
procedurii organizata de catre ....

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205752365/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
21.09.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 220.000,00 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61! alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
prevederea din fisa de date a achizitiei si din modelul de acord legata
de termenele de plata asumate de autoritatea contractanta, sustinand
ca aceasta incalca prevederile Legii nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora termenul maxim de plata nu trebuie sa
depaseasca 60 de zile.

Consiliul retine ca ..., in punctul de vedere transmis precizeaza
ca finantarea contractului de achizitie publica in cauza este din fonduri
bugetare provenite de la Unitatea Administrativ Teritoriala ... a ...,
incadrandu-se astfel in prevederile art. 2, alin. (1), lit. b) punctul (i)
din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "In
sensul prezentei legi, expresiile si termenii de mai jos au urmatorul
inteles: 1. autoritate contractanta: b) orice organism de drept public,
altul decat cel prevazut la lit. a), cu personalitate juridica, care a fost
infiintat pentru a satisface nevoi de interes general, fara scop lucrativ,
si care se afla in cel putin una dintre urmatoarele situatii: (i) este
finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel cum
este qefinité la lit. @), sau de catre alt organism de drept public;”.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta prevederile actului normativ mai sus mentionat,
respectiv dispozitiile art. 6 si art. 7 din acesta, conform carora
termenul maxim de plata a unei facturi acceptate este de 60 de zile.

Consiliul apreciaza ca nu pot fi retinute in solutionare sustinerile
autoritatii contractante legate de faptul ca, fiind in subordinea Unitatii
Administrativ Teritoriale ..., este dependenta de finantarea primita,
mai ales prin raportare la valoarea estimata a contractului, deoarece,
pe de o parte, aceasta are obligatia de a respecta prevederile Legii nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar, pe de alta parte, prevederile
art. 12 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
stabilesc obligatia autoritatii contractante de a intocmi programul
anual al achizitiilor publice, implicit de a declansa o procedura de
atribuire, numai avand in vedere resursele financiare certe.

Consiliul constata ca, prin modul de stabilire a termenului de
platd a facturilor, autoritatea contractanta, pe ldnga nerespectarea
prevederilor actului normativ mai sus mentionat, incalca si principiile
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate la
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art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei, pentru considerentele expuse in motivare, la modificarea
termenului de plata a facturilor acceptate la plata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, cu modificarile si completarile ulterioare si la
stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor cu acordarea unui
interval de timp suficient pentru intocmirea ofertelor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei, pentru considerentele
expuse in motivare, la modificarea termenului de plata a facturilor
acceptate la plata in conformitate cu prevederile Legii nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
cu modificarile si completarile ulterioare si la stabilirea unei noi date
de depunere a ofertelor cu acordarea unui interval de timp suficient
pentru intocmirea ofertelor.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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