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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 854/13.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48319/13.11.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI: RO ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata prin ... — director,
formulata impotriva prevederilor din Caietul de sarcini referitoare la
termenul de livrare pentru Loturile 1, 2 si 3, emise de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de , Furnizare
mobilier si dispozitive medicale”, coduri CPV: 33192000-2 Mobilier
medical (Rev. 2), 33192200-4 Mese medicale (Rev. 2), 42923200-4
Cantare (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare cu nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea adresei
nr. 15141/08.11.2017 si obligarea autoritatii contractante la includerea
in Caietul de sarcini a unui termen de livrare realist, de maxim 90 de
zile, care sa curga de transmiterea si comunicarea comenzii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca prevederile din Caietul de sarcini
referitoare la termenul de livrare pentru Loturile 1, 2 si 3, emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.



Contestatoarea mentioneaza ca, la Notificare prealabila nr.
825/07.11.2017, autoritatea contractanta i-a raspuns, prin adresa nr.
15141/08.11.2017, ca nu adopta masuri de remediere.

In calitate de operator economic interesat in depunerea unor oferte
pentru Lotul 1 - Dulap medicamente, Lotul 2 -Masuta inox pentru
instrumentar si Lotul 3 - Cantar persoane cu taliometru, contestatoarea
precizeaza ca, prin Notificarea prealabila nr. 825/07.11.2017, a solicitat
autoritatii contractante modificarea termenului de livrare de la maxim 30
de zile prevazut in Caietul de sarcini, la maxim 90 de zile, acest termen
fiind unul realist care asigura incadrarea si respectarea lui de catre toti
potentialii ofertanti si da posibilitatea livrarii acestui mobilier la destinatia
finala tuturor operatorilor economici interesati.

Demersul contestatoarei a fost justificat de imprejurarea ca
produsele solicitate de autoritatea contractanta sunt personalizate
potrivit cerintelor acesteia, care nu au dimensiuni standard, disponibile la
orice ora pe piata de mobilier si dispozitive medicale, termenul de 30 de
zile fiind nerealist.

SC ... SRL subliniaza ca, din discutiile purtate cu mai multi
producatori de mobilier si dispozitive medicale (din Europa si Asia),
rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit un termen de livrare foarte
scurt, nerealist, care practic restrictioneaza in mod vadit concurenta si
incalca scopul si principiile stabilite prin Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta si din corespondenta
purtatd anterior cu producatorii de mobilier si dispozitive medicale,
termenele de livrare sunt variabile, insa mult peste 30 de zile si
concluzioneaza ca, prin includerea in Caietul de sarcini a acestui termen
scurt, se creeaza un tratament inegal si discriminatoriu, favorizati fiind
operatorii economici care au produsele respective pe stoc.

Mai subliniaza ca, in Romania, nu exista la ora actuala, un
producator de mobilier medical care sa produca vreunul din produsele
incluse in Loturile 1, 2 si 3, la standardele solicitate de autoritatea
contractanta, ceea ce face ca acest termen de livrare de ,maxim 30 de
zile de la transmiterea comenzii", sa fie mult prea scurt, nerealist si
imposibil de respectat, impiedicand operatorii economici interesati sa
depuna oferte, efectul mentinerii acestuia in Caietul de sarcini conducand
la restrictionarea concurentei.

In ceea ce priveste momentul de la care curge termenul de livrare,
contestatoarea considera ca se impune a fi modificat, sens in care arata
ca in toata documentatia de atribuire se prevede ca acesta curge de la
data transmiterii comenzii. Ori, apreciaza contestatoarea, pentru a fi
onorata comanda, se impune ca aceasta sa fie comunicata furnizorului.
Contestatoarea sustine ca se impune stabilirea unui alt moment de la
care sa curga termenul de livrare, in spetda, nu de la transmiterea
comenzii ci, de la transmiterea si comunicarea comenzii.

Potrivit contestatoarei, prin raspunsul la Notificarea prealabila nr.
15141/08.11.2017, autoritatea contractanta a comunicat ca nu este de
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acord cu un alt termen de livrare si ca nu adopta masuri de remediere,
aceasta argumentandu-si pozitia, invocand, in sprijinul ideii de
neingradire a concurentei, prevederile art. 141 alin. (5) Sectiunea 2,
Cap. IV din Legea nr. 98/2016, omitand insa sa coroboreze aceste
prevederi legale cu cele prevazute la alin. (6).

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a precizat in anuntul de
participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant, in
speta nu sunt incidente prevederile art. 142 din Legea nr. 98/2016,
invocate de autoritatea contractanta in raspunsul la Notificarea
prealabila.

De asemenea, contestatoarea considera ca nici apararile autoritatii
contractante, potrivit carora documentatia de atribuire a trecut prin
filtrul ANAP, nu poate fi primita in ce priveste termenul stabilit pentru
livrare, cata vreme, potrivit prevederilor HG nr. 613/2015 rolul acestei
institutii este de a evalua conformitatea documentatiei de atribuire cu
legislatia aplicabila din domeniul achizitiilor publice si concesiunilor si
respectiv de a verifica aspectele procedurale aferente procesului de
atribuire a contractelor care intra sub incidenta legislatiei privind
achizitiile publice, si nicidecum de a verifica oportunitatea includerii unor
termene de livrare mai lungi sau mai scurte in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 15704/16.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
49072/17.11.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinic si legal a
termenului de livrare prevazut in Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta aminteste ca atadt in anuntul de
participare, cat si in fisa de date, a precizat faptul ca operatorii
economici - potentiali ofertanti, pot depune oferta pentru unul sau mai
multe loturi.

De asemenea, in documentatie se mentioneaza ca durata acordului
cadru este de 12 Iluni, precum si faptul ca "Frecventa si valoarea
contractelor ce urmeaza sa fie atribuite: Cantitatile minime si maxime
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si
cantitatile minime si maxime care ar putea face obiectul unui contract
subsecvent sunt cele din caietul de sarcini".

Din contextul expus, reiese, in opinia autoritatii, ca operatorii
economici - potentiali ofertanti, pot depune oferta pentru unul sau mai
multe loturi, aspect ce arata ca acestia nu au obligatia sa depuna
simultan oferta pentru toate cele 3 loturi.

Autoritatea contractanta subliniaza ca obiectul acordului cadru il
reprezinta "Furnizare mobilier si dispozitive medicale" necesare pentru
dotarea cabinetelor medicale din unitatile scolare ale Municipiului
Bucuresti, aflate in subordinea Administratiei Spitalelor si Serviciilor
Medicale Bucuresti, iar termenul de livrare solicitat prin Caietul de
sarcini, respectiv de 30 de zile, a fost stabilit dupa o consultare



prealabila cu medicii coordonatori ai unitatilor scolare si in functie de
nevoile si necesitatile exprimate de acestia.

Astfel, operatorul economic desemnat castigator si invitat sa incheie
acordul cadru, in baza caruia vor fi incheiate contractele subsecvente,
trebuie sa Iintreprinda toate diligentele necesare organizatorice si
administrative (care cad in obligatia/sarcina prestatorului), pentru
ducerea la indeplinire in bune conditii a contractului si cu respectarea
termenului de livrare stabilit de 30 de zile de la transmiterea comenazii.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca jurisprudenta prezentata de
contestatoare, nu poate fi luata in considerare in solutionarea prezentei
spete, datorita faptului ca anunturile de participare invocate de catre
aceasta, nr. ..., respectiv nr. ... de catre ..., au facut obiectul unor
proceduri de licitatie deschisa in vederea incheierii unui contract de
achizitii publice, deci nu incheierea unui acord-cadru.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire
aferenta anuntului nr. ..., respecta intocmai principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor cadru, enuntate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile statuate de
legiuitor la art. 50 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ.

Mai mult decat atat, pentru asigurarea unei concurente reale intre
operatorii economici, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
intocmai prevederile art. 141 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si, pentru a nu restrange concurenta, autoritatea contractanta a
decis sa nu aplice dispozitiile art. 141 alin. (5) din Lege.

Pe cale de consecinta, luand in considerare contextul legal evocat
de fapt si de drept, in opinia autoritatii, nu se pot retine afirmatiile SC ...
SRL, potrivit carora este ingradita "participarea potentialilor operatori
economici si restrangem artificial concurenta", respectiv "termenul este
unul nerealist si imposibil de respectat, impiedicAnd operatorii economici
interesati sa depuna oferte, ducand la restrictionarea concurentei".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru de ,Furnizare mobilier si
dispozitive medicale”, coduri CPV: 33192000-2 Mobilier medical (Rev. 2),
33192200-4 Mese medicale (Rev. 2), 42923200-4 Cantare (Rev. 2),
impartit pe loturi, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
cuprinsa intre 304.000 si 852.000 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
anularea adresei nr. 15141/08.11.2017, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea sa prealabila si obligarea acesteia

4



la includerea in caietul de sarcini a unui termen de livrare de maxim 90
de zile, care sa curga de transmiterea si comunicarea comenzii.

In solutionare, Consiliul constata ca, in documentatia de atribuire
aferenta procedurii de achizitie publica in cauza, autoritatea contractanta
a impus in cuprinsul caietului de sarcini termenul de livrare ca fiind
~max. 30 de zile de la transmiterea comenzii”.

In justificarea alegerii acestui termen de livrare, Consiliul retine ca,
in Strategia de contractante nr. 13271/10.10.2017, la lit. k) autoritatea
contractanta a specificat ,achizitionarea produselor este de stricta
urgenta pentru dotarea cabinetelor de medicina generala si medicina
dentara care functioneaza la nivelul unitatilor de invatamant ale
Municipiului Bucuresti si care se adreseaza elevilor din invatamantul
preuniversitar de stat”. Cu toate acestea, se observa ca acest caracter
de stricta urgenta a achizitiei nu se regaseste si in mentiunile din fisa de
date a achizitiei, unde, la cap. II.1.4) Informatii privind acordul-cadru, s-
a specificat ,Contractele subsecvente se vor incheia in functie de
necesitatile si fondurile bugetare alocate, de regula la un interval de
aproximativ 6 lunij”, sintagma care exclude existenta unei necesitati
imediate si obiective a autoritatii contractante privind livrarea in 30 de
zile a produselor.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
combatut in niciun fel termenul de 90 de zile, propus de contestator,
respectiv nu a adus nicio justificare prin care sa demonstreze ca acesta
nu ar fi de natura sa ii satisfaca necesitatea, prin punctul sau de vedere,
limitdndu-se in a preciza doar ca termenul de livrare a fost stabilit ,dupa
0 consultare prealabila cu medicii coordonatori ai unitatilor scolare si in
functie de nevoile si necesitatile exprimate de acestia”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca, prin modalitatea in
care a stabilit termenul de livrare, autoritatea contractanta nu a aplicat
corespunzator prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca acest termen nu corespunde unei necesitati imediate, bine
exprimata si obiectiva.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu combate
in niciun fel argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca produsele
ce urmeaza a fi achizitionate nu sunt produse cu dimensiuni standard,
disponibile, in mod curent, pe piata, ci sunt unele particulizate la nevoile
autoritatii, astfel incat realizarea lor si, ulterior, livrarea, impun o
perioada de timp relevanta. Or, avand in vedere acest aspect, dublat de
faptul ca, in cauza, necesitate livrarii intr-un termen de maxim 30 de zile
nu a fost demonstrata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
aceasta nu a aplicat corespunzator nici prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerd ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
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elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja In mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

In solutionare mai este retinut faptul cd, drept argument al
cerintelor impuse, autoritatea contractanta face trimitere la decizia sa de
neaplicare a dispozitiilor art. 141 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
situatie, in opinia Consiliului, nerelevanta in cauza, dat fiind ca
societatea contestatoare semnaleaza restrangerea concurentei raportat
la impunerea unui termen de livrare prea scurt si nu la o limitare a
numarului de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

Cu privire la critica formulata in cadrul contestatiei privind
momentul de la care curge termenul de livrare, referitor la care
contestatoarea sustine ca ,se impune stabilirea unui alt moment de la
care sa curga termenul de livrare, in speta nu «de la emiterea comenzii
ferme» ci «de la emiterea si comunicarea comenzii»"”, Consiliul retine ca
prin Notificarea prealabila nr. 825/07.11.2017, SC ... SRL a solicitat
autoritatii contractante, ca masura de remediere, modificarea termenului
de livrare in termenul ,,de maxim 90 de zile de la primirea contractului
subsecvent semnat si inregistrat de catre autoritatea contractanta”, iar,
prin contestatie, acesta a solicitat modificarea acestuia intr-un termen
de ,maxim 90 zile, care sa curga de la transmiterea si comunicarea
comenzii”. In aceste conditii, tindnd cont de faptul cd parcurgerea etapei
de notificare prealabila cu privire la toate solicitarile, este obligatorie,
astfel cum rezulta din dispozitiile art. 6 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge aceasta solicitare ca inadmisibila, avand
in vedere faptul ca nu au facut obiectul notificarii prealabile.

Pe de alta parte, astfel cum a fost retinut mai sus, Consiliul
constata ca, in cuprinsul caietului de sarcini, termenul de livrare este
prevazut a fi ,max. 30 de zile de la transmiterea comenzii”, iar, in
modelul de contract subsecvent de furnizare, parte a documentatiei de
atribuire, la art. 8 Obligatiile furnizorului, alin. 8.1, se specifica
~Furnizorul se obliga sa livreze, s& monteze si sa puna in functiune
produsele care fac obiectul prezentului contract in termen de maxim ....
Zile de la emiterea semnarea contractului”.

Astfel, Consiliul constata ca se impune corelarea momentului de la
care incepe sa curga termenul de livrare specificat in caietul de sarcini si
cel din modelul de contract subsecvent de furnizare, stabilirea datei de
la care incepe sa curga obligatia de livrare a produselor supuse
achizitiei, in contextul celor de mai sus, urmand sa fie lasata Ia
latitudinea autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatorului
privind termenul de livrare al produselor, urmand a obliga autoritatea
contractanta la modificarea acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia formulata de SC ... SRL in ceea ce priveste
termenul de livrare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, la remedierea documentatiei de atribuire conform
celor precizate in motivare, sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura de atribuire,
prin publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind momentul de la care
curge termenul de livrare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ... SRL in ceea ce priveste perioada
impusa pentru termenul de livrare.

Obliga autoritatea contractanta, ..., ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor precizate in motivare, sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura de atribuire,
prin publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind momentul de Ia
care curge termenul de livrare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,



OPINIE SEPARATA

In opinia mea, contestatia in cauzd trebuie respinsid ca
inadmisibila.

In justificarea acestei concluzii am in vedere definitia ,notificarii
prealabile”, potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/ 2016, astfel:
Jhotificare prealabila - cererea prin care se solicita autoritatii
contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul
revocarii sau modificarii acestuia”, precum si dispozitiile art. 6 alin. (1)
din acelasi act normativ, care stabilesc urmatoarele: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice _autoritatea contractanta cu privire la _solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)".

Fata de aceasta situatie, retin ca, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, ,Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considerda vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.” Este fara dubiu faptul ca masurile de
remediere a documentelor considerate nelegale trebuie sa fie expuse in
totalitate si intocmai, respectiv sa fie solicitate autoritatii contractante
toate masurile pe care autoarea notificarii le asteapta pentru ca, in
opinia ei, documentele considerate nelegale sa isi piarda acest caracter.

Or, potrivit Notificarii prealabile nr. 825/07.11.2017, SC ... SRL a
solicitat autoritatii contractante sa ia urmatoarele masuri corective:
J.Caiet de sarcini — modificarea termenului de 45 de zile de la primirea
contractului subsecvent semnat si inregistrat de catre autoritatea
contractanta in termenul de maxim 90 de zile de la primirea contractului
subsecvent semnat si inregistrat de catre autoritatea contractanta”.
Autoritatea contractanta, prin raspunsul la notificarea prealabila n.
15141/08.11.2017, a precizat ca : ,(...) mentine termenul de livrare
solicitat prin caietul de sarcini”.

In schimb, in cadrul contestatiei SC ... SRL a solicitat alta
modificare, respectiv: ,(...) obligarea autoritdtii contractante sa includa
in Caietul de sarcini un termen de livrare realist, de maxim 90 zile, care
sa curga de la transmiterea si comunicarea comenzii”.

Fata de cele prezentate, in opinia mea, este evident ca sunt doua
solicitari diferite, deoarece, in notificarea prealabila, cererea societatii
contestatoare asupra ,caietului de sarcini” vizeaza modificarea
termenului de 45 de zile de la primirea contractului subsecvent semnat
si inregistrat de catre autoritatea contractanta, pe cand in contestatie
solicitarea se refera la termenul de livrare de la transmiterea si
comunicarea comenZzii.




Prin urmare, in opinia mea, cererea din notificarea prealabila nu
coincide cu cea din contestatie, intrucat termenul de la primirea
contractului subsecvent semnat nu se poate confunda cu termenul de
livrare de la transmiterea/comunicarea comenzii.

In aceste conditii, constat ca societatea contestatoare a intocmit in
mod defectuos notificarea prealabila, astfel ca examinarea fondului
contestatiei este limitata la motivele/solicitarile comunicate intocmai, in
prealabil, autoritatii, prin intermediul notificarii.

In concluzie, sustin ca, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu cele ale art. 6 din acelasi act normativ,
Consiliul trebuia sa verifice daca SC ... SRL a indeplinit intocmai
procedura prealabila a notificarii, inclusiv sub aspectul semnalarii
autoritatii asupra tuturor neregulilor si tuturor masurilor de remediere
considerate oportune de catre reclamanta.

In opinia mea, sunt incidente urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. a): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sd notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: [...]";

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin [...] neregulile sesizate si _madasurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz.";

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupd indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”

Din continutul acestora, rezulta ca sesizarea Consiliului se poate
realiza numai dupa indeplinirea in mod corespunzator a procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei, notificare ce trebuie sa cuprinda, motivat si
exact, neregulile sesizate autoritatii, nereguli in limita cdrora este
circumscrisa cercetarea pe fond a eventualei contestatii ulterioare la
Consiliu.

In situatia prezentd, reiesita din documentele existente la dosarul
cauzei, sustin ca nu a fost indeplinita intocmai, de catre contestatoare,
obligatia legala de notificare prealabila conforma a autoritatii
contractante, sub aspectul indicarii exacte a solicitarilor adresate
acesteia cu privire la actul atacat, motiv pentru este evident caracterul
inadmisibil al contestatie SC ... SRL.

In concluzie, orice alte alegatii sau supozitii, altele decat cele
consemnate, in mod evident, in continutul notificarii prealabile si al
contestatiei (asumate prin semnatura de contestatoare), din punctul
meu de vedere, nu pot fi interpretate, solicitarea din notificarea fiind
total diferita de cea din contestatie.




Luand in considerare aspectele de fapt si de drept pe care le-am
expus, in temeiul art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/
2016, resping, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

MEMBRU COMPLET,

Redactata in .. exemplare, contine ... pagini.
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