CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeneeans , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin Cosma ......... — Administrator,
formulata impotriva comunicarii adreselor nr. 31316/15.09.......... si nr.
31575/ 19.09.......... , emise de de ORASUL ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie de lucrari de

modernizare a strazilor urbane in orasul ......... , judetul ......... , In zona
blocurilor”, cu invitatie de participare nr. ......... [oveiiiins , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de declarare ca necastigatoare a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, respectiv a
adreselor nr. 31316//15.09.......... si nr. 31575/19.09...........

Preliminar criticilor aduse in speta de fata, contestatoarea
mentioneaza ca in cadrul procedurii in discutie si a evaluarii ofertelor in
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care au participat cu oferte 5 operatori economici, oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea.
Ca urmare comunicarii rezultatului procedurii emis de autoritatea

contractanta cu adresa nr. 26323/15.07.......... , contestatoarea a
formulat o contestatie la Consiliu, solutionata prin Decizia
1520/......... [oeiinnn. [ i, , S-a dispus anularea raportul procedurii nr.
26320/ 15.07.......... si a tuturor actelor subsecvente, in partea privind

oferta depusa de SC DUMEXIM SRL, implicit cu reevaluarea ofertei
acestuia.

Urmare a celor dispuse de CNSC, autoritatea contractanta i-a
transmis o solicitare de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertelor
si a garantiei de participare la procedura si totodata i s-a comunicat
faptul ca, comisia va proceda la reevaluarea tuturor ofertelor, aspect cu
care contestatoare nu a fost de acord, solicitdndu-i autoritatii
contractante prin notificarea nr. 735 sa anuleze partial adresele nr.
31316/15.09.......... si 31575/19.09.......... si reluarea procesului de
evaluare doar in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator.

Apreciind nelegala decizia autoritatii contractante de reevaluare a
tuturor ofertelor, in conditiile in care Decizia CNSC a dispus anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente doar in partea privind
oferta depusa de SC DUMEXIM SRL, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a reluat procedura de evaluare cu incalcarea si
eludarea caracterului obligatoriu al Deciziei CNSC prescris de dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, critica sa nu are la
baza vreo temere privind viabilitatea si realitatea ofertei sale, ci
suspinciunile sesizate referitoare la tratamentul discriminatoriu aplicat
ofertantilor participanti la procedura si favorizarea nejustificata a unui
anumit operator economic, iar interesul sau este atribuirea contractului
cu celeritate.

Invocand prevederile art. 146 alin. (2) din Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr. ......... [oviiniinn (HG nr. 395/......... ), petenta
apreciaza ca autoritatea contractanta este obligata sa se conformeze
Deciziei CNSC, in limtele stabilite de Consiliu, fara a decide altfel in ceea
ce priveste aspectele asupra carora a decis deja si care, nefacand
obiectul analizei CNSC nu au facut obiectul anularii/revocarii, solicitand
pe aceasta cale cele mentionate in partea introductiva a contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 si urmatoarele art. 10, art.
19, art. 21, art. 26 si art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 32402/29.09.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29637/30.09.......... ,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la constestatia
formulata de SC ......... SRL, solicitand constatarea caracterului nefondat
si neintemeiat al contestatiei.

Ca prim aspect al punctului de vedere, autoritatea contractanta
supune atentiei prematuritatea introducerii contestatiei, fara a invoca
exceptia prematuritatii introduderii cererii de SC SC ......... SRL.
Autoritatea contractanta considera ca, petenta nu a respectat termenul
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procedural impus de legiuitor prin Legea nr. 101/......... , In sensul
neasteptarii unui raspuns al autoritatii contractante la notificarea
transmisa in data de ......... , Intelegand sa depuna contestatie la ..........

Invocand prevederile art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si
totodata prevederile art. 71 alin. (1) din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta aminteste obligatiile comisiei de evaluare cu privire la
responsabilitatea pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica. Prin urmare, comisia de evaluare este singura institutie abilitata
prin lege sa decida asupra modului de lucru adoptat in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste Decizia CNSC nr. 1520/......... [oviinnn.
din ......... , autoritatea contractanta precizeaza ca s-au constatat
deficiente majore in procesul de evaluare a ofertelor, astfel incat comisia
de evaluare a pus in aplicare dispozitile CNSC, anuland raportul
procedurii si actele subsecvente, in partea dedicata ofertantului care a
facut obiectul controlului CNSC. Comisia de evaluare a inteles totodata
sa remedieze deficientele majore constatate, prin revocarea actului
administrativ emis cu nerespectarea prevederilor legale.

Astfel, prin procesul-verbal de evaluare nr. 31311/15.009.......... ,
comisia de evaluare a revocat raportul procedurii nr. 26320 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, in scopul
remedierii unor deficiente in modul sau de lucru, constatate in urma
analizarii deciziei CNSC, iar motivele care au stat la baza deciziei comisiei
de evaluare sunt chiar motivele retinute de CNSC in solutionarea primei

contestatii formulate de SC ......... SRL.
Totodata, autoritatea contractanta aminteste ca prin adresa nr.
31956/23.09.......... , ca raspuns la notificarea prealabila a

contestatoarei, a precizat ca a depus toate diligentele pentru a arata
operatorului economic ca demersurile sale nu au niciun alt scop decat
acela de a asigura o evaluare corecta, echilibrata a ofertelor depuse si de
a nu prelungi nejustificat procedura, prin crearea premiselor pentru
formularea unor noi contestatii.

Cu privire la criticile contestatoarei din prezenta contestatie,
autoritatea contractanta ca o concluzie, considera ca demersurile
petentei denotda nu doar necunoasterea legii, ci si rea credinta, in
incercarea de a interpreta Decizia CNSC in propriul sau interes, fiind
insasi in aceeasi situatie in care se afla ofertantul declarat castigator,
respectiv diferenta de pret intre cele doua oferte este de doar 1%,
propunerea financiara SC ......... SRL situandu-se la 60% din valoarea
estimata a procedurii, procent care sub nicio forma nu o scuteste pe
aceasta de obligativitatea de a justifica un pret aparent neobisnuit de
scazut, in aceeasi forma in care acest demers li se solicita celorlalti
participanti in procedura.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera
sustinerile contestatoarei ca fiind neintemeiate si nefondate si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea ei ca neintemeiata si nefondata, si
continuarea procedurii de atribuire, cu obligarea contestatoarei la plata
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sumei de 4.500,00 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate cu prezenta
cauza.

In drept, se invoca Legea nr. 544/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 134/2010, OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006 si Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 851/03.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
29880/03.10.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care
solicita, in ceea ce priveste prematuritatea introducerii contestatiei,
respingerea ei ca neintemeiata, conditionat de faptul ca a luat la
cunostinta de pozitia autoritatii contractante 1inca din data de
19.09.......... iar notificarea prealabila a fost facuta in ......... , iar
depunerea contestatiei in ......... a fost facuta pentru evitarea oricarei
discutii referitoare la o eventuala tardivitate a depunerii contestatiei.

Fata de redarea ampla a atributiilor comisiei de evaluare,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta dovedeste
cunoasterea practica a textelor legale, aspect care face cu atat mai grava
nerespectarea lor, in contextul in care conduita acesteia este, deci
intentionata si nu reprezinta o consecinta a neglijentei.

Cu privire la principiul revocabilitatii actelor administrative invocat
de autoritatea contractanta, petenta considera ca autoritatea publica
emitenta nu a respectat principiul motivarii actului administrativ care au
condus la adoptarea masurii de revocare integrala a raportului
procedurii, iar sanctiunea care opereaza intr-o asemenea situatie juridica
este aceea a nulitatii actului administrativ contestat si pe care intelege
contestatoarea sa o invoce pe cale de exceptie.

Fata de sustinerile autoritatii contractante referitoare la diferenta
valorica dintre oferta sa si cea a ofertantului declarat castigator,
contestatoarea arata avantajele pe care le detine societatea sa fata de
SC DUMEXIM SRL in ofertarea valorii indicate.

Privitor la evaluarea tuturor ofertelor, contestatoarea apreciaza ca
atitudinea autoritatii contractante excede limitelor trasate de CNSC in
conditia in care s-a dispus de catre Consiliu doar evaluarea ofertei SC ...

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante a cheltuielilor
de judecata ocazionate cu prezenta cauza, contestatoarea solicita
reducerea onorariului, intrucat acesta are un caracter disproportionat cu
demersurile efectuate de consultant cat si, cu raportare la faptul ca
acesta este angajat de o institutie publica/autoritate administrativ
teritoriala,

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata cu anularea partiala a adreselor nr.
31316/15.09.......... si nr. 31575/19.09.......... , reluarea procesului de
evaluare doar in ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator.

Prin adresa nr. 33908/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
21454/......... , autoritatea contractanta a transmis documentul intitulat,
concluzii scrise, prin care isi mentine cererea adresata prin punctul de
vedere nr. 33402/29.09.......... de respingere a contestatiei formulate de
SC..ouene. SRL, ca nefondata si neintemeiata.



De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza cele sustinute in
punctul de vedere, solicitand respingerea noilor critici formulate de
contestatoare prin concluziile sale scrise.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
29637/30.09...........

Consiliul  stabileste necesitatea prelungirii  termenului de
solutionare, in acord cu dispozitiile coroborate ale art. 15 si art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/..........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie de lucrari de modernizare a strazilor
urbane in orasul ......... , judetul ......... , in zona blocurilor”, cod CPV
45233250-6 - Lucrari de imbracare, altele decat pentru drumuri (Rev.
2), ORASUL ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Considerand nelegale adresele nr. 31316/15.09.......... si nr.
31575/19.09.......... , SC ......... SRL a finaintat Consiliului prezenta
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/......... ), solicitand revizuirea ei.

Consiliul retine ca, in procedura in disputa, SC ......... SRL a
inaintat, in precedent, si contestatia nr. 478/......... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23058/......... ,
contestatie ce a fost admisa (Decizia CNSC nr. 1520/......... [eiiinnn.
din ......... ) prin care s-a dispus reanalizarea ofertei depusa de ...., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul face analiza exceptiilor
invocate in prezenta cauza, conform obligatiei rezultand din dispozitiile
art. 26 alin. (1) al Legii nr. 101/..........

Desi autoritatea contractanta pretinde ca nu intelege sa sustina
exceptia prematuritatii, Consiliul o invoca din oficiu.

Astfel, in discutie este pusa prematuritatea introducerii contestatiei,
deoarece petenta nu a respectat termenul procedural impus de legiuitor

prin Legea nr. 101/......... , In sensul neasteptarii unui raspuns al
autoritatii contractante la notificarea transmisa in data de ......... ,
intelegand sa depuna contestatie la ......... , conform sustinerilor pe cale

de exceptie ale autoritatii contractante.

Referitor la aceasta, Consiliul constata temeinicia sustinerilor
autoritatii contractante, privind caracterul prematur al contestatiei.

In acest sens, analizdnd contestatia si notificarea prealabila, se
constata faptul ca acestea au fost initiate astfel:

- Notificarea prealabila avand nr. 735 din ......... , inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 31641 data de ......... ;



- Contestatia avand nr. ......... din ......... , Inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 31889 data de ......... , Si la CNSC sub
nr. ... din ..........

In analiza exceptiei amintite, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1): Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: [...] i

- alin. (4): In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare primirii  notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu Ssa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari;

- alin. (5): In cazul in care autoritatea contractanta transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta
are la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a
acestora. Termenul se calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare
transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).

- art. 8 alin. (1): Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: [...] b) 5 Zzile, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

- alin. (2): Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupad cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Asa cu rezulta din textele de lege evocate, termenul pentru
depunerea unei contestatii la CNSC se calculeaza in functie de conduita
autoritatii contractante ca urmare a primirii notificarii prealabile.
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Astfel, legiuitorul, prin dispozitiile de la art. 6 alin. (4) din lege, i-a
acordat autoritatii contractante un termen de 3 zile, calculat incepand cu
ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, in care sa isi exprime pozitia
fata de cele reclamate prin notificare si fata de intentia sa de a lua sau
nu masuri de remediere, in sensul celor cerute prin notificarea primita.
Or, in prezenta speta, dat fiind faptul ca investirea Consiliului s-a realizat
inainte de implinirea celor 3 zile avute la dispozitie de autoritatea
contractanta pentru exprimarea punctului sdu de vedere cu privire la
notificarea prealabia (termen care se implinea la data de 23.09.......... ),
Consiliul constata prematuritatea prezentei contestatii.

Prin conduita sa, contestatoarea a ingradit dreptul autoritatii
contractante de a-si exprima pozitia fata de cele reclamate prin
notificarea prealabila si, eventual, de a dispune masuri de remediere.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.

101/......... , Consiliul va respinge, ca prematur introdusa, contestatia
formulata de SC ......... SRL, fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Avand in vedere masurile dispuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor suportate pe parcursul solutiondrii contestatiei,
constand in onorariu consultant achizitii.

In ceea ce priveste cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 4.500,00 lei, reprezentand cheltuieli
ocazionate cu prezenta cauza, Consiliul constata ca aceasta suma

reprezinta, conform facturii nr. 012 din 29.09.......... , emisa de SC
APOLONNIA PROJECTS SRL, contravaloare servicii expert achizitii publice
pentru solutionare contestatie depusa in data de ......... - Executie lucrari
de modernizare a strazilor urbane in orasul ......... , judetul ......... , Zona
blocurilor, pentru care nu s-a facut dovada platii. Mai mult decat atat,
conform Deciziei nr. 31309/4.009.......... , emisa de primarul
Orasului ......... , judetul ......... , cooptarea expertului in achizitii publice

pe langa comisia de evaluare, s-a facut in temeiul art. 73 alin. (3) lit. ©)
din HG nr. 925/2006, fara nicio atributie vizand solutionarea contestatiei
depusa in data de ......... , Si fara nicio dovada a vreunei relatii
juridice/comerciale intre respectivul expert in achizitii publice si firma
emitenta a facturii, SC APOLONNIA PROJECTS SRL, motiv pentru care
Consiliul va respinge cererea ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de
SC......... SRL.

Respinge cererile ambelor parti privind plata cheltuielilor cu
solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



