In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2642 / C7 / 2788
Data: 08.09.2025

Prin contestatia nr. 648/23.07.2025, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50257/24.07.2025, (...) SRL, cu sediul social in (...),
avand CUI ...., finregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J2004001470169, reprezentata legal prin .... - administrator, in calitate
de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL, privind procedura simplificata,
organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
(...), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
«(...)nea de spital»", cod (...), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 13620/14.07.2025 si a
comunicarii rezultatului nr. 13657/14.07.2025, inregistrata la sediul (...)
SRL cu nr. 628/15.07.2025, acestea fiind emise cu incalcarea dispozitiilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016, in raport cu o eroare materiala clara,
lipsa de proportionalitate si aplicarea incorecta a prevederilor legale
privind evaluarea ofertelor.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
acceptarea raspunsului transmis la clarificari (nr. 583/02.07.2025) ca
fiind concludent si justificat, in conformitate cu art. 135 alin. (3) si art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

- obligarea autoritatii contractante sa permita corectarea valorii
unitare aferente pozitiei 7333183 - Panou PSI pentru incendiu, in
limitele admise de lege, intrucadt eroarea este minora, recunoscuta, nu
denatureaza propunerea financiara si nu depaseste pragul de 1% din
valoarea totala a ofertei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care (...) SRL critica comunicarea rezultatului procedurii nr.
13657/14.07.2025 si a raportului procedurii nr. 13620/14.07.2025,
emise de (...) in procedura mentionata in partea introductiva,
prezentand in sustinere argumentele expuse in continuare.

1. Raportul procedurii si comunicarea rezultatului sunt
emise cu incalcarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
in raport cu o eroare materiala clarga, lipsita de proportionalitate
si cu aplicarea incorecta a prevederilor legale privind evaluarea
ofertelor.

in fapt, asocierea (...) SRL - lider si HOSPITAL TECHNICAL
SOLUTIONS SRL - asociat a participat la procedura de achizitie publica
mentionata, depunand o oferta completa, conforma si insotita de toate
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei si documentatia de
atribuire.

La data de 26.06.2025, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 12540. Printre aspectele vizate s-a regasit si
pozitia 7333183 - Panou PSI pentru incendiu. Prin adresa nr.
583/02.07.2025, asocierea a precizat in mod expres ca pretul unitar de
43,6 lei inscris in oferta financiara este rezultatul unei erori materiale
de redactare, generata de greseala de introducere a zecimalei in
programul de deviz.

S-a aratat ca valoarea reala este 4.360 lei, iar pretul exprimat
gresit nu denatureaza oferta, nu influenteaza valoarea totala si nu are
caracter de abatere intentionata, ci reprezinta o simpla eroare
minorda. De asemenea, s-a mentionat ca diferenta este asumata si
suportata integral de catre asociere, fara a se solicita ajustarea valorii
criptate in SEAP.

Cu toate acestea, prin raportul procedurii nr.
13620/14.07.2025, comisia de evaluare a respins oferta ca
inacceptabila si neconforma, invocand art. 134 alin. (5)-(6), art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. Argumentele comisiei sunt formale, suprapuse,
contradictorii si disproportionate.

In motivarea respingerii, comisia a invocat o asa-zisa , modificare”
a pretului unitar in cadrul clarificarilor, ceea ce ar atrage incidenta art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Aceasta interpretare este eronata,
intrucét:

- raspunsul transmis nu a inlocuit nicio valoare si nu a continut un
nou deviz;

- valoarea criptata in SEAP a ramas aceeasi - implicit cu pretul
de 43,6 lei, eronat;

- nu a fost solicitata modificarea ofertei, ci a fost explicata o
greseala si s-a declarat ca diferenta de cost va fi suportata fara implicatii
asupra valorii globale;
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- eroarea nu a influentat in niciun mod caracterul tehnic sau
financiar general al ofertei.

Chiar si in ipoteza in care raspunsul la clarificari ar fi fost
interpretat ca o modificare a valorii unitare aferente pozitiei respective,
se impune mentionarea urmatoarelor aspecte:

- diferenta este de 0,0177% din valoarea totala a ofertei,
adica de peste 50 de ori mai mica decat pragul de 1% acceptat
de legislatia in domeniul achizitiilor publice pentru a aprecia
caracterul nesemnificativ al unei modificari;

- nu afecteaza in niciun mod caracterul tehnic sau financiar al
ofertei;

- nu conduce la o noua oferta;

- nu modifica clasamentul ofertelor, fiind o eroare recunoscutag,
izolata si asumata.

In lipsa unui text legal care sa interzica in mod expres corectarea
unei asemenea erori materiale intr-o pozitie singulara si fara impact
asupra rezultatului, aplicarea  principiului  proportionalitatii  si
jurisprudenta CNSC impun mentinerea ofertei in procedura.

Excluderea pe acest motiv este disproportionata, rigida si contrara
practicii autoritatilor competente, care au consfintit constant
admisibilitatea unor astfel de corecturi atunci cand sunt justificate si nu
denatureaza competitia.

Intrucat toate aceste conditii sunt indeplinite cumulativ in acest
caz, respingerea ofertei in baza unui astfel de motiv formal este nelegala
si disproportionata.

In solicitarea de clarificari transmisa, prin care s-a cerut justificarea
pretului unitar ofertat pentru 38 de materiale (toate cu o pondere mica
in valoarea totald a ofertei), comisia de evaluare a invocat art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, articol ce trebuie utilizat doar coroborat cu alin.
(4), care explica, in mod expres, cand se poate considera ca o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Sunt redate prevederile art. 136 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertei este de 87,74%
din valoarea estimata, insa nu a tinut cont de prevederile legale clare
conform carora o oferta este considerata cu pret aparent neobisnuit de
scazut doar atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Astfel, comisia de evaluare nu a respectat prevederile legale,
raportandu-se in mod eronat la elemente de pret, fara a utiliza ca
referinta informatii obiective (buletine statistice, cotatii
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bursiere), aspect nedovedit in documentele intocmite, cum sunt
procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare, raportul
procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Aplicarea cumulativa si suprapusa a art. 134 alin. (5), art. 137 alin.
(3) lit. ¢) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 nu reflecta o
analiza riguroasa, ci releva intentia de a identifica o justificare formala
pentru o excludere prestabilita.

Aceasta practica este incompatibila cu principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, consacrate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si in jurisprudenta CNSC.

In consecinta, considera ca raportul procedurii nr.
13620/14.07.2025 este nelegal in ansamblul sau, fiind fundamentat
pe o intelegere gresita a situatiei de fapt, o aplicare defectuoasa a
normelor legale si o lipsa de proportionalitate in evaluarea abaterii
invocate.

2. Obiectul nr. 2 al contestatiei este reevaluarea ofertei
depuse de asocierea alaturi de care a depus oferta, cu acceptarea
raspunsului transmis la clarificari (nr. 583/02.07.2025) ca fiind
concludent si justificat, in conformitate cu art. 135 alin. (3) si art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Astfel, indica faptul ca in urma solicitarii de clarificari nr.
12540/26.06.2025 transmisa de autoritatea contractanta, asocierea a
furnizat, in termenul legal, prin adresa nr. 583/02.07.2025, un raspuns
detaliat, structurat si complet. Documentul transmis contine justificari
tehnico-economice pentru treizeci si sapte articole din deviz (din cele
treizeci si opt pentru care a fost solicitata justificarea), abordate punctual
si cu argumente clare, demonstrand buna-credinta si transparenta totala
a ofertantului.

Pentru fiecare pozitie solicitata, au fost prezentate documente
justificative privind preturile practicate, inclusiv oferte primite de la
furnizori, din care reiese caracterul realist si rezonabil al valorilor
ofertate. Singura pozitie pentru care nu au fost atasate dovezi de
la furnizori a fost cea aferenta pozitiei 7333183 - Panou PSI pentru
incendiu, intrucat chiar in continutul raspunsului a recunoscut deschis
eroarea de redactare in pretul unitar si nu mai era logic si necesar
sa fie justificat un pret declarat explicit ca fiind gresit.

A fost mentionat fara echivoc ca pretul de 43,6 lei inscris in oferta
financiara reprezenta o eroare materiala de tastare, survenita in
momentul completarii ofertei din cauza introducerii gresite a
separatorului zecimal. S-a explicat ca valoarea corecta este 4.360 lei si
ca aceasta diferenta:

- nu afecteaza valoarea criptata in SEAP;

- nu genereaza o noua oferta;
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- nu influenteaza in niciun mod caracterul conform al propunerii
financiare.
In cadrul aceluiasi raspuns a fost subliniat expres:

»... aceasta eroare nu afecteaza conformitatea ofertei, iar diferenta de cost va fi
suportata integral din cheltuielile indirecte prevazute in cadrul ofertei. Astfel, valoarea
totala a ofertei nu se modifica in niciun fel, fiind mentinutd in forma depusa. Va
asiguram ca vom respecta in totalitate a proiectului tehnic de executie, a cantitatile

prevéazute si a cerintele caietului de sarcini.”

Prin acest pasaj, asocierea a aratat nu doar ca recunoaste eroarea,
ci si c@ nu urmareste nicio modificare a valorii contractului,
asumand pierderea si reafirmand angajamentul total fata de cerintele
autoritatii contractante.

Conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au fost oferite
toate explicatiile necesare pentru ca sa se constate posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice promoveaza libera
concurenta intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai
economicoase a fondurilor publice si a executiei investitiei ce face
obiectul contractului de achizitie la costuri cat mai reduse. In acest sens,
art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura sa il
execute in limitele asumate prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in
favoarea autoritatilor contractante pentru protejarea bugetelor publice si
a serviciilor publice, iar nu pentru excluderea ofertelor conforme si
admisibile.

Astfel, chiar daca o oferta contine preturi deosebit de scazute, ea
nu poate fi respinsa decat daca se dovedeste, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca acele preturi nu permit executarea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In acest
caz, autoritatea contractanta nu a reusit sa faca o asemenea dovada, nici
prin procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare, nici prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nici prin punctul de
vedere formulat ulterior.

Raspunsul punctual transmis la clarificari a fost pe masura solicitarii
generale a autoritatii si in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie
pentru a fi considerat suficient si credibil. In masura in care autoritatea
contractanta a avut neclaritati cu privire la continutul raspunsului, se
impunea ca aceasta sa solicite clarificari suplimentare. Nimic nu
impiedica autoritatea sa revina si sa solicite asocierii documente si
analize de pret justificative necesare pentru eliminarea oricarei
neclaritati.

Oferta asocierii nu se situa sub pragul de 80% din valoarea
estimata, conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016, astfel ca nu exista nicio obligatie legala a autoritatii
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de a solicita justificari. Cu toate acestea, asocierea a oferit explicatii
complete si transparente pentru toate pozitiile cerute.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia legala de
a considera raspunsul transmis:

- conform, intrucat respecta structura si obiectul clarificarii
solicitate;

- suficient, intrucat raspunde la toate punctele vizate;

- adecvat, intrucédt eroarea recunoscuta era minora, asumata si
lipsita de impact real asupra ofertei.

Aceasta concluzie este sustinuta de dispozitiile:

- art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 - care permite corectarea
erorilor de redactare fara excludere;

- art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 - care permite corectarea
valorilor atunci cand diferenta este sub 1% si caracterul general al
ofertei nu este modificat.

Etichetarea raspunsului ca fiind ,neconcludent” este nelegala si
disproportionata, cu atat mai mult cu cat pozitia vizata era singura in
care nu se impunea justificarea pretului, fiind recunoscuta ca eronata, iar
restul pozitiilor au fost sustinute prin documente concrete si clare.

3. Obligarea autoritatii contractante sa permita corectarea
valorii unitare aferente pozitiei 7333183 - Panou PSI pentru
incendiu, in limitele admise de lege, se impune intrucat eroarea
este minora, recunoscuta, nu denatureaza propunerea financiara
si nu depadseste pragul de 1% din valoarea totala a ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca pozitia 7333183 - ,Panou PSI pentru
incendiu” - a fost clar explicata in raspunsul transmis la clarificari. Pretul
unitar de 43,6 lei a fost indicat eronat, ca urmare a unei greseli de
tastare (inlocuirea separatorului zecimal), in timp ce valoarea corecta
este 4.360 lei.

In cuprinsul clarificarii s-a aratat ferm ca aceasta eroare nu
afecteaza conformitatea propunerii financiare, nu genereaza o oferta
noud, nu influenteaza valoarea totald, iar diferenta este asumata si
acoperita integral din cheltuielile indirecte ale ofertei.

Totodata, s-a precizat ca nu se solicita modificarea propunerii
financiare, insa, iIn masura in care autoritatea contractanta sau CNSC
considera necesara rectificarea valorii, asocierea este dispusa sa refaca
oferta financiara exclusiv pentru pozitia respectiva.

Diferenta valorica este de 4.316,40 lei, ceea ce reprezinta
0,0177% din valoarea totala a ofertei (24.382.872,65 lei). Aceasta
variatie este absolut nesemnificativa si nu poate constitui o abatere care
sa justifice excluderea ofertei.

Comisia de evaluare avea obligatia sa trateze aceasta eroare cu
proportionalitate si echilibru, practica CNSC confirmand constant ca
situatiile de acest tip - in care o eroare numerica izolata, recunoscuta si
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necontestata, nu afecteaza oferta in ansamblu - pot fi remediate fara
excluderea operatorului economic.

In concluzie, considera ca respingerea ofertei depuse de asociere
pe un astfel de motiv rigid este nelegala, disproportionata si lipsita de
fundament, ignorand atat continutul clarificarilor, cat si obligatia
autoritatii contractante de a evalua cu buna-credinta si logica.

in plus:

- devizul general, structura propunerii tehnice, metodologia de
lucru si propunerea contractuala raman nemodificate;

- nu se genereaza o oferta noua, ci se corecteaza o eroare unica si
identificabila;

- propunerea financiara, in ansamblul sau, nu este dezechilibrata si
nu denatureaza rezultatul procedurii.

Avand in vedere buna-credinta a asocierii, lipsa oricarui avantaj
competitiv obtinut din aceasta eroare si marja extrem de redusa a
diferentei, refacerea ofertei financiare este legal posibila,
justificata si obligatoriu admisibila.

4. Contestatoarea prezinta aspecte privind restrangerea
nelegala a accesului la dosarul achizitiei.

In vederea exercitarii efective a dreptului la contestatie, asocierea a
solicitat, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, consultarea
dosarului achizitiei, imediat dupa primirea comunicarii rezultatului
procedurii.

Autoritatea contractanta i-a confirmat accesul pentru data de
17.07.2025, cu mentiunea expresa ca vor putea fi consultate toate
documentele care nu au fost indicate si dovedite ca fiind confidentiale,
conform art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, in cadrul consultarii, accesul a fost limitat in mod
abuziv: i-au fost prezentate doar procesele-verbale de evaluare si
declaratiile de confidentialitate, fara a fi permis accesul la propunerile
tehnice si financiare ale ofertantilor, desi acestea nu au fost justificate
concret ca fiind confidentiale. Totodata, i-a fost interzisa realizarea de
copii sau fotografii, fiind constransa la consemnarea manuala a
informatiilor, intr-un cadru impropriu pentru analiza unor documente
esentiale.

Declaratiile generale de confidentialitate prezentate nu erau insotite
de dovezi, iar conform art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, numai
informatiile identificate punctual si justificate cu probe pot fi considerate
confidentiale. Practica este cu atat mai discutabila cu cat, in continutul
procesului-verbal de evaluare tehnica (ex. pag. 42 si pag. 121, punctul
22), se mentioneaza expres ca anumite oferte nu au fost declarate
confidentiale.

Restrictionarea accesului in aceste conditii echivaleaza cu
obstructionarea dreptului la aparare si aduce atingere principiilor
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transparentei si proportionalitatii, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Aceasta conduita institutionala a autoritatii contractante este
profund neloiala fata de operatorii economici si afecteaza grav increderea
in corectitudinea procedurii.

Asocierea a dat dovada de totala buna-credinta, raspunzand
complet la clarificari, oferind documente justificative pentru toate
pozitiile solicitate si asumand deschis eroarea semnalata, fara a solicita
corectari ale valorii ofertate.

Prin punctul sau de vedere nr. 14634/28.07.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 51569/29.07.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ofertantul (...) SRL ca netemeinica
si nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii.

Referitor la afirmatiile contestatoarei: ,Raportul procedurii si
comunicarea rezultatului sunt emise cu incalcarea dispozitiilor art. 215
din Legea 98/2016, in raport cu o eroare materiala clara, lipsita de
proportionalitate si aplicare incorecta a prevederilor legale privind
evaluarea ofertelor", autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

La intrebarea nr. 12 din solicitarea de clarificari, adresa nr.
12540/26.06.2025, autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de
evaluare, a solicitat:

»Avand in vedere prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. 395/2016, comisia de
evaluare va solicita justificarea pretului unitar ofertat, tindnd cont de cerintele
documentatiei de atribuire, la urmatoarele produse/materiale: (...)

7333183 - Procurare si instalare Panou PSI pentru incendiu (pichete de
incendiu) Pichet de incendiu (conform SSI) echipat cu: chei pentru racorduri tip B - 2
buc,; fase pentru furtun — 2 buc; tevi de refulare tip B — 2 buc; hidranti portativi tip B,
cu 2 robinete - 1 buc; chei pentru hidranti si mufe — 1 buc, furtun de refulare tip B si
accesorii — 4 buc. (...)

In acest sens, va solicitam prezentarea de dovezi referitoare la preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale. Explicatiile aduse conform prevederilor art. 136 alin. (1) din H.G.
395/2016 vor fi insotite de dovezi concludente si, dupad caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la autoritatea

contractanta cu nr. 13005/03.07.2025, ofertantul a precizat:

,Facem precizarea ca pentru unul dintre materialele solicitate, respectiv pentru
”7333183 - Procurare si instalare Panou PSI pentru incendiu (pichete de incendiu)
Pichet de incendiu (conform SSI) echipat cu: chei pentru racorduri tip B — 2 buc; fase
pentru furtun - 2 buc; tevi de refulare tip B - 2 buc; hidranti portativi tip B, cu 2
robinete - 1 buc, chei pentru hidranti si mufe - 1 buc; furtun de refulare tip B si
accesorii — 4 buc”, in oferta financiara a fost indicat un pret unitar de 43,6 lei, ca
urmare a unei erori de redactare. Pretul real este de 4.360 lei. Subliniem ca
aceasta eroare nu afecteaza conformitatea ofertei, iar diferenta de cost va fi suportata
integral din cheltuielile indirecte prevazute in cadrul ofertei. Astfel, valoarea totala a

ofertei nu se modificd in niciun fel, fiind mentinutd in forma depusa.”
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Din analiza raspunsului la clarificari, a motivatiei ofertantului
privind modificarea pretului unitar la materialul 7333183 - Procurare si
instalare Panou PSI pentru incendiu (pichete de incendiu) Pichet de
incendiu (conform SSI), echipat conform descrierii din solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a respins oferta depusa de asocierea (...)
SRL ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016:

oIn cazul in care ofertantul modificd, prin rdspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii tehnice sau al
propunerii financiare, oferta sa va fi consideraté inacceptabild”,

intrucat ofertantul, prin raspunsul la clarificari, modifica continutul
propunerii financiare, respectiv prezinta un pret unitar mai mare decét
pretul unitar ofertat in propunerea financiara initiala.

Avand in vedere afirmatia contestatoarei: ,(...) in raspunsul nostru,
transmis prin adresa nr. 583/02.07.2025, am precizat in mod expres ca
pretul unitar de 43,6 lei inscris in oferta financiara este rezultatul unei
erori materiale de redactare, generata de greseala de introducere a
zecimalei in programul de deviz”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ofertantul s-a limitat la a declara ca ,pretul unitar de 43,6 lei inscris
in oferta financiara este rezultatul unei erori materiale de redactare,
generata de greseala de introducere a zecimalei in programul de deviz.
Am explicat ca valoarea reala este 4.360 lei (...)".

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca schimbarea
nejustificatda a pretului unitar ridica suspiciuni cu privire la intentiile
ofertantului si poate indica practici incorecte sau manipulari ale
procesului de licitatie, prin prezentarea deliberata a unor preturi
semnificativ. mai mici decat cele practicate pe piata si modificarea
acestora doar in eventualitatea identificarii lor de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta a opinat ca nici invocarea pretinsei erori
de redactare nu poate fi retinuta, intrucat nimeni nu poate invoca, in
sustinerea intereselor proprii, propria culpa. De asemenea, autoritatea
contractanta a considerat neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit
careia situatia de fata ar fi fost generata de o eroare de redactare,
deoarece eroarea de redactare nu presupune modificarea rezultatului
final, ci se refera la lipsa unei cifre, litere, semn de punctuatie etc. din
cadrul unei expresii, care insa nu schimba sensul acesteia.

Totodata, pentru materialul 7333183 - Procurare si instalare Panou
PSI pentru incendiu (pichete de incendiu) Pichet de incendiu (conform
SSI), echipat conform descrierii din solicitarea de clarificari, ofertantul nu
a prezentat dovezi referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori. Cu toate acestea, ofertantul a declarat pretul de 43,6 lei, fara a
avea documente justificative care sa sustina acest pret, valoarea ofertei
astfel criptata in SEAP avand la baza pretul de 43,6 lei.
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Pe cale de consecintda, comisia de evaluare a considerat ca la
intrebarea nr. 12 ofertantul a raspuns neconcludent, devenind astfel
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

,,fn cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor —art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite, in termenul precizat de comisia de evaluare,
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”

Referitor la afirmatiile contestatoarei: ,in motivarea respingerii,
comisia a invocat o asa-zisd «modificare» a pretului unitar in cadrul clarificarilor, ceea
ce ar atrage incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Aceasta interpretare
este eronata si abuziva, intrucat: raspunsul nostru nu a inlocuit nicio valoare si nu a
transmis un nou deviz; valoarea criptata in SEAP a ramas aceeasi - implicit cu pretul
de 43,6 lei, eronat; nu am solicitat modificarea ofertei, ci am explicat o greseala si am
declarat ca diferenta de cost va fi suportatd fara implicatii asupra valorii globale;
eroarea nu a influentat in niciun mod caracterul tehnic sau financiar general al
ofertei”, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca respingerea
ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila este motivata de faptul ca
ofertantul, chiar si declarativ, a modificat pretul unitar, chiar daca nu a
transmis un nou deviz.

O eventuala solicitare de clarificari privind corectarea devizului ar fi
dus vadit catre caracterul de inacceptabilitate al ofertei.

Sustinerea contestatoarei: ,nu am solicitat modificarea ofertei, ci am
explicat o greseala si am declarat ca diferenta de cost va fi suportata fara implicatii
asupra valorii globale”, este eronata, in sensul in care autoritatea
contractanta, sub incidenta legislatiei specifice in domeniul achizitiilor, va
incheia intotdeauna un contract de achizitie publica la valoarea real3,
prin corectarea eventualelor abateri tehnice minore, vicii de forma sau
erori aritmetice (acolo unde este cazul), implicit la pretul total al ofertei
respective.

Sustinerea potrivit careia ,diferenta de cost va fi suportata fara
implicatii asupra valorii globale” este neverosimila si ilegala.

Referitor la afirmatiile contestatoarei: ,De condamnat este
atitudinea abordata de catre comisia de evaluare in aplicarea legii intrucat, desi a
constatat ca pretul ofertei noastre este de 87,74% din valoarea estimata, nu tine cont
de prevederile legii care sunt concise si clare, ca o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului respectiv.” Si ,Astfel, comisia de evaluare nu tine cont de
prevederile legale in mod repetat, dovada fiind faptul ca pentru a considera ca
preturile anumitor materiale sunt aparent neobisnuit de scazute trebuia sa se
raporteze la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, fapt nedovedit in cadrul
inscrisurilor intocmite de catre comisie, cum sunt Procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare, Raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta sustine ca au fost
identificate elemente de pret neobisnuit de scazute pentru care a fost
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necesara solicitarea justificarii acestora, in conformitate cu prevederile
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca este
justificata si oportuna solicitarea de clarificari referitoare la elemente de
pret considerate a fi neobisnuit de scazute, respectiv pentru materialul
7333183 - Procurare si instalare Panou PSI pentru incendiu (pichete de
incendiu) Pichet de incendiu (conform SSI) echipat, deoarece, in urma
vizualizarii in cadrul Devizului Confidential cu valori elaborat de
proiectant, valoarea estimata a materialului respectiv este de 10.274,19
lei fara TVA. In acelasi timp, a fost realizata o analiza comparativa a
preturilor practicate pe piata de profil.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera afirmatiile
contestatoarei ca fiind irelevante si tendentioase.

De asemenea, autoritatea contractanta considera nejustificata
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,pretul unitar de 43,6 lei inscris in
oferta financiara este rezultatul unei erori materiale de redactare
generata de greseala de introducere a zecimalei in programul de deviz”,
intrucat pentru un articol similar, 7333183 - Pichet de incendiu complet
echipat (Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, poz. 892, pag. 440 din Oferta financiara - Documentatie
economica), a fost ofertat un pret unitar de 270 lei/buc, iar articolul vizat
7333183[1] - Procurare si instalare Panou PSI pentru incendiu (pichete
de incendiu) Pichet de incendiu (conform SSI), echipat cu: chei pentru
racorduri tip B - 2 buc; fase pentru furtun - 2 buc; tevi de refulare tip B
- 2 buc; hidranti portativi tip B, cu 2 robinete - 1 buc; chei pentru
hidranti si mufe — 1 buc; furtun de refulare tip B si accesorii — 4 buc, a
fost ofertat cu 43,6 lei, desi este mai complex si se regaseste in lista de
consum la pozitia alaturata - poz. 893.

Astfel, rezulta indubitabil ca ofertantul a ofertat pretul respectiv in
mod intentionat.

Referitor la afirmatiile contestatoarei: ,(...) in consecintd, Raportul
procedurii nr. 13620/14.07.2025 este nelegal in ansamblul sau, fiind fundamentat pe
o intelegere gresita a situatiei de fapt, o aplicare defectuoasa a normelor legale si o

lipsd totald de proportionalitate in evaluarea abaterii invocate.” Si ,Argumentele
comisiei sunt formale, suprapuse, contradictorii si disproportionate.”, autoritatea
contractanta opineaza ca nu se impune anularea Raportului procedurii
nr. 13620/14.07.2025 si a Comunicarii rezultatului nr. 13657/
14.07.2025, prin care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila
si neconforma.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca a actionat in
termenii legali impusi de legislatia in vigoare si, in consecinta, solicita
CNSC respingerea acestui capat de cerere.

Referitor la afirmatiile contestatoarei: , Obiectul nr. 2 al Contestatiei este
reevaluarea ofertei noastre, cu acceptarea raspunsului transmis la clarificari (nr.
583/02.07.2025) ca fiind concludent si justificat, in conformitate cu art. 135 alin. (3)
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si art. 134 alin. (9) din HG 395/2016" si ,In urma solicitdrii de clarificiri nr.
12540/26.06.2025 transmisa de autoritatea contractanta, subscrisa a furnizat in
termenul legal, prin adresa nr. 583/02.07.2025, un raspuns detaliat, structurat si
complet. Documentul transmis contine justificari tehnico-economice pentru treizeci si
sapte articole din deviz (din cele treizeci si opt pentru care a fost solicitata
justificarea), abordate punctual si cu argumente clare, demonstrand buna-credinta si
transparenta totald a ofertantului.”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In cadrul raspunsului la clarificari, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 13.005/03.07.2025, ofertantul precizeaza: ,in
conformitate cu art. 136 alin. (1) din H.G. 395/2016 si ca raspuns la solicitarea
dumneavoastra privind justificarea preturilor unitare ofertate pentru materialele
solicitate, va aducem la cunostinta faptul ca valorile propuse in oferta noastra
financiara au fost fundamentate pe baza unor oferte ferme primite din partea
furnizorilor specializati, anterior depunerii ofertei. Aceste oferte au fost utilizate ca
referinta directd in procesul de estimare a costurilor si reflecta fidel conditiile reale ale
pietei la momentul elabordarii ofertei. Furnizorii respectivi dispun de experienta si
capacitatea tehnicd necesare pentru a livra materialele in conformitate cu cerintele
tehnice ale documentatiei de atribuire, iar informatiile continute in ofertele acestora
reprezintd un suport obiectiv si suficient pentru validarea preturilor unitare ofertate.
Subliniem ca aceste documente justificative sunt in deplind concordanta cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini si constituie o baza reala, transparenta si verificabila a
propunerii financiare (...)".

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a depus, in
cadrul raspunsului la clarificari, oferte de la furnizori, respectiv: Oferta
(...), .... distribuitor, dar nu a prezentat dovezi referitoare la preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori pentru materialul 7333183 - Procurare si
instalare Panou PSI pentru incendiu (pichete de incendiu) Pichet de
incendiu (conform SSI) echipat.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a respins oferta depusa
de asociere ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, conform caruia: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi

justificate.”
Referitor la afirmatiile contestatoarei: ,(...) iar in mé&sura in care

autoritatea contractantd a avut neclaritadti cu privire la continutul raspunsului, se
impunea ca aceasta sa solicite clarificari detaliate cu privire la aspectele invocate in

réaspunsul clarificarilor nr. 583/02.07.2025" si ,Pornind de la cele constatate, nimic
nu impiedica autoritatea sa revina si sa solicite exact asocierii in cauza toate
documentele si analizele de pret justificative de care are nevoie, astfel incdt aceasta
sa cunoasca ce anume doreste autoritatea si, in consecinta, ce trebuie sa ii prezinte,

pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritdti”, prin aceste afirmatii,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi obligata sa
transmita o noua solicitare de clarificari, in baza careia sa solicite
justificari pentru eroarea de redactare declarata in urma raspunsului la

prima solicitare de clarificari.
Cu toate acestea, modificarea pretului unitar ca urmare a unei
,erori de redactare” nu reprezinta nici viciu de forma, nici eroare
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aritmetica, ci constituie, in fapt, o modificare a propunerii financiare, ca
urmare a raspunsului pe care ofertantul |-a prezentat comisiei de
evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca@ nu s-a impus
transmiterea unei noi solicitari de clarificari, raspunsul la solicitarea de
clarificari prezentat fiind clar si fara echivoc - o modificare a propunerii
financiare initial depuse.

Referitor la sustinerea contestatoarei: , Obiectul nr. 2 al Contestatiei este
reevaluarea ofertei noastre, cu acceptarea raspunsului transmis la clarificari (nr.
583/02.07.2025) ca fiind concludent si justificat, in conformitate cu art. 135 alin. (3)

si art. 134 alin. (9) din HG 395/2016", autoritatea contractantd precizeaza ca
pretul unitar de 4.360 lei nu se regaseste in continutul altor informatii
existente initial in documentele prezentate de ofertant, drept urmare
modificarea pretului unitar operata de ofertant nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, conform art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, asa cum sustine ofertantul in mod eronat. Modificarea pretului
unitar ca urmare a unei ,erori de redactare” nu reprezinta nici viciu de
forma, nici eroare aritmetica, ci o modificare a propunerii financiare, ca
urmare a Aréspunsului pe care ofertantul |-a prezentat comisiei de
evaluare. In consecintd, autoritatea contractanta opineaza ca nu se
poate incadra in categoria viciilor de forma. In fapt, ofertantul nu a putut
justifica pretul ofertat initial de 43,6 lei/buc, modificand pretul in urma
solicitarii de clarificari la 4.360 lei/buc.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ca raspunsul la solicitarea de
clarificari se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, conform
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
considera ca aceste sustineri nu pot fi considerate valide, deoarece
partea de pret ofertat pentru un articol de deviz nu reprezinta propunere
tehnica, ci reprezinta propunere financiara. Prin urmare, prevederile art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, la care face referire contestatoarea,
nu sunt incidente in situatia de fata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
incidente nici prevederile art. 134 alin. (10), deoarece ofertarea unui
pret de 43,6 lei/buc pentru un articol de deviz, pentru care ofertantul se
afla in imposibilitatea prezentarii unei fundamentari economice, iar
ulterior modificarea pretului ofertat initial la 4.360 lei/buc, nu reprezinta
,aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”, in sensul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016. In
acest caz nu se poate vorbi de existenta unei erori aritmetice, in sensul
unei greseli de calcul (adunare, scadere, inmultire, impartire), ci de o
modificare clara si considerabila a pretului unitar (de la 43,6 lei/buc, fara
TVA, la 4.360 lei/buc), care, evident, conduce la modificarea intregii
valori a propunerii financiare.
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Drept urmare, referitor la raspunsurile ofertantului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a considerat ca sunt incidente prevederile
art. 134 alin. (6), alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Astfel, in considerarea celor expuse, oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei: , Obligarea autoritdtii contractante
sa permita corectarea valorii unitare aferente pozitiei 7333183 - Panou PSI pentru
incendiu in limitele admise de lege, intrucidt eroarea este minora, recunoscuta, nu
denatureaza propunerea financiara si nu depaseste pragul de 1% din valoarea totala a

ofertei”, autoritatea contractanta precizeaza ca invocarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, este
neintemeiata, intrucat norma juridica citata se refera la propunerea
tehnica, nu la cea financiara, pe de o parte, iar pe de alta parte, in acest
caz nu se poate vorbi de o abatere sau o omisiune, in conditiile in care
contestatoarea a ales sa precizeze in mod clar, in devizul initial, pretul
unitar de 43,6 lei pentru acest produs.

Autoritatea contractanta considera ca fiind neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,Comisia de evaluare avea obligatia sa
trateze aceasta eroare cu proportionalitate si echilibru”, conform careia
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei, ar fi incalcat principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.
Pe de o parte, diferentele mari intre preturile unitare in discutie nu pot
fundamenta aplicarea principiului proportionalitatii, iar pe de alta parte,
acceptarea modificarilor societatii contestatoare din raspunsul la
clarificari ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal fata de
ceilalti participanti, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

Autoritatea contractanta considera ca oferta contestatoarei a fost
respinsa corect, ca inacceptabilda si neconforma, cu respectarea art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care impune comisiei de evaluare obligatia
de ,a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”. Potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, preturile unitare reprezinta elementele de baza ale propunerii
financiare care conduc la stabilirea valorii totale mentionate de ofertant
in formularul de oferta.

De altfel, intreaga actiune a contestatoarei este fundamentata pe
invocarea neregulilor generate de propriile greseli, aspect contrar
principiului de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans
(nimeni nu poate invoca, in sustinerea intereselor sale, propria culpa).

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia exista obligatia
de a-i adresa o noua solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
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apreciaza ca aceasta sustinere este neintemeiata, intrucéat, in acest caz,
s-ar fi incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ferm ca procedura de atribuire a
fost derulata in mod legal, cu respectarea normelor aplicabile si a
prevederilor documentatiei de atribuire. Afirmatiile contestatoarei
referitoare la modul de evaluare sunt apreciate ca fiind neintemeiate,
subiective, partinitoare, tendentioase si contrare principiilor achizitiilor
publice.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat dispozitiile legale
aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate. Rezultatele
evaluarilor efectuate au fost consemnate in procese-verbale ale
sedintelor de evaluare, in care au fost inregistrate deciziile privind modul
in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari si completari adresate de comisia de evaluare, precum si modul
in care ofertantii au indeplinit cerintele minime de calificare stabilite in
fisa de date a achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 57673/20.08.2025,
autoritatea contractanta a transmis declaratiile de confidentialitate ale
ofertantilor.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii
contestatiei au fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
14658/28.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 51929/30.07.2025,
completate cu e-mailul din data de 20.08.2025, inregistrat la Consiliu cu
nr. 57673/20.08.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 57876/20.08.2025,
contestatoarea a indicat faptul ca renunta la studierea dosarului
achizitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,(...)nea de spital»”, cod (...), (...), in calitate de autoritate
contractanta a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...).

Din cuprinsul anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari in cauza este de
27.786.359,12 lei, criteriul de atribuire este , Cel mai bun raport calitate
- pret”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
17.03.2025, ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 5633/18.03.2025 al sedintei de
vizualizare a ofertelor si verificare a garantiilor de participare, Consiliul a
retinut ca au depus oferta 3 operatori economici, intre care si societatea
contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 13620/14.07.2025, toate cele 3
oferte depuse in procedura au fost respinse, iar procedura de atribuire
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anulata, conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumita fiind de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5), alin. (6)
din HG nr. 395/2016 si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3), lit. ¢),
din HG nr. 395/2016, (...) SRL a depus contestatia in analiza solicitand
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 13620/14.07.2025 si a
comunicarii rezultatului nr. 13657/14.07.2025, inregistrata la sediul (...)
SRL cu nr. 628/15.07.2025, acestea fiind emise cu incalcarea dispozitiilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016, in raport cu o eroare materiala clara,
lipsa de proportionalitate si aplicarea incorecta a prevederilor legale
privind evaluarea ofertelor.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
acceptarea raspunsului transmis la clarificari (nr. 583/02.07.2025) ca
fiind concludent si justificat, in conformitate cu art. 135 alin. (3) si art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

- obligarea autoritatii contractante sa permita corectarea valorii
unitare aferente pozitiei 7333183 - Panou PSI pentru incendiu, in
limitele admise de lege, intrucat eroarea este minora, recunoscuta, nu
denatureaza propunerea financiara si nu depaseste pragul de 1% din
valoarea totala a ofertei.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, conform recipisei de consemnare nr. 211515066/1
eliberata de CEC BANK Sucursala Craiova, la data de 24.07.2025, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 555.727,19 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
2788/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei indreptate impotriva respingerii
ofertei depuse, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 13657/14.07.2025,
s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate:
".. La intrebarea nr. 12 din solicitarea de clarificari adresa nr.
12540/26.06.2025, autoritatea contractanta prin intermendiul comisiei
de evaluare v-a solicitat: "Avand in vedere prevederile art. 136 alin. (1)
din H.G. 395/2016, comisia de evaluare va solicita justificarea pretului
unitar ofertat tindnd cont de cerintele documentatiei de atribuire la
urmatoarele produse/materiale:

7333183 - Procurare si instalare Panou PSI pentru incendiu
(pichete de incendiu) Pichet de incendiu (conform SSI) echipat cu: chei
pentru racorduri tip B - 2 buc ; fase pentru furtun - 2 buc; tevi de
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refulare tip B -2 buc; hidranti portativi tip B, cu 2 robinete - 1 buc ; chei
pentru hidranti si mufe - 1 buc; furtun de refulare tip B si accesorii - 4
buc.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari dvs. precizati faptul ca
"Facem precizarea ca pentru unul dintre materialele solicitate, respectiv
pentru "7333183 - Procurare si instalare Panou PSI pentru incendiu
(pichete de incendiu) Pichet de incendiu (conform SSI) echipat cu: chei
pentru racorduri tip B - 2 buc; fase pentru furtun - 2 buc; tevi de
refulare tip B -2 buc; hidranti portativi tip B, cu 2 robinete - 1 buc; chei
pentru hidranti si mufe - 1 buc,; furtun de refulare tip B si accesorii - 4
buc”, in oferta financiard a fost indicat un pret unitar de 43,6 lei, ca
urmare a unei erori de redactare. Pretul real este de 4.360 lei. Subliniem
ca aceasta eroare nu afecteaza conformitatea ofertei, iar diferenta de
cost va fi suportata integral din cheltuielile indirecte prevazute in cadrul
ofertei. Astfel, valoarea totala a ofertei nu se modifica in niciun fel, fiind
mentinutd in forma depusa”.

Din analiza raspunsului la clarificari, a motivatiei dvs. privind
modificarea pretului unitar la materialul 7333183, comisia de evaluare
declar§ oferta depusé ca fiind INACCEPTABILA, intrucét prin réspunsul
la clarificari modificati continutul propunerii financiare, respectiv
prezentati un pret unitar mai mare decat pretul unitar ofertat in
propunerea financiara initiala.

Totodata, pentru materialul 7333183, nu prezentati dovezi
referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori. Cu toate
acestea, in cadrul ofertei financiare initiale, ati declarat pretul de 43,60
lei, fard a avea documente justificative care sa sustind acest pret,
valoarea ofertei astfel criptatad in SEAP avand la baza pretul de 43,60 lei,
raspunsul dvs. fiind neconcludent.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare declara oferta depusa
de ofertantul Asocierea S.C. (...) S.R.L. ca fiind :

i INACCEPTABILA, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG 395/2016:
"In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd
inacceptabila” si in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016: "In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

NECONFORMA, in temeiul art. 137 alin. (3) litera c) din HG
395/2016 conform caruia: "In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in
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cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate."

Autoritatea contractanta a avut in vedere si dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora aceasta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Mai mult, toate demersurile/masurile/determinarile au fost
intreprinse justificat de comisia de evaluare, in sensul demonstrarii
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv a posibilitatii
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, precum si a justificarii faptului ca in cadrul propunerilor
financiare preturile au reprezentat rezultatul liberei concurente.

Autoritatea contractanta la intocmirea valorii estimate a avut in
vedere si preturile reale ale materialelor care vor fi puse in opera, si
totodata a permis ajustarea acestora in conformitate cu legislatia in
vigoare, ceea de determina justificat cerinta privind ofertarea unor
preturi reale si actuale, pentru materialele cu calitatea solicitata si
impusa conform standardelor de calitate prin caietul de sarcini, in
considerarea faptului ca obiectivul de investitii este o unitate
spitaliceasca

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare declara oferta respinsa,
fiind considerata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5), alin. (6) din
HG nr. 395/2016 si neconforma in temeiul art. 137, alin. (3), lit. c), din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucdt Autoritatea Contractantd se afld in situatia previzutd la
art. 212 alin. (1), litera a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin prezenta, va informam ca procedura mai sus
mentionata a fost anulata. (...).”

Totodata, raportat la motivul de respingere retinut, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 12540/26.06.2025, autoritatea contractanta
a solicitat mai multe clarificari ofertantei, printre acestea "dovezi
referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale. Explicatiile aduse conform prevederilor
art. 136 alin. (1) din HG 395/2016 vor fi insotite de dovezi concludente
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale.”

Acestei solicitari, ofertanta i-a rdaspuns «cu adresa nr.
583/02.07.2025, la pct. 12 din adresa fiind aduse urmatoarele precizari:
"In conformitate cu art. 136 alin. (1) din HG 395/2016 si ca raspuns la
solicitarea dumneavoastra privind justificarea preturilor unitare ofertate
pentru materialele solicitate, va aducem la cunostinta faptul ca valorile
propuse in oferta ... financiara au fost fundamentate pe baza unor oferte
ferme primite din partea furnizorilor specializati, anterior depunerii
ofertei.
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Aceste oferte au fost utilizate ca referinta directa in procesul de
estimare a costurilor si reflectd fidel conditiile reale ale pietei la
momentul elaborarii ofertei. Furnizorii respectivi dispun de experienta si
capacitatea tehnica necesare pentru a livra materialele in conformitate
cu cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire, iar informatiile
continute in ofertele acestora reprezinta un suport obiectiv si suficient
pentru validarea preturilor unitare ofertate.

Subliniem ca aceste documente justificative sunt in deplina
concordanta cu cerintele impuse prin caietul de sarcini si constituie o
baza reala, transparenta si verificabila a propunerii financiare.

Facem precizarea ca pentru unul dintre materialele solicitate,
respectiv pentru "7333183 - Procurare si instalare Panou PSI pentru
incendiu (pichete de incendiu) Pichet de incendiu (conform SSI) echipat
cu: chei pentru racorduri tip B — 2 buc,; fase pentru furtun — 2 buc; tevi
de refulare tip B — 2 buc,; hidranti portativi tip B, cu 2 robinete — 1 buc;
chei pentru hidranti si mufe — 1 buc,; furtun de refulare tip B si accesorii
- 4 buc”, in oferta financiara a fost indicat un pret unitar de 43,6 lei, ca
urmare a unei erori de redactare. Pretul real este de 4.360 lei.

Subliniem ca aceasta eroare nu afecteaza conformitatea ofertei, iar
diferenta de cost va fi suportata integral din cheltuielile indirecte
prevazute in cadrul ofertei. Astfel, valoarea totala a ofertei nu se
modifica in niciun fel, fiind mentinuta in forma depusa. ..."

Se constata astfel ca, in discutie este pretul prevazut dintr-o eroare
de redactare, de societatea contestatoare pentru reperul 7333183
Procurare si instalare Panou PSI pentru incendiu (pichete de incendiu),
43,60 lei, in conditiile in care pretul real este de 4.360 lei, conform
celor declarate prin adresa de clarificare nr. 583/02.07.2025, din care s-
au retinut in cele de mai sus.

Se va analiza in cele ce urmeaza daca in conformitate cu legislatia
in materia achizitiilor publice se pot accepta modificari ale pretului unitar
ofertat pentru unul dintre reperele din cadrul ofertei.

Astfel, este de retinut ca, in conformitate cu legislatia in materia
achizitiilor publice exista trei categorii de erori materiale, respectiv vicii
de forma, abateri tehnice minore si erori aritmetice.

Atat erorile aritmetice, cat si viciile de forma au particularitatea
ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente de propunerii tehnice , cat si ale propunerii
financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar
a caror corectare este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative
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in ansamblul ofertei [nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134
alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016 in cazul achizitiilor publice].

Or, in speta analizata, modificarea pretului unitar pentru reperul
7333183 Procurare si instalare Panou PSI pentru incendiu (pichete de
incendiu), de la 43,60 lei cat a fost prevazut in oferta, la 4.360 lei cat
este pretul real, conform celor declarate de societatea contestatoare,
nu se poate incadra in niciuna dintre cele trei categorii de erori
materiale, respectiv vicii de forma, abateri tehnice minore si erori
aritmetice.

In conditiile in care legislatia in domeniul achizitiilor publice
prevede explicit categoriile de erori materiale care se pot accepta la
verificarea ofertei, fara ca acestea sa determine respingerea ofertei, in
mod evident, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu
putea sa accepte o alta categorie de eroare materialda, precum cea in
discutie.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a constatat ca eroarea in discutie
legata de pretul pentru reperul 7333183 Procurare si instalare Panou PSI
pentru incendiu (pichete de incendiu), nu poate fi acceptata, fara
respingerea ofertei.

Astfel ca, atat raportul procedurii nr. 13620/14.07.2025, cat si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 13657/14.07.2025, au fost in
mod corect intocmite, sub aspectul masurii de respingere a ofertei
depuse de asocierea (...) SRL - (...)SRL, din care face parte si societatea
contestatoare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, faptul ca diferenta de
valoare pentru reperul 7333183 Procurare si instalare Panou PSI pentru
incendiu (pichete de incendiu), de la 43,60 lei cat a fost prevazut in
oferta, la 4.360 lei cat este pretul real, reprezinta 0,0177% din valoarea
totala a ofertei, respectiv "de peste 50 de ori mai mica decat pragul de
1% acceptat de legislatia in domeniul achizitiilor publice pentru a aprecia
caracterul nesemnificativ al unei modificari”, nu poate sa determine
admisibilitatea ofertei depuse de asociere, cata vreme eroarea in
discutie nu se incadreaza in categoria erorilor materiale acceptate de
legislatia in materia achizitiilor publice.

Pentru aceleasi motive, nu se poate dispune autoritatii contractante
sa accepte raspunsul din adresa nr. 583/02.07.2025, ca fiind
concludent, vizavi de pretul corect pentru reperul 7333183 Procurare si
instalare Panou PSI pentru incendiu (pichete de incendiu), sa permita
corectarea valorii unitare in discutie sau sa permita corectarea
propunerii financiare exclusiv pentru valoarea unitara a reperului amintit.

Pe de alta parte, este de retinut ca, in situatia in care era
nemultumita de continutul solicitarilor de clarificare din cuprinsul adresei
nr. 12540/26.06.2025, contestatoarea avea posibilitatea de a depune
contestatie, in conditiile prevazute la Cap. III din Legea nr. 101/2016.
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Totodata, avand in vedere cele retinute, o solicitare suplimentara
de clarificare astfel cum urmareste autoarea contestatiei, nu se poate
admite, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, constatand in
mod corect ca se impune respingerea ofertei depuse de asocierea (...)
SRL - (...)SRL.

Din aceste motive, critica societatii contestatoare referitoare la
respingerea ofertei depuse, se considera nefondata.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul ca
autoritatea contractanta i-a asigurat accesul doar la procesele - verbale
de evaluare si la declaratiile de confidentialitate, fara a-i permite accesul
la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor, intrucat acestea nu au
fost justificate concret ca fiind confidentiale, este de retinut ca toate cele
3 ofertante participante in procedura au depus declaratii de
confidentialitate care au indicat partile din oferta considerate
confidentiale.

Contrar celor sustinute de contestatoare, restrictionarea accesului
la documentelor celorlalte oferte din procedura nu se poate considera ca
"echivaleaza cu obstructionarea dreptului la aparare si aduce atingere
principiilor transparentei si proportionalitatii, consacrate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016"”, cata vreme toate cele 3 oferte depuse in
procedura au fost respinse, procedura fiind anulata, iar societatea
contestatoare a putut depune contestatie. Mai mult, formularea de critici
impotriva celorlalte oferte care au fost respinse, ar fi fost lipsite de
interes.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca, societatea contestatoare a
depus adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 57876/20.08.2025, prin care
a indicat faptul ca renunta la studierea dosarului achizitiei.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate aspecte de
nelegalitate in procedura de atribuire in cauza, prin raportare la cele
criticate, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia depusa de (...)
SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL, in contradictoriu
cu (...), In calitate de autoritate contractanta si va mentine masura
anularii procedurii, dispusa de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SRL, cu

sediul social in (...), in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL, in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
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contractanta si mentine masura anularii procedurii, dispusa de
autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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