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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6031/08.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20941/11.07.2016,
depusa de ..., cu sediul in .., CUI .., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de doamna ... - administrator,
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de ..., coduri CPV 44811000-8 si 44832200-3, cu data de deschidere
a ofertelor 15.03.2016, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea corecta a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa ..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca, prin decizia nr. ..., Consiliul a obligat autoritatea sa
procedeze la reclarificarea ofertei ..., cu indicarea clarificarilor care
trebuie a fi solicitate.

Consiliul a constatat o neconcordanta intre valoarea impusa
prin caietul de sarcini pentru aderenta si valorile precizate de ...,
care nu detine certificat BAST din care sa reiasa clar unitatile SRT
ale produsului - nu se incadreaza in cerintele caietul de sarcini. A
fost depus doar un raport de incercari eliberat de ..., din 2009, care



nu poate fi asimilat unui certificat care sa ateste specificatiile
tehnice ale produsului.

In urma deciziei nr. ..., autoritatea a acceptat acelasi raspuns
de la ..., respectiv asumarea valorii de 112 unitati SRT, fara a se fi
solicitat si depus un certificat care sa o ateste. In aceeasi decizie s-a
consemnat: "Principiul tratamentului egal al ofertantilor prescrie
autoritatii contractante sa verifice Indeplinirea cerintelor de
conformitate in acelasi mod pentru toti ofertantii, fara discriminare
intre ei, inclusiv din perspectiva acoperirii valorii minime de 100
unitati SRT. Aceasta exigenta trebuie aplicata in mod egal ambelor
oferte, apartinand ... si " Insa, prin procesul-verbal nr.
5109/27.06.2016, autoritatea a incalcat principiul tratamentului egal
intre ofertanti.

Contestatoarea pretinde ca ... sa depuna un certificat
BAST/AETEC (singurele laboratoare acreditate sa elibereze
certificate din care sa reiasa valorile SRT ale produsului Swarcomark
SV 200). Nu poate exista certificat de durabilitate a materialelor de
marcaj rutier BAST/AETEC in care sa nu fie precizate valorile
unitatilor SRT, astfel cum invoca ....

In punctul sau de vedere nr. 5576/14.07.2016 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 21632/15.07.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, in caietul de sarcini,
elaborat in concordanta cu necesitatile sale obiective, se solicita
vopsea acrilica de marcaj si diluantul aferent, pentru executarea
marcajelor rutiere conform SR 1848/7-2008 - Semnalizare rutiera.
Marcaje rutiere. Acest standard prevede: "Marcajele nu trebuie sa
incomodeze in niciun fel desfasurarea circulatiei si sa nu prezinte o
suprafata lunecoasa. Marcajele pe partea carosabila se executa cu
microbile de sticla iar uneori pot fi insotite de butoni cu elemente
reflectorizante cum sunt catadioptrii."

Marirea caracterului reflectorizant rezulta prin inglobarea in
vopseaua simpla a unui amestec de microperle de sticla si material
antiderapant (in proportie de 15-20%), prin pulverizarea pe
suprafata stratului de vopsea simpla a amestecului de microperle de
sticla (100-600H/T16) si material antiderapant - Cristobalit M2 (in
proportie de 20-25%) sau prin inglobare si pulverizare de
microperle si material antiderapant in vopseaua simpla. Agentul
reflectorizant (microperlele de sticla in amestec cu material
antiderapant) se livreaza separat, in saci, in functie de cantitatea de
vopsea.

Procedura operationala a ... pentru servicii de marcaj cod PO-
DS-17 prezinta, la art. 8.4.4, fluxul tehnologic de executie al
marcajelor rutiere cu vopsea: "Aplicarea vopselei se executa la
grosimi de film ud de 300, 400 si 600 um, in functie de conditiile
locale de trafic (intensitatea traficului si gradul de Iincarcare



specific). In cazul in care vopseaua trebuie diluatd, mai intdi se
verifica temperatura si vascozitatea si se adauga diluant specific in
proportia stabilita (max.2%). Marirea caracterului reflectorizant
rezulta prin pulverizarea de microbile de sticla pe pelicula umeda de
vopsea."

Pelicula vopselei de marcaj fara microbile Swarcomark SV 200
are aderenta (rugozitate) de 112 unitati SRT, conform raportului de
incercari nr. 216/20.07.2009, emis de ..., institutie agrementata si
abilitata in evaluarea si stabilirea conformitatii sistemelor de marcaj
cu cerintele din standardele aplicabile in vigoare.

Intrucat in caietul de sarcini s-a solicitat o valoare a aderentei
SRT de minim 100 unitati, iar la licitatie se achizitioneaza doar
vopsea de marcaj rutier, fara microbile, autoritatea contractanta
considera ca a respectat principiile enuntate la art. 2 din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici si
solicita Consiliului sa respinga contestatia ..., ca neintemeiata.

Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr. ..., publicata
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea
contractanta ... a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii a ..., estimate valoric la 137.700 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat cu oferte operatorii economici ...
(pret 98.600 lei, fara TVA), ... (pret 132.600 lei, fara TVA), ... (pret
109.905 lei, fara TVA) si ... (pret 127.160 lei, fara TVA). Prin
raportul procedurii nr. 3631/03.05.2016, oferta ... a fost respinsa ca
neconforma, iar cea a ... a fost declarata castigatoare, rezultat
impotriva caruia ... a formulat la Consiliu contestatia nr.
4051/06.05.2016. Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis in parte
contestatia ..., a anulat raportul procedurii nr. 3631/03.05.2016,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare catre
operatorii economici implicati a rezultatului procedurii, in partea
privind oferta ..., si a obligat autoritatea la reclarificarea acestei
oferte, la reevaluarea ei si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire. Au fost respinse, ca nefondate, criticile ... privind
evaluarea ofertei sale.

In urma reevaluarii, ...a elaborat un nou raport al procedurii,
prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta (...), rezultat
impotriva caruia, pentru motivele evocate anterior, ... a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, este de remarcat ca
autoritatea achizitoare, pentru a pune in executare decizia nr. 998/
C8/987/09.06.2016, a cerut ... urmatoarea clarificare, cuprinsa in



adresa nr. 4989/22.06.2016: "[...] va solicitam sa ne comunicati in
scris, pana la data de 27.06.2016, ora 12.00, in mod clar, complet,
concludent, daca valoarea aderentei (rugozitatii) de min. 100 unitati
SRT din Caietul de sarcini, priveste vopseaua de marcaj cu sau fara
microbile, daca este destinata marcajelor pe partea carosabila (cu
microbile de sticla) sau pentru marcajele aplicate pe partea
necarosabila (fara microbile de sticla). De asemenea, va solicitam
documente si probe concludente de care intelegeti sa va folositi
pentru a atesta ca vopseaua are specificatii tehnice necesare
evaluarii obiective, temeinice si complete a ofertei, insa cu
respectarea stricta a Regulii statuata la art.201 din O.U.G.
nr.34/2006 si art.35 din H.G. nr.925/2006."

... a transmis urmatorul raspuns:

"- asa cum am precizat in adresa cu nr. 929/27.04.2016 [...],
pelicula vopselei de marcaj fara microbile are aderenta (rugozitatea)
de 112 unitati SRT, conform raportului de incercari nr. 216/
20.07.2009 emis de catre Incertrans Bucuresti.

- vopseaua de marcaj Swarcomark SV 200 ofertata poate fi
utilizata pentru efectuarea oricaror tipuri de marcaje, atat cu
microbile, cat si fara microbile in functie de performatele solicitate.

- in cazul in care marcajele rutiere se executa cu microbile,
performantele acestora depind de cantitatea de microbile utilizate,
tipul si dimensiunile acestora.

- nu exista nicio reglementare in vigoare care sa imparta
marcajele rutiere in marcaje pe parte carosabila, cu microbile de
sticla, si marcaje pentru parte necarosabila, fara microbile de sticla.
De asemenea, in caietul de sarcini elaborat de catre autoritate se
mentioneaza: «se are in vedere achizitionarea de vopsea acrilica, de
marcaj si a diluantului aferent, pentru executarea marcajelor rutiere
conform SR 1848/7-2008 Semnalizare Rutiera-Marcaje rutiere».

Consideram ca prin acest raport indeplinim cerintele caietului
de sarcini (valoare aderenta SRT = minim 100 unitati), intrucat prin
fisa de date a licitatiei in sistemul SEAP, organizata de ..., avand
numarul de invitatie ..., se achizitioneaza doar ...

Anexam Raportul de incercari 216/20.07.2009 emis de
catre ..."

Dupa cum a fost punctat de catre Consiliu in deciziile
anterioare, documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic si nici
supusa vreunei clarificari. Niciunde, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea nu a specificat daca vopseaua este destinata
marcajelor rutiere pe partea carosabilda sau necarosabila ori daca
sunt sau nu necesare microbilele reflectorizante.



In caietul de sarcini s-a mentionat cd el "este destinat
organizarii selectiei de oferte pentru achizitionarea de vopsea
acrilica, de marcaj rutier si a diluantului aferent, pentru realizarea
marcajelor rutiere transversale, cod CPV: 44811000-8, ... 17.000 kg
si cod CPV: 44832200-3, cantitate necesara ... 1.700 kg. Se are in
vedere achizitionarea de ..., pentru executarea marcajelor rutiere
gonform SR 1848/7-2008 - Semnalizare rutiera - Marcaje rutiere."
In referatul de necesitate postat tot in SEAP se arata:
"Subsemnatul, ..., va informez ca pentru executarea marcajelor
rutiere transversale, longitudinale si parcari, in ..., in anul 2016,
este necesara achizitionarea unei cantitati de 17.000 kg ... si ...
aferent, respectiv 1.700 kg. Rog analizati si dispuneti luarea
masurilor legale de achizitie a cantitatii de ... si ... aferent."

Asadar, prin actele achizitiei, ...nu a cerut operatorilor
economici sa oferteze vopsea cu microbile de sticla reflectorizante si
nici nu a specificat ca testarea aderentei se va realiza pentru vopsea
cu microbile, pozitie asumata expres si de catre membrii comisiei de
evaluare si de conducatorul autoritatii achizitoare.

In aceste conditii, a impune ofertantilor sa isi testeze vopseaua
cu microbile reprezinta o cerinta care excede caietului de sarcini si
care nu poate fi validata de catre Consiliu. Nu poate fi solicitat nici
certificat privind aderenta marcajului rutier emis de BAST/AETEC,
intrucat autoritatea nu a cerut o asemenea certificare din partea
unui laborator international pentru aderenta.

Vopseaua de marcaj Swarcomark SV 200 respecta standardul
SR 1848/7-2008, deoarece nici acesta nu obliga furnizorii sa testeze
aderenta doar prin inglobarea sau aplicarea de microbile. In
prezenta procedura, autoritatea nu achizitioneaza vopseaua in
amestec cu microperle si material antiderapant (care se pot livra
separat, in saci). Swarcomark SV 200 are aderenta (rugozitate) de
112 unitati SRT, conform raportului de incercari nr. 216/20.07.2009,
emis de Incertrans, institutie agrementata.

Procedura operationalda a ... pentru servicii de marcaj cod PO-
DS-17 prevede ca "marirea caracterului reflectorizant rezulta prin
pulverizarea de microbile de sticla pe pelicula umeda de vopsea",
operatiune ulterioara aplicarii vopselei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a admis si declarat castigatoare oferta ...,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ... nr. 6031/08.07.2016, in contradictoriu cu ....



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE, DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ... nr. 6031/ 08.07.2016,
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, conform art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de zece zile de la comunicare, potrivit art. 29
alin. (1) din acelasi act normativ.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor
completului - de respingere, ca nefondata, a contestatiei apartinand
—, opinam ca aceasta nu este in concordanta cu principiile si
dispozitile legale in vigoare, precum si cu cele statuate in
precedenta decizie a Consiliului. Astfel, in considerentele deciziei

sale nr. ..., Consiliul a consemnat, intre altele:

In caietul de sarcini nu se indicd in mod expres tipul de vopsea care urmeazi a fi
achizitionata (cu/fara microbile) si nici nu se face o departajare a specificatiilor tehnice
impuse in functie de respectivul tip. Caietul, in cele doua pagini ale sale, precizeaza ca se
are in vedere achizitionarea de vopsea acrilica, de marcaj, si a diluantului aferent, pentru
executarea marcajelor rutiere conform SR 1848/7-2008 - Semnalizare rutiera.
Marcaje rutiere.

Acest standard, la pct. 1.2.1. (p. 2), stabileste ca marcajele pe partea
carosabila se executd cu microbile de sticla, iar uneori pot fi insotite de butoni cu
elemente retroreflectorizante, cum sunt catadioptrii. Totodata, la pct. 4.5 si 5.8. (p. 30),
se arata ca retroreflectia este asigurata de microbile de sticla care se pot aplica pe
suprafata marcajului sau pot fi introduse in masa materialului la fabricatie, precum si ca
uniformitatea distributiei microbilelor retroreflectorizante se observa vizual, la lumina
soarelui sau la lumina farurilor unui autovehicul.

Astfel fiind, daca produsul cerut de autoritate este destinat [si] marcajelor
pe partea carosabild, este evident ca valoarea minimala a aderentei impusa de
beneficiar trebuie sa fie de 100 unitdti SRT, iar testele efectuate trebuiau sa
vizeze vopseaua cu microbile de sticla reflectorizante. ... se foloseste de raportul
de incercare nr. 216/20.07.2009 emis de catre ... Bucuresti, insa acest raport nu este
pentru vopsea destinata marcajelor pe partea carosabila (cu microbile de sticld), conform
SR 1848/7-2008, ci pentru marcaje aplicate pe partea necarosabila (fara microbile de
sticla), dupa cum afirma chiar ofertanta in raspunsul dat.

. invoca si certificatul eliberat de Bundesanstalt fur StraBenwesen (BASt) la
13.05.2009, pentru vopseaua Swarcomark SV 200, cu material de aderenta si corpuri de
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reflexie, insa in acest certificat nu este indicatd nicio valoare a aderentei in unitati SRT,
astfel incat sa poata fi comparata cu minimul impus de autoritate.

Deficienta pe care contestatoarea a sesizat-o in privinta ofertei declarate
castigatoare reprezinta un temei solid pentru solicitarea de catre autoritatea
contractanta a unor explicatii pe marginea valorii unitatii SRT, daca vopseaua dorita si
ceruta de ea este destinata [si] marcajelor pe partea carosabila. In acest caz, se
impune ca autoritatea sa manifeste un minim si rezonabil rol activ in a primi de la ...
informatiile si documentele care sa ateste ca vopseaua are specificatia tehnica minimala,
informatii si documente necesare evaludrii obiective, temeinice si complete a ofertei.
Astfel, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 alin. (1) teza I din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006 autoritatea contractanta avea obligatia legala sa solicite
explicatii si probe concludente asupra acestui aspect, anterior considerarii admisibilitatii
sau inadmisibilitatii ofertei.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea art. 78 alin. (1) teza I din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, o clarificare asupra aspectului aflat mai sus era si
este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele
esentiale ale intinderii valorii aderentei, pe baza unor informatii insuficiente sau
adiacente. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa
lase loc supozitilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei.

Asadar, absenta clarificarilor relevante constituie motivul pentru care cele
rationate de autoritate, in ultimul raport al procedurii de atribuire pe marginea ofertei
declarate castigatoare, nu pot fi considerate judicioase de catre Consiliu. Dupa primirea
raspunsului de clarificare se va putea analiza conformitatea ofertei, deci nu de catre
Consiliu in actualele circumstante. Pe de alta parte, nici macar in punctul sau de vedere
asupra contestatiei, autoritatea nu aminteste nimic despre problema in discutie.

Potrivit SR 1848/7-2008, marcajul constituie materializarea,
pe partea carosabild, a liniilor de separare a fluxurilor de circulatie,
a spatiilor interzise circulatiei, a locurilor de oprire, cedarea trecerii,
traversari pentru pietoni sau biciclisti, simboluri si inscriptii, precum
si aplicarea pe obstacole a unor suprafete colorate si dispozitive care
sa le scoata in evidenta. Acelasi standard, la pag. 5, clasifica

marcajele in:
Marcaje longitudinale de: - separare a sensurilor de circulatie;
- separare a benzilor de acelasi sens.
Marcaje de delimitare a partii carosabile;
Marcaje transversale de: - oprire;
- cedare a trecerii;
- traversare pentru pietoni;
- traversare pentru biciclisti.
Marcaje diverse pentru: - ghidare;
- spatii interzise;
- interzicerea stationarii;
- statii de autobuze, troleibuze, taximetre;
- locuri de parcare;
- sageti sau inscriptii;
Marcaje laterale aplicate pe:- lucrari de arta (poduri, pasaje denivelate, ziduri de
sprijin);
- parapete;
- stalpi si copaci situati pe platforma drumului;
- borduri.

Din referatul de necesitate postat de autoritate in SEAP se
desprinde concluzia ca, cel mai probabil, marcajele rutiere
transversale, longitudinale si pentru parcari se vor executa in
inclusiv pe suprafete carosabile. Pentru a elimina orice indoiala, prin

decizia sa, Consiliul a obligat autoritatea achizitoare sa determine
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daca vopseaua dorita este destinata marcajelor pe partea carosabila
sau pe partea necarosabila, in functie de raspunsul la aceasta
intrebare urmand a se verifica daca pragul minim al aderentei, de
100 unitati SRT, trebuie sa reiasa din teste asupra vopselei cu
microbile de sticla reflectorizante. Acestea sunt considerente
obligatorii din decizia precedenta a Consiliului.

Conform art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, decizia prin care Consiliul anuleaza in parte
sau in tot actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta. Totodata, la alin. (3) al aceluiasi articol se prevede ca
decizia este obligatorie pentru parti. Autoritatea contractanta era
tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art.
430 alin. (2) C. proc. civ.

Avand in vedere cele statuate de Consiliu cu autoritate de
lucru judecat, se observa ca ...nu a pus in aplicare intocmai decizia,
nefiind preocupata sa determine daca vopseaua ceruta de autoritate
este destinata [si] marcajelor pe partea carosabila, caz in care
valoarea minimala a aderentei impusa de beneficiar, de 100 unitati
SRT, trebuie sa rezulte din teste efectuate pe vopseaua cu microbile
de sticla reflectorizante. In etapa de reevaluare a ofertelor,
autoritatea s-a marginit sa afirme ca nu exista o reglementare care
sa imparta marcajele rutiere in marcaje pe parte carosabila, cu
microbile de sticla, si marcaje pentru parte necarosabilda, fara
microbile de sticla, ignorand, practic, rationamentul cuprins in
decizia Consiliului.

Autoritatii ii revine obligatia, sub sanctiunea amenzii de pana
la 80.000 lei, de a respecta decizia Consiliului, iar nu de a se abate
de la continutul ei, sub pretextul ca nu exista o reglementare care
sa imparta marcajele rutiere in marcaje pentru suprafete carosabile,
cu microbile de sticla, si marcaje pentru suprafete necarosabile, fara
microbile de sticla.

In plus, nu este nici echitabil si nici legal ca, pentru ..., ... sa
evalueze testarea vopselei cu microbile, iar pentru ... fara microbile.
Principiul tratamentului egal intre ofertanti exclude o asemenea
abordare.

Existand autoritate de lucru judecat, nu se pot aduce in
discutie cele stabilite de Consiliu cu privire la faptul ca, daca
vopseaua este destinata [si] marcajelor pe partea carosabila, testele
efectuate trebuiau sa vizeze vopseaua cu microbile de sticla
reflectorizante. Oferta ... nu poate fi considerata admisibila si, cu
atat mai putin, castigatoare a procedurii de achizitie publica, mai
inainte de a se aduce la indeplinire ceea ce a dispus Consiliul. Altfel
spus, odata decis ca, pentru partea carosabilda, vopseaua necesita
atingerea aderentei de 100 unitati SRT cu microbile de sticla, nu se




poate reveni acum si dispune in sens contrar - al acceptarii
documentelor aduse de ofertanta si in sensul ca este suficienta
testarea vopselei fara microbile. Operand exceptia autoritatii de
lucru judecat, Consiliul nu poate infirma cele stabilite anterior,
singura avand competenta in acest sens fiind curtea de apel in a
carei raza se afla sediul autoritatii contractante.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde,
autoritatea, prin ultimul sau raport de evaluare, in disonanta cu cele
statuate de Consiliu, a acceptat oferta ... fara a lamuri elementul
esential ordonat de Consiliu. Asadar, se constata ca demersurile
intreprinse de autoritate sunt in contradictie cu cele retinute si
dispuse de Consiliu.

Nu intrda in sfera de competenta materiala a Consiliului sa se
pronunte asupra legalitatii si temeiniciei deciziilor sale anterioare,
singurele abilitate in acest sens fiind instantele judecatoresti, mai
precis curtile de apel, in urma sesizarii lor cu plangere (ceea ce nu
s-a intamplat in speta). Cu alte cuvinte, Consiliul nu se poate
pronunta asupra corectitudinii a ceea ce deja a decis printr-o alta
decizie, anterioara, ori sa verifice legalitatea acesteia, ci doar
instantele judecatoresti, pe calea controlului de legalitate si
temeinicie declansat la plangerea oricarei persoane interesate.

In schimb, Consiliul este indrituit sa analizeze actele adoptate
de ...cu ocazia ultimei reevaluari a ofertelor, in ceea ce priveste
oferta ..., context in care, astfel cum judicios a sesizat
contestatoarea, Consiliul constata ca masura admiterii acestei oferte
este una vadit nelegala si netemeinica, intrucat contravine celor
dispuse prin decizia nr. 998/C8/987/ 09.06.2016, in sensul celor
retinute mai sus (testarea aderentei in functie de destinatia
vopselei).

Este extrem de important si de constientizat, mai ales de catre
..., ca cerinta din caietul de sarcini "aderenta (rugozitate): min 100
unit. SRT" se aplica produsului finit de pe suprafetele carosabile,
care nu poate avea, in acelasi timp, doua sau mai multe grade de
aderenta (doar pentru ca specialistii autoritatii au intocmit un caiet
de sarcini neclar). Daca vopseaua Swarcomark SV 200 urmeaza a se
aplica astfel cum prevede SR 1848/7-2008, pct. 1.2.1. (marcajele
pe partea carosabila se executd cu microbile de sticla) si aderenta
sa, cu aceste microbile, nu atinge nivelul de minimum 100 unitati
SRT, raspunderea autoritatii este nu doar pentru nesocotirea
caietului de sarcini, a standardului si a deciziei anterioare a
Consiliului, ci si, eventual, pentru punerea in pericol a circulatiei
rutiere in .... Marcajul rutier trebuie sa prezinte acelasi grad de
aderenta in circulatie atat in timpul zilei, cat si in timpul noptii (pe
langa proprietatile sale de retroreflexie — min. 150 MCD-mplx).



Fata de ansamblul celor retinute, se constata ca evaluarea
ofertei ..., prin prisma verificarii indeplinirii cerintei in discutie din
caietul de sarcini al achizitiei, s-a realizat in mod superficial, context
in care critica societatii contestatoare privind nelegalitatea declararii
castigdtoare a respectivei oferte apare a fi fondatd. In consecintd, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ar fi trebuit
sa admita contestatia ... nr. 6031/08.07.2016, in contradictoriu cu
..., Sa anuleze ultimul raport al procedurii si sa oblige autoritatea
contractanta la respectarea deciziei nr. ..., la reevaluarea ofertei ...
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, conform
documentatiei de atribuire si legislatiei privind achizitiile publice.

MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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