Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...../ceeee/ euns
Data: ......

Prin contestatia nr. 276/27.09.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50602/27.09.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
COMUNA ..., +veverens , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , nhumar de inregistrare la Registrul Comertului ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeeeeees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare autobuze
electrice si sisteme GPS pentru obiectivul de investitii «Masuri integrate
de investitii pentru o dezvoltare durabila a mobilitatii urbane in cadrul
orasului ......... din judetul ......... », finantat prin POR, axa prioritara 3 -
«Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute de carbon»,
prioritate de investitii 4 e - «Promovarea unor strategii cu emisii scazute
de dioxid de
carbon pentru toate tipurile de teritorii, in special pentru zonele urbane,
inclusiv. promovarea mobilitatii urbane multimodale durabile si a
masurilor de adaptare relevante pentru atenuare», obiectivul specific 3.2
- «Reducerea emisiilor de carbon in zonele urbane bazata pe planurile
de mobilitate urbana durabild»”, anunt de participare /, s-a solicitat
Consiliului  sa constate nelegalitatea/netemeinicia si  intocmirea
necorespunzatoare a documentatiei de atribuire si sa dispuna
urmatoarele:

1. Modificarea partiala a documentatiei de atribuire, respectiv a
cerintelor tehnice din caietul de sarcini, care au ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici, respectiv:
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- pct. 1.1 Generalitati - ,in vederea asigurarii transportului de pasageri
pe cele trei rute de transport public in comun create vor fi achizitionate 3
autobuze electrice inclusiv sisteme GPS cu o capacitate fiecare de minim
12 locuri pe scaune + 1 loc sofer + 1 loc persoane cu dizabilitati.
Capacitate totala minim 22 calatori + sofer”;
- pct. 3.4.1.3. Specificatii tehnice- ,Autobuzele electrice cu lungimea de
minim 5,800 m si maxim 6,800 m vor avea o capacitate de incarcare de
minim 12 pasageri cu locuri pe scaune, 1 loc pentru sofer si minim 10
locuri in picioare respectandu-se astfel spatiul impus de 0,125 m?/calator
in picioare, conform CEE-ONU R 107, art. 3.2.3.2.1., plus conducatorul
auto”;
- pct.3.4.1.11. Specificatii tehnice si cerinte functionale extinse -
~Autobuzele vor fi echipate cu o baterie de minim 100 KWH";
- Autonomia: minim 160 kilometri;
- pct.3.4.1.12 Unitatea electrica de tractiune - ,Motoarele de
tractiune/hub-urile vor fi motoare electrice asincrone/sincrone trifazate
cu randament ridicat, alimentate de la un invertor. Motoarele/hub-urile
vor avea o constructie simpla, robusta si usor de intretinut, cu racire
exterioara cu aer autoventilat si cu un termen de garantie de minim
200.000,00 km, fara interventii de intretinere si reparatii”;
- Puterea nominala totala a unitatii electrice de tractiune va fi de minim
80 kW;
- Gradul de protectie al motoarelor va fi minim IP 65. Bobinajul va fi
realizat in clasa C 200;
- pct.3.4.1.13 Echipamentul de tractiune - ,Cablurile de forta vor fi de
tipul flexibil, cu izolatie si manta de protectie si vor fi dimensionate sa
reziste la o tensiune de 3000 Vcc.”;
- pct.3.4.1.14 Bateriile electrice - ,Bateriile electrice vor permite o
incarcare rapida (maxim 15 min) si o incarcare standard (maxim 3,5
ore), fara sa Iisi piarda calitatile functionale. Tipul, numarul si
caracteristicile tehnice (raportul energie/masa etc.) ale bateriilor electrice
va fi ales de catre producatorul autobuzelor electrice, astfel incat sa
asigure functionarea sigura, respectiv o autonomie de transport
corespunzand la minim 160 km in cele mai defavorabile conditii
(incarcare maxima, temperatura din intervalul de operare la care
consumul de energie electrica pentru climatizare este maxim)”.

2. Decalarea termenului de depunere al ofertelor cu cel putin 15
zile calendaristice mai mult decat cel stabilit initial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, petenta invedereaza ,motivele de nelegalitate” care, in
opinia sa, i prejudiciaza interesele comerciale si legitime si incalca
prevederile legislatiei achizitiilor publice, in ceea ce priveste:

- Incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, precum si a
principiul proportionalitatii in intocmirea cerintelor tehnice ale caietului
de sarcini.

- Incalcarea dispozitiilor art. 50 alin. (1), art. 152 alin. (1), art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016

Reclama faptul ca, desi autoritatea contractanta creeaza o
,aparenta stare de legalitate” mentionand ca ,Pentru toate
conditiile/specificatiile tehnice stipulate in caietul de sarcini si in anexe,
beneficiarul poate accepta variante echivalente cu conditia ca acestea sa
ofere performante si caracteristici similare sau superioare celor
solicitate”, in realitate prin cerintele inserate in caietul de sarcini,
aceasta restrange in mod artificial concurenta, astfel:

I. Referitor la cerinta privind lungimea minima a autobuzelor,
prevazuta la pct. 3.4.1.3. ,Specificatii tehnice” din caietul de sarcini
astfel: , Autobuzele electrice cu lungimea de minim 5,800 m si maxim
6,800 m”, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta introduce
obstacole nejustificate in documentatia tehnica pentru a impiedica
concurenta efectiva intre operatorii economici, limitand capacitatea de
transport la minim 12 locuri pe scaune + 1 loc sofer + 1 loc persoane cu
dizabilitati si capacitate totala minim 22 de calatori + sofer, in conditiile
in care capacitatea minima de transport pentru un autobuz de 5800 mm
este de 21 calatori + sofer, capacitate calculata conform Directivei
97/27/CE, respectiv Regulamentul CEE-ONU nr. 107.

Mai mult, arata petenta, chiar autoritatea contractanta, in cadrul
licitatiei anterioare, initiata prin anuntul de participare nr.
CN1027658/14.01.2021, anulata din lipsa de participanti, a solicitat,
pentru un autobuz de minim 7479 mm, o capacitate de transport de
minim 14 pasageri cu locuri pe scaune, 1 loc pentru sofer si 8 locuri in
picioare, respectand astfel spatiul impus de 0,125 m?/calator in picioare,
conform CEE-ONU nr. 107, art. 3.2.3.2.1., (in total 22 calatori + 1
conducator auto). Aceasta a micsorat lungimea minima a autobuzului cu
1679 mm, dar a pastrat capacitatea totala de pasageri de 22 locuri si a
micsorat cu doar 2 locuri capacitatea de transport pe scaune, crescand
astfel capacitatea de locuri in picioare, pentru un autobuz mai mic, la
minim 10 locuri in picioare.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere
Directiva 97/27/CE, respectiv Regulamentul CEE-ONU nr. 107 si
lungimea minima impusa autobuzului de 5800 mm, se impune ca
autoritatea contractanta sa accepte si autobuze cu o capacitate minima a
locurilor pe scaune de 10 calatori, respectiv o capacitate totala de
minimum 21 +1 loc conducator auto + 1 loc persoane cu dizabilitati.
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II. Avand in vedere prevederile de la pct.3.4.1.11. ,Specificatii
tehnice si cerinte functionale extinse” potrivit carora ,Autobuzele vor fi
echipate cu o baterie de minim 100 KWH” si ,,Autonomia: minim 160 de
kilometri”, autoarea contestatiei considera ca, in documentatia tehnicg,
autoritatea contractanta introduce obstacole nejustificate pentru a
impiedica concurenta efectiva intre operatorii economici, deoarece tipul,
numarul si caracteristicile tehnice ale bateriilor electrice, vor fi alese de
catre producatorul autobuzelor electrice ca sa asigure functionarea
sigura a acestora si autonomia de transport solicitata prin caietul de
sarcini, in conditiile in care cerinta tehnico-economica care prezinta un
avantaj pentru autoritatea contractanta este autonomia de minim 160
km si nicidecum capacitatea bateriei.

Invedereaza faptul ca aceasta cerinta va avea impact asupra
costurilor de mentenanta/inlocuire, care cad in sarcina utilizatorilor finali,
deoarece pretul unui set de baterii de tipul celor descrise in
documentatia de atribuire este mult mai mare decat cele necesare
pentru satisfacerea autonomiei solicitate, iar solutia descrisa in caietul de
sarcini va suprasolicita permanent infrastructura electrica existentaq,
care, oricum, presupune rezerve de energie mai mari fata de cele
necesare solutiei pentru realizarea autonomiei de 160 Km.

Prin urmare, considera ca nu exista niciun avantaj tehnico-
economic pentru autoritatea contractanta care solicita limitarea
capacitatii bateriilor la minim 100 Kwh, in conditiile in care autonomia
solicitata de 160 km poate fi atinsa si cu baterii de capacitate de 80 kwh.

Mai mult, arata ca insasi autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire initiata prin anuntul de participare nr.
CN1027658/14.01.2021, anulata pentru lipsa de participanti, a solicitat,
pentru un autobuz , mai mare de minim 7479 mm”, o baterie de ,minim
72 KWH"” pentru aceeasi autonomie de 160 km.

Astfel, apreciaza ca, prin limitarea duala autonomie transport/
capacitate baterie, autoritatea contractanta introduce anumite obstacole
nejustificate fata de obligatia asigurarii unei concurente efective intre
operatorii economici, conform dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 .

III. Avand in vedere prevederile de la pct.3.4.1.12 ,Unitatea
electrica de tractiune” al caietului de sarcini, conform carora ,Motoarele
de tractiune/hub-urile vor fi motoare electrice asincrone/sincrone
trifazate cu randament ridicat, alimentate de Ila un invertor.
Motoarele/hub- urile vor avea o constructie simpla, robusta si usor de
intretinut, cu racire exterioara cu aer autoventilat si cu un termen de
garantie de minim 200.000,00 km, fara interventii de intretinere si
reparatii”; ,,Puterea nominala totala a unitatii electrice de tractiune va fi
de minim 80 kW”; ,Bobinajul va fi realizat in clasa C 200", petenta
considera ca, in documentatia tehnica, autoritatea contractanta
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introduce obstacole nejustificate pentru a impiedica concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Apreciaza ca se impune modificarea cerintei din Fisa tehnica nr. 1,
litera F, ,motor electric”, unde se specifica ,Racire aer”, in ,Racire
apa/aer", in conditiile in care:

- Solutiile de motoare electrice racite cu apa sunt solutii tehnice mai noi,
mai moderne, mult mai performante, eficiente, fiabile si sigure in
exploatare. Se diminueaza zgomotul produs. Caracteristica superioara a
motoarelor racite cu lichid fata de cele racite cu aer;

- Asigura, pentru motor, temperatura optima de functionare, indiferent de
conditile meteo si climatice exterioare, marind durata de viata a
motorului. Caracteristica superioara a motoarelor racite cu lichid fata de
cele racite cu aer;

- Elimina neajunsurile canalizatiilor de racire cu aer, care pot permite
accidental patrunderea apei in contact cu bobinajele. Caracteristica
superioara a motoarelor racite cu lichid fata de cele racite cu aer.

Mai mult, invedereaza faptul ca sistemul de racire cu aer integral
nu este pretabil conditiilor meteorologice din Romania, unde vara
temperaturile pot ajunge la 45 C, iar sistemul de racire cu aer a
motorului de tractiune este ineficient in aceste conditii, ducand la
supraincalzirea motorului si, implicit, la deteriorarea acestuia. Precizeaza
ca racirea cu lichid este o metoda eficienta de a indeparta caldura din
motor.

Referitor la specificatia tehnica ,puterea nominala totalda a unitatii
electrice de tractiune va fi de minim 80 kW”, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, in caietul de sarcini se prevede o autonomie medie
solicitata de 160 km, cu o putere nominala a motorului de 80 KW,
context in care apreciaza ca este necesara o puterea optima a motorului
de tractiune de 60 - 80 kW putere nominala, deoarece un motor cu o
putere nominala spre limita superioara mai mare afecteaza consumul si
autonomia autobuzului.

In aceste circumstante, considera ca se impune modificarea
specificatiei tehnice in sensul inlocuirii acesteia cu specificatia , puterea
nominala de minimum 70 kW pentru tractiunea electrica”.

Referitor la specificatia tehnica ,Gradul de protectie al motoarelor
va fi minim IP 65. Bobinajul va fi realizat in clasa C200”, petenta arata
ca, in conditiile in care gradul de protectie al motoarelor solicitate va fi
de minimum IP 65, iar clasele de izolatie ale materialelor electroizolante
utilizate in constructia masinilor si aparatelor electrice, dupa temperatura
care le caracterizeaza stabilitatea termica, sunt stabilite prin STAS 6247-
60, dupa cum urmeaza:

Y - temperatura admisibila 90°C (bumbac, matase, hartie -
neimpregnate);

A - 105°C (bumbac, celofibra, matase - impregnate);

E - 120°C (pelicule organice sintetice);

B - 130°C (materiale pe baza de mica, fibra de sticla, azbest - cu lianti
organici si compounduri de impregnare);
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F - 155°C (aceleasi materiale ca la B, dar de calitate superioara);

H - 180°C (materiale pe baza de mica, fibra de sticla, azbest - cu lianti
siliconici);

C - peste 180°C (portelan, cuart, sticlad),

autoritatea  contractanta introduce obstacole nejustificate in
documentatia tehnica pentru a impiedica concurenta efectiva intre
operatorii economici.

In sustinere arata ca cerinta tehnico-economica care prezinta un
avantaj pentru autoritatea contractanta este clasa de protectie a
motoarelor IP65 si nicidecum clasa de bobinaj al motorului, deoarece
cele mai intalnite clase de izolatie in constructia de masini electrice sunt
A, E, B, F, iar mai recent H. Invedereaza faptul ca regimul de functionare
al motoarelor electrice de tractiune ale autobuzelor nu presupune
utilizarea unor materiale electroizolante din clasa de izolatie C (portelan,
cuart, sticla).

In consecinta, apreciaza ca se impune acceptarea la ofertare si a
autobuzelor ale caror unitati electrice de tractiune au bobinajul motorului
realizat in clasa minimum H - 180°C.

Sustine ca, prin limitarea duala grad de protectie/clasa bobinaj,
autoritatea contractanta introduce obstacole nejustificate fata de
obligatia asigurarii unei concurente efective intre operatorii economici,
conform dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

IV. Referitor la prevederile de la pct.3.4.1.13 ,Echipamentul de
tractiune” potrivit carora ,Cablurile de forta vor fi de tipul flexibil, cu
izolatie si manta de protectie si vor fi dimensionate sa reziste la o
tensiune de 3000 Vcc”, precum si la faptul ca Dispozitivul, solicitat in
acelasi capitol, de sesizare a tensiunii periculoase pe caroserie, care va
avea ca referinta diferenta de potential intre caroserie si carosabil,
controlat de microprocesor (conform CEE-ONU R 107, Directiva
70/221/CE, Ordinul nr. 1147/2009) si monitorizat trebuie sa deconecteze
circuitele de inalta tensiune, in cazul in care scurgerea de curent
depaseste 3 mA, la o tensiune de 750 Vcc sau daca tensiunea masurata
este mai mare de 40 V, contestatoarea sustine ca aceste tensiuni (3.000
Vcc) nu se intalnesc in sistemul de alimentare a echipamentului de
tractiune si apreciaza ca se impune modificarea acestei cerinte astfel
,cablurile de forta sa fie de tipul flexibil, cu izolatie si manta de protectie,
dimensionate sa reziste la o tensiune de minimum 1.000 Vcc”.

Mai mult, arata petenta, chiar dispozitivul solicitat de sesizare a
tensiunii periculoase pe caroserie, care va avea ca referinta diferenta de
potential intre caroserie si carosabil, controlat de microprocesor
(conform CEE-ONU R 107, Directiva 70/221/CE, Ordinul nr. 1147/2009),
trebuie sa deconecteze circuitele de inalta tensiune, in cazul in care
scurgerea de curent depaseste 3 111A la o tensiune de 750 Vcc.



In consecintd, apreciazd c&, prin limitarea duald rezistentd tripld a
cablurilor de forta/tensiune de 750 Vcc, autoritatea contractanta
introduce anumite obstacole si costuri nejustificate fata de obligatia
asigurarii unei concurente efective intre operatorii economici si a
eficientei cheltuiri a banilor publici, conform dispozitiilor art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

V. Referitor la prevederile pct.3.4.1.14 ,Bateriile electrice” potrivit
carora ,Bateriile electrice vor permite o incarcare rapida (maxim 15 min)
si o incarcare standard (maxim 3,5 ore), fara sa isi piarda calitatile
functionale, precum si la faptul ca tipul, numarul si caracteristicile
tehnice ale bateriilor electrice vor fi alese de catre producatorul
autobuzelor electrice, astfel incat sa asigure functionarea sigurg,
respectiv o autonomie de transport de minim 160 km, in cele mai
defavorabile conditii (incarcare maxima, temperatura din intervalul de
operare la care consumul de energie electrica pentru climatizare este
maxim)”, contestatoarea apreciaza ca se impune modificarea cerintei
privind incarcarea lenta standard in maxim 5 ore, deoarece solutia
descrisa de autoritatea contractanta este o incarcare rapida si nu lenta.

Astfel, arata contestatoarea, in caietul de sarcini, la capitolul
3.4.1.14. ,Bateriile electrice” se stipuleaza faptul ca ,Bateriile electrice
vor permite o incarcare rapida (maxim 15 min) si o incarcare standard
(maxim 3,5 ore), fara sa fisi piarda calitatile functionale”, fapt care
presupune ca o incarcare lenta in 3.5 ore poate fi atinsa doar cu statii de
incarcare in curent continuu (DC) de putere mare. Precizeaza ca, intrucat
acestea au un cost foarte mare, necesita infrastructura speciala (panouri
alimentare cu putere marita) in comparatie cu statiile de incarcare in
curent alternativ (AC), care au costuri reduse, iar incarcarea va avea loc
pe timpul noptii cand autobuzele sunt in afara programului in maxim 5
ore.

Mai mult, sustine ca solutia realda de incarcare lenta propusa
satisface cerintele autoritatii contractante, respectiv ,fara sa isi piarda
calitatile functionale” si termenul de garantie solicitat ,,de minim 4 ani,
termen in care acestea isi vor pastra o capacitate de inmagazinare a
energiei de minim 80 % din capacitatea initiala”, deoarece va asigura o
incarcare lenta si o balansare/echilibrare a baterilor in mod
corespunzator, fara a primi o cantitate mare de energie intr-un timp
scurt ce afecteaza atat durata de viata a bateriei, cat si capacitatea
acesteia.

In consecinta, petenta apreciaza ca, prin limitarea duala durata
incarcare lenta mica/garantie minima si capacitate de minim 80 %,
autoritatea contractanta introduce anumite obstacole si costuri
nejustificate fata de obligatia asigurarii eficientei in cheltuirea banilor
publici si a unei concurente efective intre operatorii economici, conform
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

VI. Contestatoarea sustine ca, avand in vedere dispozitiile art. 152
din Legea nr. 98/2016, termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
25.10.2021, precum si eventualitatea admiterii contestatiei, autoritatea
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contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada de depunere a
ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie publica si
de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor
de calificare si selectie, care sunt solicitate prin documentele achizitiei
modificate.

Prin urmare, solicita decalarea termenului de depunere a ofertelor
cu ,cu cel putin 15 zile calendaristice mai mult decat cel stabilit initial”,
pentru a putea corela complexitatea contractului de achizitii publice cu
volumul mare de documente tehnice, care trebuie prezentate si traduse
in limba romana pana la data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere motivele expuse, admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale mai sus
mentionate, in vigoare la data organizarii procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 21246/01.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
51602/01.10.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita Consiliului sa observe
lipsa temeiniciei criticilor aduse documentatiei de atribuire, precum si
incercarea nejustificata si nelegala de obligare a autoritatii contractante
de a cumpara ce are contestatoarea de vanzare.

Totodata, solicita respingerea contestatiei in forma in care aceasta
a fost formulata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta consideratii generale
asupra procedurii de atribuire, precizand obiectivele specifice ale
proiectului cu privire la:

1. Dezvoltarea sustenabila a mobilitatii . ......... prin infiintarea unui
sistem de transport public local electric si atractiv, care sa asigure
satisfacerea la un nivel calitativ a nevoii de transport a comunitatii.

2. Asigurarea functiunilor tehnice si operationale ale noului sistem de
transport public local electric prin construirea si dotarea unei autobaze cu
statii de incarcare si a unei cladiri cu functie administrativa.

3. Cresterea gradului de utilizare a modurilor nemotorizate de transport
de catre populatia locala prin crearea si dezvoltarea infrastructurii
corespunzatoare.

4. Dezvoltarea sistemului existent de management inteligent al traficului,
in contextul dezvoltarii infrastructurii de mobilitate urbana Ila
nivelul .. ..........



......

public infiintat, precum si a modurilor nemotorizate de transport prin
masuri operationale specifice.

6. Accesibilizarea sistemului public de calatori si a infrastructurii aferente
modurilor nemotorizate pentru persoanele cu dizabilitati.

Ulterior, autoritatea contractanta face cunoscut modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, incepand cu procedura initiata prin
anuntul de participare nr. .., care a fost anulata automat de catre
sistemul SICAP, ca urmare a faptului ca nu au existat participanti inscrisi,
urmata de prezenta procedura initiata prin anuntul de participare nr. /.

Mentioneaza ca, prezenta procedura, initiata prin anuntul de
participare nr. / a intrat in verificarea ANAP Ex- ante, conform Deciziei de
verificare nr. 19697/21.09.2021, pentru care a fost emis Avizul
conditionat nr. 18202/19734/21.09.2021, pentru care autoritatea
contractanta a dispus masurile de remediere prin Clarificarea din oficiu
nr. 21.000/27.09.2021, document care, in acest moment, a primit avizul
conform neconditionat nr. 18202/20270/28.09.2021.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta, cu titlu
preliminar, solicita Consiliului sa observe lipsa totala de temeinicie a
criticilor aduse documentatiei de atribuire de catre SC ......... SRL.

Invedereaza faptul ca, potrivit prevederilor legale, confirmate de
jurisprudenta CNSC, responsabilitatea determinarii necesitatii si
oportunitatii achizitionarii unor produse, servicii sau lucrari incumba,
invariabil, autoritatii contractante. Invoca in acest sens dispozitiile 20
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, cat si considerentele deciziilor CNSC nr.

a. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ,(...), avand in vedere
Directiva 97/27//CE, respectiv Regulamentul CEE - ONU nr. 107,
lungimea minima impusa a autobuzului de 5800 mm, se impune ca
autoritatea contractanta sa accepte si autobuze cu o capacitate minima a
locurilor pe scaune de 10 calatori, respectiv o capacitate totala de 21 + 1
loc conducator auto + 1 loc persoane cu dizabilitati”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in fisa tehnica a autobuzului, finantata de
ADR sunt inserate urmatoarele specificatii minime:

- Capacitate de incarcare de minim 12 pasageri cu locuri pe scaune
(inclusiv 2 strapontine), 1 loc pentru sofer si minim 10 locuri in picioare,
respectandu-se spatiul impus de 0,125 m?/calator in picioare, conform
CEE-ONU R 107, art. 3.2.3.2.1., plus conducatorul auto, avand podea
coborata;

- Capacitate totala de transport: minim 22 pasageri + sofer.

Subliniind fapul ca Directiva 97/27/CE, respectiv Regulamentul
CEE-ONU nr. 107, nu-i impune sa accepte o capacitatea minima de 21 +
1 loc conducator auto + 1 loc persoane cu dizabilitati, ci impune un
spatiu de 0.125 m?/calator in picioare, autoritatea contractantd sustine
ca nu limiteaza capacitatea de transport, ci transmite niste cerinte
minime pentru a indeplini necesitatea.
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In opinia sa, contestatoarea incearcd sd-i impund acceptarea unui
autobuz cu un numar mai mic de locuri pe scaune si un numar mai mare
de calatori in picioare, desi necesitatea sa consta in transportul a cat mai
multor persoane, in conditii cat mai bune si mai confortabile, pe scaune,
nu in picioare.

Invedereaza faptul ca nimic nu impiedica ofertantii sa oferteze un
produs cu caracteristici tehnice superioare decat cele solicitate, avand in
vedere faptul ca cerintele din fisa de date sunt evidentiate cu un minim si
un maxim, insa produsele inferioare reprezinta o scadere a nivelului
calitativ pentru care s-a solicitat finantarea europeana.

Organizatoarea procedurii afirma ca sustinerea contestatoarei cu
privire la faptul ca induce obstacole nejustificate nu este probata,
intrucat aceasta nu specifica in mod clar care sunt aceste obstacole.

Prin urmare precizeaza ca mentine cerintele minime din caietul de

sarcini, respectiv: ,Autobuze electrice cu lungimea de minim 5,800 metri
si maxim 6,800 m. In vederea asigurarii transportului de pasageri pe
cele trei rute de transport public in comun create vor fi achizitionate 3
autobuze electrice, inclusiv sisteme GPS cu o capacitate fiecare de minim
12 locuri pe scaune + 1 loc sofer + 1 loc persoane cu dizabilitati.
Capacitate totala minim 22 calatori-/-sofer”.
2. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,(...), nu exista nici
un avantaj tehnico-economic pentru autoritatea contractanta, care
solicita limitarea capacitatii bateriilor la minim 100 kwh, in conditiile in
care autonomia solicitata de 160 km poate fi atinsa si cu baterii de
capacitate de 80 kwh. (...) Astfel, prin limitarea duald autonomie
transport/capacitate baterie, autoritatea contractanta induce anumite
obstacole nejustificate fata de obligatia asigurarii unei concurente
efective intre operatorii economici (..)"”, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta nu este probata, intrucat SC . SRL nu specifica in mod clar
care sunt aceste obstacole.

Precizeaza ca cerinta cu privire la capacitatea bateriilor nu
reprezinta un avantaj, nu este un criteriu de selectie, ci reprezinta o
cerinta minima obligatorie, in conformitate cu cerintele aprobate si
finantate de catre finantator, si anume: capacitate baterie: minim 100
KWH; eficienta baterie: minim 95%; autonomie: minim 160 km, efectiv
rulati, in conditii de incarcare maxima, climatizare utilizata la capacitatea
maxima.; Perioada de incarcare standard: maxim 6 ore; perioada de
incarcare rapida a autobuzelor - maxim 15 min.

Subliniaza faptul ca nimic nu impiedica ofertantii sa oferteze un
produs cu caracteristici tehnice superioare decat cele solicitate, avand in
vedere faptul ca cerintele din fisa de date sunt evidentiate cu un minim
si un maxim, insa produsele inferioare reprezinta o scadere a nivelului
calitativ pentru care s-a solicitat finantarea europeana.
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Mai mult, arata organizatoarea procedurii, costurile de
mentenanta/inlocuire cad in sarcina furnizorului pe perioada de garantie,
conform documentatiei de atribuire (pag. 22 din caietul de sarcini): ,(7)
In perioada de garantie, furnizorul se obliga sa asigure si sa livreze,
contracost, consumabilele si piesele necesare activitatii de intretinere si
mentenanta planificata a autobuzelor electrice, activitati efectuate
conform manualului de intretinere planificata”,

In ceea ce priveste observatia petentei potrivit careia solutia
descrisa in caietul de sarcini va suprasolicita permanent infrastructura
electrica existenta, care oricum presupune rezerve de energie mai mari
fata de cele necesare solutiei pentru realizarea autonomiei de 160 Km,
autoritatea  contractanta apreciaza ca sunt pure speculatii,
nedemonstrate in niciun fel.

3. Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia, prin
cerinta tehnica de la pct3.4.1.12 din caietul de sarcini ,Unitatea electrica
de tractiune Motoarele de tractiune/hub-urile vor fi montate electrice
asincrone/sincrone trifazate cu randament ridicat, alimentate de la un
invertor. Motoarele/hub-urile vor avea o constructie simpla, robusta si
usor de intretinut, cu racire exterioara cu aer auto-ventilat si cu un
termen de garantie de minim 200.000 km, fara interventii de intretinere
si reparatii; puterea nominala a unitatii electrice de tractiune va fi de
minim 80 kw; bobinajul va fi realizat in clasa C200”, s-ar induce
obstacole nejustificate in documentatia tehnica, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta nu este probata, intrucat petenta nu specifica in
mod clar care sunt aceste obstacole.

Invedereaza faptul ca cerinta cu privire la capacitatea bateriilor nu
reprezinta un avantaj, nu este un criteriu de selectie, ci reprezinta o
cerinta minima obligatorie, in conformitate cu cerintele aprobate si
finantate de catre finantator.

Arata ca, urmand firul logicii ofertantului, mai probabil este ca
sistemul de racire sa fie afectat de temperaturile de inghet ale apei (sub
0 C), decat sa fie afectat sistemul de racire cu aer (la peste 45 C).

Referitor la sustinerile petentei conform careia ,sistemul este mai
bun decat racirea activa cu aer, (..), metoda aduce performante mai
bune si o durata de viata mai mare etc.”, organizatoarea procedurii
considera ca acestea sunt pure speculatii, nedemonstrate de niciun fel.

Cu privire la puterea nominala totala a unitatii electrice de tractiune
de minim 80 kW, arata ca, astfel cum precizeaza si contestatoarea,
pentru o autonomie medie solicitata de 160 km, este necesara o putere
nominala a motorului de 80 kw.

Mentioneaza ca ceea ce nu precizeaza petenta este faptul ca
autonomia solicitata este de minim 160 km si nu de 160 km (respectiv o
autonomie de transport corespunzand la minim 160 km in cele mai
defavorabile conditii, acesta fiind motivul pentru care si unitatea electrica
de tractiune solicitata este de minim 80 kw.
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Invedereazd faptul cd ofertantii pot oferta astfel caracteristici
superioare cerintelor minime, atat pentru autonomia de transport, cat si
pentru unitatea electrica de tractiune.

In ceea ce priveste gradul de protectie al motoarelor de minim IP
65 si bobinajul realizat in clasa C200, autoritatea contractanta precizeaza
ca
gradul de protectie sau indicele de protectie IP (engleza - International
Protection Marking, Ingress Protection Marking) este un standard
international ce clasifica si evalueaza gradul de etanseitate pentru
diferite carcase, dispozitive si aparate. Este definit in standardul
international EN 60529, publicat de Comisia Electrotehnica Internationala
(CEI).

Mentioneaza ca cifrele care apar dupa IP au fiecare o anumita
semnificatie. Prima cifra indica gradul de protectie umana fata de piesele
mobile, precum si protectia echipamentului de corpuri straine. Al doilea
numar indica gradul de protectie al echipamentului impotriva patrunderii
apei sub diferite forme (vapori, picaturi, jet, etc). Astfel: 6 - protectie
totala la praf; obiectul este protejat impotriva jeturilor de apa pulverizata
printr-o duza de 6.3 mm la un debit de 12.5 litri pe minut, timp de 3
minute de la o distanta de 3m;

Autoritatea contractanta sustine ca este o solicitare minima,
intrucat exista mai multe categorii:

- IP55 (Standard) Desi infiltrarea prafului nu este prevenita in totalitate,
in motor nu poate intra suficient praf incat sa interfereze cu parametrii
de operare ai motorului. Stropii de apa care ating motorul, indiferent de
directia din care vin, nu au nici un efect daunator.

- IP56 Desi infiltrarea prafului nu este prevenita in totalitate, in motor nu
poate intra suficient praf meat sa interfereze cu parametrii de operare ai
motorului. Jeturile sau volumul mare de apa nu patrund in motorul
electric in cantitati care sa produca efecte daunatoare.

- IP6S Praful nu patrunde deloc in interiorul motorului electric. Stropii de
apa care ating motorul, indiferent de directia din care vin, nu au nici un
efect daunator.

- IP66 Praful nu patrunde deloc in interiorul motorului electric Praful nu
patrunde deloc in interiorul motorului electric.

Referitor la cerinta potrivit careia bobinajul va fi realizat in clasa
C200, autoritatea contractanta, facand trimitere la art. 320 si art. 321
din standardele de intretinere si reparare masini electrice, precizeaza ca
a optat pentru materiale cu proprietati mecanice si magnetice ridicate,
astfel incat, autobuzele sa poata functiona timp indelungat, fara a
produce o modificare a caracteristicilor electrice si mecanice.

4. Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia, prin cerinta de la
pct. 3.4.1.13 al caietului de sarcini potrivit careia ,Echipamentul de
tractiune, Cablurile de forta vor fi de tip flexibil, cu izolatie si manta de
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protectie si vor fi dimensionate sa reziste la o tensiune de 3000 Vcc, in
conditiile in care Dispozitivul solicitat in acelasi capitol de sesizare a
tensiunii periculoase pe caroserie care va avea ca referinta diferenta de
potential intre caroserie si carosabil, controlat de microprocesor
(conform CEE ONU R 107, Directiva 70/221/CE, Ordinul nr. 1147/2009
cu toate modificarile si completarile ulterioare) si va si monitorizat,
trebuie sa deconecteze circuite de inalta tensiune, in cazul in care
scurgerea de curent depaseste 3mA la o tensiune de 750 Vcc, sau daca
tensiunea este mai mare de 40V. (...)" s-ar induce anumite obstacole si
costuri nejustificate, prin limitarea duala rezistenta tripla a cablurilor de
forta/tensiune de 750 Vcc, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
nu este probata, nefiind specificate obstacolele la care se face referire.

Invedereaza faptul ca cerinta cu privire la capacitatea maxima a
cablurilor de forta nu reprezinta un avantaj, nu este un criteriu de
selectie, ci reprezinta o cerinta minima obligatorie, in conformitate cu
cerintele aprobate si finantate de catre finantator.

Arata ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini: , Cablurile de forta
vor fi de tipul flexibil, cu izolatie si manta de protectie si vor fi
dimensionate sa reziste la o tensiune de 3000 Vcc, (...)", instalatia
electrica va contine obligatoriu, pe langa echipamentele de tractiune si
franare, ,dispozitiv de sesizare a tensiunii periculoase pe caroserie care
va avea ca referinta diferenta de potential intre caroserie si carosabil,
controlat de microprocesor (conform CEE-ONU R 107, Directiva
70/221/CE, Ordinul 1147/2009, cu toate modificarile si completarile
ulterioare) si va fi monitorizat de computerul de bord. Dispozitivul
trebuie sa deconecteze circuitele de inalta tensiune in cazul in care
scurgerea de curent depaseste 3 mA la o tensiune de 750 Vcc, sau daca
tensiunea masurata este mai mare de 40 V”.

Subliniaza faptul ca cele doua cerinte sunt separate una de alta,
prima se refera la cablurile de forta cu izolatie si manta de protectie ce
vor fi dimensionate sa reziste la o tensiune de 3000 Vcc, aceasta
insemnand tensiunea maxima peste care cedeaza cablurile, iar a doua
cerinta se refera la deconectarea circuitelor de inalta tensiune in cazul in
care scurgerea de curent depaseste 3 mA la o tensiune de 750 Vcc,
protejand astfel cablurile de forta.

Prin urmare, apreciaza ca explicatia ofertantului nu poate fi luata in
considerare, intrucadt acesta propune o cerinta inferioara pentru
rezistenta maxima la care pot rezista cablurile de forta (respectiv 1/3).

5. Referitor la critica petentei vizand cerinta de la pct. 3.4.1.14 a
caietului de sarcini ,Bateriile electrice - Bateriile electrice vor permite o
incarcare rapida (maxim 15 min) si o incarcare standard (maxim 3.5
ore) fara sa isi piarda calitatile functionale, precum si faptul ca numarul
si caracteristicile tehnice ale bateriilor electrice vor fi alese de catre
producatorul autobuzelor electrice, astfel incat sa asigure functionarea
sigura, respectiv o autonomie de transport de minim 160 km in cele mai
defavorabile conditii, (...), potrivit careia se impune modificarea cerintei
privind incarcarea lenta standard in maxim 5 ore, deoarece solutia
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descrisa este o incarcare rapida, nu lentd, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in fisa tehnica, se prevad urmatoarele caracteristici:
autonomie: minim 160 km, efectiv rulati, in conditii de incarcare
maxima, climatizare utilizata la capacitatea maxima; perioada de
incarcare standard: maxim 6 ore; perioada de incarcare rapida a
autobuzelor - maxim 15 min si, prin urmare, nu este necesara
modificarea, intrucat se precizeaza in mod clar care este incaracrea
rapida (maxim 15 min) si care este incarcarea standard (maxim 6 ore),

Invederand faptul ca, astfel cum este prevazut in caietul de sarcini,
statiile de incarcare nu fac obiectul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta avand finantare si pentru acestea, apreciaza ca costurile
necesare incarcarii nu fac obiectul contestatiei:

,Datorita conditiilor specifice ale transportului public din .........
autobuzele electrice vor permite conectarea la doua sisteme de incarcare
a bateriilor, care vor functiona cu acelasi randament (bateriile se vor
incarca la 100 % din capacitate) in conformitate cu conditiile climaterice
indicate ia subcapitolul 3.4.1.3:

- incarcare standard: maxim 3,5 ore.

Fiecare autobuz livrat va avea in dotare cate un conector compatibil
cu interfata de incarcare de tip CCS (Combo 2, Type 2/Mode 4), conform
IEC 62196-3 si cabluri de incarcare, inclusiv conector, separate pentru
fiecare tip de incarcare in parte (rapida si standard).

Dupa conectarea autobuzului electric la statia de incarcare va fi
necesara parcurgerea unui protocol de autentificare pe sofer/autobuz,
care, dupa validare, pe baza unui card individual va initia transferul de
energie electrica.

Autobuzele electrice vor fi echipate cu echipamentul electronic,
adecvat pentru fiecare tip de sistem de incarcare, care va controla
complet procesul de incarcare si va regla urmatorii paramettri:

- Tensiunea necesara pentru incarcare;

- Limitarea de curent (reglabild) sau de tensiune, dupa caz;

- Protectiile necesare pentru siguranta bateriilor si a statiilor de
incarcare etc.

Atentie! In cadrul prezentei proceduri NU se vor oferta statiile de
incarcare, acestea facand obiectul unei alte proceduri.

(...) Timpul de incarcare lenta a autobuzelor - maxim 3,5 ore;

(...) garantia bateriei minim 4 ani sau 2500 de cicluri de incarcare
completa; cu conditia ca, dupa 96 de luni, capacitatea bateriei masurata
sa nu fie mai mica de 80%".

Apreciaza ca, din observatiile contestatoarei rezultd ca acesta
doreste timpul de incarcare lenta de maxim 5 ore, la care sa nu ofere o
garantie de minim 4 ani, iar dupa 96 de luni, capacitatea bateriei
masurata sa fie mai mica de 80%.

14



Cu privire la explicatiile contestatoarei in ceea ce priveste marirea
perioadei de incarcare de la maxim 3.5 ore la maxim 5 ore, respectiv
,ncarcarea va avea loc pe timpul noptii cand autobuzele sunt in afara
programului in maxim 5 ore”, autoritatea contractanta afirma ca nu
poate fi luata in considerare, intrucat sunt situatii in care autobuzele pot
parcurge mai mult decat minimul de 160 km, sau situatii in care acestea
trebuie sa functioneze pe timpul noptii, in functie de necesitatile
cetatenilor transmise autoritatii contractante.

Subliniaza faptul ca scopul prezentei achizitii nu este de a
eficientiza banii publici prin cumpararea unor produse calitativ inferioare,
ci de a indeplini niste obiective clar stabilite, pe baza carora s-a obtinut
aceasta finantare.

6. Referitor la solicitarea contestatoarei vizdnd ,decalarea
termenului de depunere al ofertei cu cel putin 15 zile calendaristice mai
mult decat termenul stabilit initial pentru a putea corela complexitatea
contractului, (...)”, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
termenii de depunere, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, respectiv: fiind o procedura de licitatie deschisa, perioada
minima intre data transmiterii anuntului de participare si data limita de
depunere a ofertelor nu poate fi redusa, termenele minime respectate
fiind cele stipulate la art. 74 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare (data publicare: ; data depunere oferte:
25.10.2021, perioada: 36 zile).

Conchide ca explicatiile oferite de contestatare nu fac dovada ca
modificarea cerintelor tehnice permit achizitionarea unui produs care
satisface necesitatile orasului, aceasta limitindu-se la a solicita aceste
modificari doar pentru ca produsele, pe care intentioneaza sa le ofere, sa
fie conforme din acest punct de vedere.

Astfel, arata ca o modificare in sensul dorit de petenta ar profita
doar autobuzelor comercializate de acesta, nu si orasului sau a celorlalti
operatori economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

Invedereaza faptul ca a stabilit caracteristicile minime din caietul de
sarcini si fisele tehnice in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca, acceptarea modificarilor cerintelor minime conform
solicitarilor contestatoarei in cerinte ce nu respecta calitatea minima
solicitata in contractul de finantare nr. 4437/18.06.2019 pentru
realizarea investitiei: ,Masuri integrate de investitii pentru o dezvoltare
durabila a mobilitatii urbane in cadrul orasului ......... din judetul ......... ",
ar conduce la rezilierea contractului de finantare, iar cetatenii orasului ar
fi direct afectati.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si normele H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de licitatie deschisa, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Furnizare autobuze electrice si sisteme GPS pentru obiectivul de
investitii «Masuri integrate de investitii pentru o dezvoltare durabila a
mobilitatii urbane in cadrul orasului ......... din judetul ......... », finantat
prin POR, axa prioritara 3 — «Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu
emisii scazute de carbon», prioritate de investitii 4 e - «Promovarea unor
strategii cu emisii scazute de dioxid de carbon pentru toate tipurile de
teritorii, in special pentru zonele urbane, inclusiv promovarea mobilitatii
urbane multimodale durabile si a masurilor de adaptare relevante pentru
atenuare», obiectivul specific 3.2 - «Reducerea emisiilor de carbon in
zonele urbane bazata pe planurile de mobilitate urbana durabila»”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1034860 din .
Valoarea estimata contractului de furnizare este de 3.367.887,12 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a unor specificatii
tehnice inserate in caietul de sarcini SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de 67.358,00 lei,
cu recipisa de consemnare nr. 207538650/1 din 27.09.2021, emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la CNSC cu nr. 50811 din
28.09.2021), solicitand cele aratate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
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trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecintd, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.
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In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului
atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Important de subliniat este si ca, in caietul de sarcini aferent
prezentei achizitii, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

«3.4.1.3. Specificatii tehnice

Fisa tehnica cuprinde specificatiile tehnice minime obligatorii pe
care autobuzele electrice trebuie sa le indeplineasca.

Pentru toate conditiile/specificatiile tehnice stipulate in Caietul de
Sarcini si in Anexe, beneficiarul poate accepta variante echivalente cu
conditia ca acestea sa ofere performante si caracteristici similare sau
superioare celor solicitate. [...] Orice trimitere din cuprinsul
documentatiei de achizitie la denumiri care indicd o anumita origine,
sursa, productie, marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie,
o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar cu scopul de a identifica cu
usurinta tipurile de produs ca si concept si nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de ,sau echivalent"”, iar
ofertantul are obligatia de a demonstra echivalenta produselor ofertate
cu cele solicitate, daca este cazul.»

In lumina acestui rationament, Consiliul observa ca o prima critica
a contestatoarei se refera la capacitatea de transport a autobuzelor
electrice de minim 12 locuri pe scaune+1 loc sofer+1 loc persoane cu
dizabilitati, si capacitate totala minim 22 calatori+sofer, fiind ceruta
modificarea ei astfel incat sa fie acceptate si autobuze cu o capacitate
minima a locurilor pe scaune de 10 calatori, respectiv o capacitate totaﬂlé
de minimum 21+1 loc conducator auto+1 loc persoane cu dizabilitati. In
sustinerea cererii, contestatoarea invoca doar faptul ca o capacitate
minima de transport pentru un autobuz de 5800 mm, calculata conform
Directivei 97/27/CE, respectiv Regulamentului CEE-ONU nr. 107, este de
11 locuri pe scaune+1 loc sofer+1 loc persoane cu dizabilitati, respectiv
0 capacitate totala de minim 21 calatori+sofer.

Asadar, data fiind unica sustinere a contestatoarei in justificarea
pretentiei sale, Consiliul stabileste ca ea nu determina un obstacol
nejustificat din punct de vedere legal, care sa afecteze concurenta in
prezenta achizitie, in conditiile in care calculul apartine contestatoarei,
iar directiva invocata nu are mentiuni in sensul respectivului calcul. In
acest sens, Consiliul retine, asa cum sustine si autoritatea contractanta
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in apararea sa, faptul ca directiva aratata de reclamanta impune doar un
spatiu de 0,125 m?/calator in picioare. Or, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat, la capitolul , Specificatii tehnice si
cerinte functionale minime”, punctul 3.4.1.3. ,Specificatii tehnice”,
urmatoarele:

,Descrierea constructiva generala a autobuzelor electrice

[...]

Autobuzele electrice cu lungimea de minim 5,800 m si maxim
6,800 m vor avea o capacitate de incarcare de minim 12 pasageri cu
locuri pe scaune, 1 loc pentru sofer si minim 10 locuri in picioare
respectdndu-se astfel spatiul impus de 0,125 m?/calator in picioare,
conform CEE-ONU R 107, art. 3.2.3.2.1., plus conducatorul auto.”

De altfel, contestatoarea nici nu sustine ca spatiul alocat fiecarui
calator in picioare, in configuratia stabilita de autoritatea contractanta,
nu ar respecta valoarea indicata in directiva invocata.

Asadar, in contextul in care nu se poate retine, cu referire la acest

aspect tehnic, faptul ca, asa cum este el stabilit de achizitoare, conduce
la restrictionarea artificiala a concurentei intre operatorii economici
capabili de a participa la procedura, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei ca nefondata.
Urmatoarea critica a SC ......... SRL se refera la limitarea duala
autonomie transport/capacitate baterie, aratand ca nu exista niciun
avantaj tehnico-economic pentru achizitoare care solicita limitarea
capacitatii bateriilor la minim 100 Kwh, in conditiile in care autonomia
solicitata de 160 km poate fi atinsa si cu baterii de capacitate de 80 Kwh,
cerinta privind autonomia fiind cea care ar trebui sa prezinte interes
pentru autoritate, si nu capacitatea bateriei. In sustinerea criticii sale,
contestatoarea invoca specificatiile autoritatii dintr-o procedura
anterioara, precum Si considerente privind costurile de
mentenantd/inlocuire pentru bateria de minim 100 Kwh ceruta de
autoritate.

Ca un prim aspect, Consiliul stabileste ca evenimentele dintr-o
procedura de atribuire anterioara sunt lipsite de relevanta in cea actuala,
la fel stand lucrurile si in ceea ce priveste considerentele legate de
functionarea ulterioara a autobuzelor.

Pentru a decide incdlcarea legii in aceasta achizitie publica este
necesar a se proba faptul ca, asa cum se arata mai inainte, specificatiile
tehnice ale autoritatii sunt de natura sa incalce, in mod artificial,
concurenta.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
probeaza asigurarea autonomiei dorite, respectiv minim 160 km, de
minima capacitate a bateriei de 100 Kwh.

Astfel, pornind de la definitia data de legiuitor caietului de sarcini,
regasita la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca
ceea ce este important este necesitatea autoritatii contractante,
specificatiile tehnice inserate in caietul de sarcini avand ca unic scop
descrierea cat mai fidela a acestei nevoi, astfel incat orice operator
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economic profesionist si diligent sa inteleaga pe deplin dezideratul
achizitoarei si modalitatea potrivita de a raspunde acestuia.

In atari conditii, Consiliul constata ca elementul ce descrie nevoia
achizitoarei, in legatura cu autobuzele electrice ce i vor fi furnizate, este
autonomia autobuzului, fiind indiferent autoritatii capacitatea bateriei ce
asigura o astfel de autonomie. Conditionarea admisibilitatii ofertei si de
capacitatea bateriei reprezinta un obstacol nejustificat in procedura, cata
vreme nevoia reala a autoritatii o reprezinta asigurarea unei anumite
autonomii, modalitatea efectiva tehnica de satisfacere a acestei cerinte
fiind preocuparea producatorului autovehiculului si nu a achizitoarei.

Cata vreme autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
probeze ca doar minimul stabilit al capacitatii bateriei este capabil sa
conduca la nevoia sa de achizitie, Consiliul stabileste ca aceasta
sustinere a contestatoarei este intemeiata, astfel incat va obliga
autoritatea contractanta Ila modificarea caietului de sarcini prin
eliminarea conditionarii unei anumite capacitati a bateriei, fiind in sarcina
operatorilor economici ce depun oferta sa faca dovada asigurarii
autonomiei de minim 160 km.

Urmatoarea critica din contestatie se refera la racirea exterioara cu
aer autoventilat a motoarelor de tractiune/hub, petenta solicitand
modificarea cerintei in sensul prevederii racirii apa/aer pentru motorul
electric. In motivarea solicitarii sale, contestatoarea aduce céateva
argumente de ordin tehnic, printre care si pe cel legat de conditiile
atmosferice din tara noastra.

In replica, autoritatea contractanta arata ca apa, ceruta de
contestatoare a fi utilizata pentru racirea motorului, este mai predispusa
la a fi afectata de temperaturile negative ce apar in atmosfera pe timpul
sezonului rece, decat aerul, despre care societatea sustine ca poate fi
afectat la valori egale sau mai mari de 45 de grade Celsius, temperaturi
cu greu intalnite in Romania.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu probeaza de ce
numai racirea exterioara cu aer autoventilat este necesara indeplinirii
dezideratului sau de achizitie, si de ce acesta este impiedicat de racirea
prin intermediul apei, asa cum propune contestatoarea.

In aceste conditii, singurul aspect ce ar trebui sa prezinte interes
pentru achizitoare este fenomenul racirii motorului, fiind indiferent
acesteia daca procesul are loc cu ajutorul aerului sau al apei. Drept
urmare, pentru a nu fi restransa in mod artificial concurenta, Consiliul
stabileste ca este necesara modificarea cerintei in sensul propus de
contestatoare, respectiv posibilitatea racirii motorului electric cu apa/aer.

In ceea ce priveste puterea nominala totala a unitatii electrice de
tractiune, pentru care autoritatea a stabilit o valoare de minim 80 kW,
contestatoarea arata ca valoarea ei optima, pentru a asigura o
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autonomie medie de 160 km, este de 60-80 kW, solicitand stabilirea unei
puteri nominale de minimum 70 kW pentru tractiunea electrica.

In stabilirea caracterului nefondat al acestei solicitari, Consiliul

retine ca, asa cum precizeaza si autoritatea contractanta, autonomia
ceruta prin caietul de sarcini este de minim 160 km, astfel ca
rationamentul contestatoarei se bazeaza pe o premisa eronata, respectiv
nevoia unei autonomii medii de 160 km. In consecinta, Consiliul va
respinge critica, deoarece ea se bazeaza pe date care nu se regasesc in
caietul de sarcini.
SC ..., SRL cere si acceptarea la ofertare si a autobuzelor ale caror
unitati electrice de tractiune au bobinajul motorului realizat in clasa
minimum H - 180°C, urmand a fi modificata in consecinta cerinta
autoritatii contractante ca gradul de protectie a motoarelor sa fie de
minim IP 65, iar bobinajul sa fie realizat in clasa C 200. Contestatoarea
arata ca nu se sustine limitarea duala grad de protectie/clasa bobinaj,
fiind astfel afectata concurenta in prezenta procedura de atribuire.

In aparare, autoritatea contractanta aduce argumente tehnice in
pretentia de a sustine cerinta privind clasa ceruta pentru bobinajul
motorului, insa nu face dovada asigurarii gradului de protectie a
motoarelor doar prin realizarea unui bobinaj in clasa C 200.

Potrivit sustinerilor autoritatii, in constructia unei masini electrice
se utilizeaza materiale electroizolante din diferite clase, iar clasa de
izolanti a masinii va fi data de clasa de izolatie a materialelor solicitate
termic cel mai puternic. Or, autoritatea contractanta nu justifica si nu
dovedeste ca materialele solicitate termic cel mai puternic sunt cele
proprii clasei C 200. Drept urmare, Consiliul va admite aceasta critica si
va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei, astfel incat ea
sa reflecte in mod real nevoia satisfacerii unui grad de protectie a
motoarelor de minim IP 65.

Limitarea duala este invocata de contestatoare si in ceea ce
priveste cerinta stabilita pentru echipamentul de tractiune ca cablurile de
forta sa fie de tipul flexibil, cu izolatie si manta de protectie si sa fie
dimensionate sa reziste la o tensiune de 3000 Vcc. Astfel, precizeaza ea,
acelasi dispozitiv este precizat in caietul de sarcini ca fiind monitorizat si
trebuie sa deconecteze circuitele de inalta tensiune in cazul in care
scurgerea de curent depaseste 3 mA la o tensiune de 750 Vcc, sau daca
tensiunea masurata este mai mare de 40 V. Contestatoarea cere
modificarea cerintei astfel: ,cablurile de forta sa fie de tipul flexibil, cu
izolatie si manta de protectie, dimensionate sa reziste la o tensiune de
minimum 1000 Vcc.”

Singura motivare data de contestatoare solicitarii este aceea ca
Laceste tensiuni (3000 Vcc) nu se intalnesc in sistemul de alimentare a
echipamentului de tractiune”.

Avand in vedere lipsa probei necesitatii modificarii caietului de
sarcini in sensul dorit, in conditiile in care nu este si dovedita sustinerea
contestatoarei ca nu se intédlneste, in sistemul de alimentare a
echipamentului de tractiune, valoarea impusa de autoritate pentru
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tensiunea la care trebuie sa reziste cablurile de forta, Consiliul stabileste
caracterul nefondat al solicitarii.

O ultima pretentie a SC ......... SRL se refera la modificarea duratei
incarcarii standard a bateriilor electrice din maxim 3,5 ore stabilite de
autoritate, la maxim 5 ore. Nici aceasta solicitare nu este motivata din
punctul de vedere al restrictionarii participarii la procedura a operatorilor
economici. Astfel, societatea nu prezinta argumentele care sa conduca la
concluzia ca cerinta criticata nu este utila satisfacerii nevoii de achizitie a
autoritatii contractante, ci este doar menita a impiedica ofertarea unor
anumite tipuri de autobuze electrice si nici argumente in urma carora sa
se concluzioneze intentia autoritatii de a favoriza un/unele tipuri de
produse ce pot fi ofertate.

Drept urmare, Consiliul decide si respingerea acestei din urma
critici,

In ceea ce priveste decalarea termenului de depunere a ofertei cu
cel putin 15 zile calendaristice, ceruta de contestatoare, Consiliul o va
respinge in conditiile in care, fata de modificarile aduse documentatiei de
atribuire ca urmare a formularii prezentei contestatii, durata necesara
pentru adaptarea ofertelor la remedierile aduse de Consiliu este mai
mica de 15 zile calendaristice, durata de asemenea neprobata de catre
contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ......... SRL, respectiv solicitarile cu privire la
urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

- ,Autobuzele vor fi echipate cu o baterie de minim 100 KWH."”;

~Motoarele de tractiune/hub-urile vor fi motoare electrice
asincrone/sincrone trifazate cu randament ridicat, alimentate de la un
invertor. Motoarele/hub-urile vor avea o constructie simpla, robusta si
usor de intretinut, cu racire exterioara cu aer autoventilat si cu un
termen de garantie de minim 200.000,00 km, fara interventii de
intretinere si reparatii.”;

- ,Gradul de protectie al motoarelor va fi minim IP 65. Bobinajul va
fi realizat in clasa C 200.”

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in privinta celor trei
cerinte ale caietului de sarcini cu privire la care contestatia a fost
admisa, sa aduca remedierile adoptate la cunostinta operatorilor
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economici interesati de participarea la procedura de atribuire prin
publicarea lor in SICAP si sa stabileasca o noua data limita de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea
si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte capete de cerere din contestatia depusa
de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite 1n parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , respectiv solicitarile cu privire la urmatoarele
cerinte ale caietului de sarcini:

- ,Autobuzele vor fi echipate cu o baterie de minim 100 KWH."”;

~Motoarele de tractiune/hub-urile vor fi motoare electrice
asincrone/sincrone trifazate cu randament ridicat, alimentate de la un
invertor. Motoarele/hub-urile vor avea o constructie simpla, robusta si
usor de intretinut, cu racire exterioara cu aer autoventilat si cu un
termen de garantie de minim 200.000,00 km, fara interventii de
intretinere si reparatii.”;

- ,Gradul de protectie al motoarelor va fi minim IP 65. Bobinajul va
fi realizat in clasa C 200.”

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in privinta
celor trei cerinte ale caietului de sarcini cu privire la care contestatia a
fost admisa, sa aduca remedierile adoptate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire prin
publicarea lor in SICAP si sa stabileasca o noua data limita de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea
si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondate celelalte capete de cerere din contestatia
depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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