In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1034/20.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62781/21.12.2022,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 11124/12.12.2022, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Realizarea proiectului
tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, liste de cantitati, doc. teh
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/ autoriz., verificare
teh. de calitate a PT si asistenta teh din partea proiectantului pe toata
durata contr. de executie lucrari si Executia lucrarilor pt. obiectivul de
investitii cu titlul «Reabilitare, modernizare strada ...»”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare
drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... SRL, precum
si a tuturor actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii ei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Cu titlu preliminar, contestatoarea aduce in discutie legitimitatea
demersului sau prin prisma interesului pe care il prezinta in raport cu
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participarea la procedurd. In acest sens, invocd prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, aratand ca interesul este reprezentat de
folosul practic, imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a procedurii de solutioare a contestatiei.

Petenta invedereaza ca, potrivit doctrinei si practicii judiciare
unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de
lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia), toate cele trei conditii fiind indeplinite in mod evident in speta
dedusa judecatii.

In speta, SC ...SRL este ofertant in cadrul procedurii, avand oferta
admisibila si fiind clasata pe locul 2, astfel existand posibilitatea de a fi
declarata castigatoare a acesteia, posibilitate care este pusa in pericol de
conduita necorespunzatoare, in opinia sa, adoptata de autoritatea
contractanta, prin care a declarat admisibila si castigatoare o oferta
inacceptabila si neconforma.

Petenta se considera vatamata de modul in care autoritatea
contractanta a realizat evaluarea acesteia. Interesul procesual al
societatii sale este actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la actiune in
momentul respectiv s-ar expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim in depunerea contestatiei, arata ca
este constituit de posibilitatea atribuirii contractului catre SC ...SRL, in
conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca
autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal admisibila si
castigdtoare oferta depusa de SC ...SRL.

In fapt, arata contestatoarea, in data de 13.12.2022, a receptionat,
prin intermediul SEAP, raportul procedurii nr. 11122/13.12.2022 si
adresa nr. 11124/13.12.2022, prin care i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta declarata
castigatoare a procedurii fiind cea depusa de ...SRL.

In data de 14.12.2022, urmare solicitarii de studiere a dosarului
achizitiei, autoritatea contractanta a invitat reprezentantul SC ...SRL la
sediul sau, in cursul zilei de 15.12.2022, transmitand-i, in format
electronic, doar procesele verbale intocmite pe parcursul evaluarii
ofertelor.

Astfel, contestatoarea apreciaza conduita autoritatii contractante ca
fiind nelegala, accesul neingradit la dosarul achizitiei publice la care face
referire alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016 presupunand inclusiv
punerea la dispozitie a copiilor respectivelor documente, acest lucru
rezultand in primul rand din definitia cuvantului ,neingradit” - care nu
este limitat, restrans.

Aceasta arata ca raportat la prevederile alin. (4) al art. 217 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 9 alin. (1) din Legea nr.
544/2001, si cele ale alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 544/2001,
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autoritatea contractanta avea obligatia de a-i elibera fotocopii/copii in
format electronic.

In conditiile in care prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
permit acces la dosarul achizitiei existent la CNSC, acest lucru incluzand
si posibilitatea eliberarii de fotocopii, atunci ar trebui sa nu existe nici un
impediment privind consultarea acestuia si la sediul autoritatii
contractante in aceleasi conditii in care acesta se efectueaza si la CNSC.

Petenta apreciaza ca atitudinea autoritatii contractante de a refuza
eliberarea de fotocopii/copii in format electronic dupa documente
continute de dosarul achizitiei sectoriale este de natura a incalca dreptul
la un proces echitabil, deoarece nu se poate exercita in mod
corespunzator dreptul la aparare in conditiile in care procedura in
discutie este una complexa, implicand un numar mare de specialisti, care
in mod evident nu s-ar fi putut deplasa toti la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului.

I. _Motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusd de SC ...SRL:

Contestatoarea apreciaza ca oferta este inacceptabila prin raportare
la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, astfel:

I.1 Primul motiv pentru care petenta considera ca oferta ...SRL
trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor alin. (5) al art.
134 din HG nr. 395/2016 este reprezentat de faptul ca nu a transmis in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile solicitate.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice a constatat ca
ofertantului ...SRL i-au fost solicitate clarificari cu privire la formularele
DUAE, prin intermediul adresei nr. 9723/01.11.2022, acordandu-i-se ca
termen de raspuns o zi lucratoare, respectiv data de 02.11.2022.

...SRL nu a raspuns solicitarii de clarificari in termenul specificat, in
schimb a solicitat, pe data de 03.11.2022, deci ulterior expirarii
termenului stabilit de catre comisia de evaluare, prin intermediul adresei
nr. 1554/03.11.2022, repostarea solicitarii cu un nou termen de raspuns,
invocand faptul ca nu a primit instiintare de la SEAP, deoarece pe data
de 02.11.2022 s-au efectuat lucrari la reteaua electrica de la sediul
societdtii sale, motiv pentru care nu a fost disponibila conexiunea la
internet. In acest sens, societatea a prezentat PV de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 736/03.11.2022, incheiat intre ...SRL si ...SRL si
Nota de constatare nr. 735/02.11.2022 (petenta precizeaza ca lucrarile
nu s-au efectuat la reteaua publica de energie electrica, ci au fost
presupuse lucrari locale la sediul ofertantului).

De asemenea, ...SRL a solicitat punct de vedere de la SEAP, insa,
arata contestatoarea, aceasta nu a explicat situatia reald, ci doar a
specificat ca nu a primit notificare pe email cu privire la faptul ca i s-au
solicitat clarificari. Drept urmare, SEAP i-a comunicat sa ia legatura cu
autoritatea contractanta cu privire la aceasta problema.
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Comisia de evaluare, in mod total nejustificat, avantajand in mod
nelegal societatea ...SRL, a acceptat solicitarea acesteia, prin urmare
acesta a formulat un raspuns prin intermediul adresei nr. 1555 din
03.11.2022.

Contestatoarea invedereaza Consiliului urmatoarele constatari:

- solicitarea de clarificari a fost postata in SEAP pe data de
01.11.2022 ora 11:42, deci notificarea pe email de la SEAP ar fi trebuit
sa fie primita de catre ...SRL pe aceeasi data, respectiv 01.11.2022, nu
pe data de 02.11.2022, cand s-au efectuat presupusele lucrari la reteaua
electrica, notificarea de la SEAP fiind deja receptionata;

- in conformitate cu prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016,
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta, fiind de
datoria fiecarui ofertant sa ia toate masurile necesare in vederea
transmiterii in timp util a ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, iar potrivit adagiului latin ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” - nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
sale propria sa culpa, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria
sa vina, incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificand un
asemenea temei. A admite situatia antementionata este echivalent cu a
permite depunerea ofertei dupa data si ora limita de depunere, ceea ce
in mod evident nu poate fi acceptat.

- este greu de crezut ca in anul 2022, in care accesul la informatii
este extrem de facil, facandu-se inclusiv pe alte dispozitive (tablete,
telefoane mobile etc.) nu a fost vizibil pe un dispozitiv, oricare, emailul
receptionat de la SEAP. In egala masura, nimic nu impune ca accesul la
informatii sa se faca doar de la sediul operatorului economic, informatia
putand fi accesata din orice loc si de pe orice dispozitiv. Invocarea, pro
causa, a presupuselor lucrari la reteaua electrica a fost facuta strict
pentru a incerca acoperirea propriei culpe, a neglijentei, omisiunii de a
raspunde in termen solicitarilor de clarificari adresate de catre comisia de
evaluare, iar comisia de evaluare a achiesat acestei omisiuni, acceptand
prezentarea raspunsului dupa expirarea termenului impus, prin acest
comportament creandu-i ofertantei ...SRL un avantaj nelegal in raport cu
ceilalti ofertanti.

De asemenea, arata petenta ca in cuprinsul Procesului-verbal nr.
9958/08.11.2022, privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, nu este mentionat nimic nici cu
privire la presupusele lucrari la reteaua electrica invocate de ...SRL, nici
cu privire la faptul ca aceasta a raspuns dupa expirarea termenului
impus si la faptul ca a solicitat repostarea solicitarii de clarificare, ci
faptul ca ...SRL a raspuns solicitarilor de clarificari ,in termenul solicitat”.
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In opinia sa, netransmiterea rdspunsului la solicitarea de clarificari
in termenul impus de catre comisia de evaluare trebuia sanctionata cu
respingerea ca inacceptabila a ofertei.

I.2 Un alt motiv pentru care oferta ...SRL ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul prevederilor alin. (5) al art. 134 din HG nr.
395/2016 este reprezentat de faptul ca nu a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari adresate de catre comisia de evaluare:

Astfel, ofertantei ...SRL, aflata pe primul loc in clasamentul
ofertelor declarate admisibile de catre comisia de evaluare, i-au fost
solicitate documentele in sustinerea DUAE prin intermediul adresei nr.
10882/06.12.2022, solicitare la care ...SRL a raspuns prin incarcarea in
SEAP a documentelor, omitand sa prezinte certificatul de atestare fiscala
la bugetul de stat (ANAF) si cazierele judiciare (pentru societate si
organele de conducere).

Comisia de evaluare, constatdnd ca aceste documente lipsesc, i-a
solicitat ofertantei, prin adresa nr. 11091/12.12.2022, sa indice unde in
cadrul documentelor incarcate se regasesc documentele lipsa. Desi i s-a
solicitat clar sa indice locul in care se regasesc documentele
antementionate, ...SRL nu a indicat unde se regasesc, deoarece acelea
lipseau, ci pur si simplu a prezentat documentele lipsa. Comisia de
evaluare a acceptat prezentarea documentelor lipsa, desi ...SRL nu a
raspuns solicitarii clare adresate de catre comisia de evaluare, ci a
completat in mod nepermis documentele care nu fusesera prezentate
initial.

Contestatoarea considera ca daca ofertanta ...SRL ar fi fost
nemultumita de modalitatea in care comisia de evaluare a formulat
respectiva solicitare de clarificari avea posibilitatea de a o contesta,
necontestarea ei fiind echivalenta cu acceptarea in forma in care a fost
solicitata.

II. Motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ...SRL, deoarece
aceasta este neconforma:

II.1 Ofertarea unui pret neobisnuit de scazut si care nu poate fi
justificat:

Oferta financiara depusa de ...SRL reprezinta 78,89% din valoarea
estimata, dar cu toate acestea comisia de evaluare nu a considerat
necesar sa-i solicite acesteia justificarea pretului ofertat.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 210 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016, ale art. 136 alin. (1) si ale art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Aceasta considera ca asupra unei oferte cu un pret aparent
neobisnuit de scazut planeaza o prezumtie ca nu prezinta garantiile
corespunzatoare executarii contractului in deplin acord cu prevederile
caietului de sarcini. Intelegdnd sa prezinte o propunere financiara
continand preturi derizorii, ...SRL si-a asumat un risc in a suporta
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consecintele legale. Ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute
ascunde capcane periculoase atat pentru operatorii economici, care sunt
si trebuie exclusi din procedura daca nu justifica corespunzator pretul,
cat si pentru autoritatea contractanta, care, prin acceptarea unei astfel
de oferte, risca sa afecteze interesul public general, respectiv
consecintele gestionarii si utilizarii defectuoase a fondurilor publice.
...SRL a ofertat preturi care nu sunt in acord cu valoarea de piata,
nejustificate, neserioase si care nu pot duce la finalizarea in conditii
corespunzatoare a contractului, incalcand prevederile art. 210 alin. (3)
din Legea 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG 395/2016.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a considerat necesar
sa-i solicite clarificari referitoare la ofertarea unui pret aparent neobisnuit
de scazut, preferand sa o declare castigatoare fara efectuarea
demersurilor care sa ii confere o minima garantie care sa conduca la
concluzia ca va fi indeplinit in mod coresunzator contractul.

Autoritatea contractanta era obligata sa se asigure ca pretul este
real, deoarece, declarand castigatoare oferta cu pretul propus, autoritatii
contractante ii este interzis ca ulterior sa incheie acte aditionale cu
referire la valoarea contractului.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele, precum si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu creeaza premisa unei evaluari
obiective. In egala masura, in conformitate cu prevederile art. 65 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

Contestatoarea invoca jurisprudenta instantelor de judecata:
Deciziile nr. 1339 din 22.03.2013, nr. 2954 din 10.09.2013 si nr. 2305
din 05.06.2014, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 4399/CA/2012-R din 06.12.2012,
Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal; Decizia nr. 1538/R-CONT din 01.04.2014, Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

II1.2 Neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare Ia
prezentarea integralitatii personalului necesar pentru executarea
contractului:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini aferent procedurii
(pag. 18), unde este solicitat personalul de specialitate minim,
utilizandu-se sintagma ,fara a se limita”, petenta a constatat ca ...SRL
nu a prezentat:

- Inginer proiectant instalatii

- Verificator tehnic pentru retele edilitare
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Prin neprezentarea acestor specialisti, ...SRL nu a demonstrat ca
are capacitatea de a presta serviciile de proiectare pentru toate tipurile
de lucrari din proiect si nu le poate sustine in fata verificatorilor tehnici
de specialitate, prin urmare oferta sa trebuia respinsa ca neconforma si
ca urmare a acestui aspect.

I1.3 Neprezentarea de catre ...SRL a unui program de realizare a
serviciilor pe zile calendaristice, la nivel de categorie de servicii.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea a constatat ca ...SRL a prezentat un grafic
de prestare a serviciilor de proiectare, la pag. 24 din oferta pentru
servicii de proiectare, insa acel grafic este o cerinta separata (caiet de
sarcini, pag. 16, pct. 11, proiectare, pct. 1. lit. b), iar acest program o
alta cgrinté (caiet de sarcini, pag. 16, pct. 11, proiectare, pct. 4).

In opinia petentei, chiar daca prin absurd s-ar putea lua in
considerare la nivel principial graficul ca fiind suficient pentru
demonstrarea acestei cerinte (cum de altfel a procedat comisia de
evaluare), graficul prezentat nu este suficient de detaliat pe categorii de
servicii (breviare de calcul, caiete de sarcini, DTOE - documentatie
tehnica pentru organizarea executiei), conditii in care oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma si din cauza acestui motiv.

I1.4 In urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, petenta a constatat ca ...SRL nu a prezentat metodologie
de executie pentru scarificare, parte integranta din contract, conditii in
care oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma si din cauza acestui
motiv.

I1.5 Metodologia de executie nu este adaptata la lucrarea in cauza,
avandu-se in vedere ca a prezentat proceduri tehnice de executie pentru
lucrari care nu fac parte din prezenta procedura (confectii metalice,
proiectare si executie instalatii de incalzire centrald, straturi rutiere din
agregate naturale stabilizate cu ciment, aparari de mal). Prin urmare,
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma si din cauza acestui motiv.

I1.6 Neindeplinirea cerintei referitoare la prezentarea integralitatii
utilajelor strict necesare pentru executarea contractului.

Contestatoarea arata ca ...SRL a prezentat declaratie cu privire la
utilajele pe care le utilizeaza la executarea lucrarilor, sub forma unui
tabel la pag. 1055-1056 din oferta tehnica pentru executie, insa din tabel
lipsesc unele utilaje strict necesare pentru executarea contractului, cu
privire la care nu face nicio mentiune, nedemonstrand sub nicio forma
faptul ca le detine/are acces la ele sub o alta forma (ex. chirie), cum ar
fi: autocisterna de apa, autogudronator, automacara, malaxor pentru
mortar, masina automata de tadiat otel beton, masina de fasonat otel
beton, matura mecanica, placa vibratoare, repartizor-finisor mixturi,
stanta electrica de taiat otel beton, vibrator pentru beton.

Necesitatea utilizarii acestor utilaje pentru executia lucrarilor reiese
din extrasul de resurse C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
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functionare a utilajelor de constructii, aferent listelor de cantitati. Prin
lista de utilaje prezentata de ...SRL, acesta nu demonstreaza ca este
capabila sa execute toate lucrarile prevazute in proiect, conditii in care
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma si din cauza acestui motiv.

II.7 Drumul critic prezentat in cadrul ofertei este unul generic,
descriptiv. SC ...SRL nu a prezentat un drum critic (grafic) care sa fie
adaptat concret la lucrarile executate in cadrul proiectului, conditii in
care oferta acestuia ar fi trebuit respinsa ca neconforma si din cauza
acestui motiv.

Contestatoarea invoca, in sustinere, prevederile art. 123 din HG
395/2016, ale art. 215 alin. (4) si ale art. 49 din Legea nr. 98/2016,
sustinand ca elaborarea unei propuneri tehnice in sensul Legii nr.
98/2016 nu implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram” a
caietului de sarcini, ci reprezinta elaborarea unui document complex, in
care fiecare ofertant in functie de tehnologii, utilaje, echipamente,
solutiile tehnice etc., raportat la necesitatea autoritatii contractante,
detaliaza/descrie modul concret de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, care ulterior trebuie sa fie verificat de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca oferta reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
elementele consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Din ansamblul celor antementionate, apreciaza ca exista indicii mai
mult decat rezonabile care confirma faptul ca oferta depusa de ...SRL
este inadmisibila si trebuia respinsa ca atare.

De asemenea, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta si la respectarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In aceste conditii, in situatia in care contestatia va fi admisa si
autoritatea contractanta va fi obligata sa reevaleze oferta ...SRL,
contestatoarea apreciaza ca se impune respingerea acesteia fara a i se
mai solicita clarificari, in caz contrar aceasta fiind avantajata in mod
nelegal si devenind incidente prevederile legale antementionate, intrucat
neconformitatile semnalate sunt de natura a conduce direct Ia
respingerea ofertei, fara a putea fi remediate prin intermediul
clarificarilor.
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Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor
trebuie exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu distorsiona procedura
si a crea avantaje aparente ori de substanta unor ofertanti neglijenti.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, dar acest lucru
nu poate fi interpretat in sensul ca ofertantilor li se poate permite ca prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari sa depuna practic
oferta, modificarile necesare in cazul ...SRL neincadrandu-se in niciun
caz in categoria completdrilor formale sau de confirmare.

In egala masura, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

Contestatorea invoca, in sustinere, jurisprudenta instantelor si a
Consiliului, precum Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 2993/21.05.2014 si
Decizia CNSC nr. 178/C7/6/26.01.2017.

Totodata, arata ca, in conformitate cu legislatia europeana in
materie, autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in
mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si
proportionala - art. 18 alin. (1) din Directiva nr. 24/2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (Text cu
relevanta pentru SEE).

Cu privire la avantajarea unui operator economic prin solicitarea de
clarificari, contestatoarea arata ca s-a pronuntat si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene - HOTARAREA CURTII (Camera a zecea) din 10
octombrie 2013 in cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de @stre Landsret
(Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, primita de Curte la 16 iulie
2012, in procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser impotriva Manova A/S, unde @stre Landsret a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara (pct. 24 din decizie): ,Principiul egalitatii de tratament
consacrat in dreptul Uniunii presupune ca o autoritate contractanta nu
poate, dupa expirarea termenului de depunere a candidaturilor pentru a
participa la o procedura de cerere de ofertd, sa obtina informatiile
solicitate in cererea de ofertd cu privire la cel mai recent bilant publicat
al unui candidat atunci cand candidatul in cauza nu a furnizat un astfel
de bilant in dosarul sau de candidatura la procedura de preselectie?"

De asemenea, contestatoarea invoca si HOTARAREA CURTII
(Camera intai) din 7 aprilie 2016 in cauza C-324/14, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Krajowa Izba Odwolawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia),
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prin decizia din 18 iunie 2014, primita de Curte la 7 iulie 2014, in
procedura Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta,
cu participarea: Remondis sp. z 0.0., MR Road Service sp. z 0.0., in care,
printre intrebarile preliminare adresate Curtii de catre Krajowa Izba
Odwolawcza (Camera Nationala de Recurs), care a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii o serie de intrebari preliminare, a
saptea Intrebarea fost: ,Principiul egalitatii de tratament si
nediscriminarii operatorilor economici, prevazut la articolul 2 din
Directiva 2004/18, permite ca, in masura in care se admite prezentarea
unei oferte pentru executarea unei parti a contractului, un operator
economic, dupa depunerea ofertelor, de exemplu, intr-o nota
complementara sau o nota explicativa privind documentatia depusa, sa
indice la ce parte a contractului se refera capacitatile declarate de acesta
pentru a dovedi indeplinirea conditiilor de participare la procedura de
atribuire?” 5

Peteta mai invoca si HOTARAREA CURTII (Camera a patra) din 29
martie 2012 in cauza C-599/10, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovacia), referitoare la oferta
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, precum si punctul de vedere nr.
245/11.01.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 1891/12.01.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

I.1. In urma evaludrii garantiei de participare si a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, la data de 01.11.2022, comisia de evaluare a solicitat
tuturor ofertantilor clarificari cu privire la informatiile evidentiate in
formularul DUAE configurat de autoritatea contractanta si completat de
catre acestia in format electronic, astfel:

- ofertantului SC DELORA SRL cu adresa nr. 9722/01.11.2022, la
ora 11:44;

- ofertantului SC ...SRL cu adresa nr. 9723/01.11.2022, la ora
11:42;

- ofertantului SC ...SRL cu adresa nr. 9724/01.11.2022, la ora
11:41;
toate cu termen de raspuns 02.11.2022.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi a atasat un document
la solicitarea de clarificari adresata SC DELORA SRL, sistemul SEAP nu a
atasat documentul, desi la postare figura atasat.

A doua zi, 02.11.2022, autoritatea contractanta a observat ca nu
era atasata solicitarea de clarificari si a solicitat din nou clarificarile
ofertantului SC DELORA SRL, cu atasament de aceasta data, la ora
09:16, cu raspuns in data de 03.11.2022.
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In data de 03.11.2022, ora 12:56, SC ...SRL a adresat autoritatii
contractante o solicitare de repunere in termenul de raspuns la clarificare
(inregistrata sub nr. 9816/03.11.2022), deoarece din cauze de ordin
tehnic a fost in imposibilitatea de a raspunde online solicitarii de
clarificare in SEAP, atasand: raspuns de la operatorul SEAP, Nota de
constatare nr. 735/02.11.2022 si PV receptie la terminarea lucrarii nr.
736/03.11.2022.

In baza documentelor transmise, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantul SC ...SRL nu a raspuns, in termen, solicitarii de
clarificari din cauze care nu au depins de vointa acestuia si a revenit cu
solicitare, in SEAP, in data de 03.11.2022, ora 13:14, la care ofertantul
SC ...SRL a raspuns in termen, asa cum a fost mentionat si in Procesul
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 9958/08.11.2022.

Autoritatea contractanta arata ca, desi art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 prevede ca ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, comisia
de evaluare fost sesizata cd, din cauze independente de vointa
ofertantului, acesta nu a putut raspunde, atasdand documente
doveditoare.

Aceasta precizeaza ca ar fi procedat la respingerea ofertei SC
...SRL ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. ()5 din HG nr. 395/2016,
daca nu ar fi fost sesizata de ofertant privind imposibilitatea acestuia de
a raspunde la clarificari in baza documentelor transmise.

Totodata, arata ca ar fi procedat la fel cu orice alt ofertant, avand
in vedere ca nu si-a dorit niciodata restrangerea concurentei intre
operatorii economici prin eliminarea din competitie a unora sau a altora
pentru motive independente de vointa lor, considerand ca astfel au
sanse egale pentru a dovedi ca pot realiza obiectul contractului.

Autoritatea contractanta are in vedere prevederile art. 125 din HG
395/2016 si ale art. 3 din Legea nr. 98/2016, mentionand ca in speta
este vorba despre raspunsul la o solicitare de clarificari care aduce
precizari la oferta depusa in termen, asa cum rezulta din Procesul verbal
de vizualizare a ofertelor depuse nr. 9528/25.10.2022. Termenul de
raspuns la clarificare a fost de 1 zi, iar termenul de depunere a ofertelor
a fost 20 zile. In cazul depunerii ofertei, termenul fiind mai lung,
operatorii economici pot observa ca au probleme tehnice si le pot
remedia astfel ca riscul transmiterii ofertei cade in sarcina lor. Astfel,
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autoritatea contractanta considera ca art. 125 din HG nr. 395/2016 se
aplica ofertelor nu si solicitarilor de clarificari.

Autoritatea contractanta a considerat ca prin repunerea in termen,
nu au fost incalcate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
ci dimpotriva a acordat sanse tuturor participantilor de a demonstra
capacitatea lor de a realiza obiectul contractului, fara a-i elimina din
competitie din cauze care nu au depins de vointa lor, intr-un moment al
evaluarii in care nu se analizasera alte date ale ofertei pentru a se putea
considera ca se acorda vreun avantaj unui ofertant.

I.2. Prin adresa nr. 10882/06.12.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL, clasat pe locul I 1in clasament,
prezentarea documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea formularului DUAE pentru ofertant,
subcontractanti, terti, cu termen de raspuns data de 12.12.2022.

Ofertantul a transmis, in termen, la data de 09.12.2022 ora 13:39,
documentele solicitate pentru subcontractantul SC NORDIC DESIGN SRL,
iar pentru ofertantul SC ...SRL nu s-au regasit certificatul de atestare
fiscala si cazierele judiciare pentru societate si administrator.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in data de
12.12.2022 ora 12:52, cu privire la documentele lipsa, iar ofertantul a
raspuns la data de 12.12.2022 ora 13:31, atasand documentele lips3,
care nu au fost atasate initial din cauza unei erori tehnice.

Referitor la critica petentei potrivit careia comisia de evaluare ar fi
incdlcat dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/1996, autoritatea
contractanta arata ca a stabilit in mod corect si legal faptul ca ofertantul
SC ...SRL demonstreaza informatiile prezentate in DUAE prin
documentele depuse, deoarece documentele depuse in urma solicitarii de
clarificari au fost concludente (din documentele prezentate rezulta faptul
ca acestea au fost eliberate de catre autoritatile competente anterior
solicitarii de clarificari, se aflau in posesia ofertantului la data solicitarii si
doar dintr-o eroare nu au fost atasate la prima solicitare).

II.1 Autoritatea contractanta considera ca oferta financiara a
SC ...SRL nu are un pret neobisnuit de scazut, deoarece procentul de
78,89% din valoarea estimata a achizitiei este foarte apropiat de
procentul de 80% prevazut de lege, fiind inferior doar cu 1,11%. Acest
procent cuantificat in valoare fara TVA este de 13.668,65 lei.

Analizdnd ofertele financiare ale tuturor ofertantilor, comisia de
evaluare a considerat ca aceasta valoare nu influenteaza realizarea
lucrarilor, considerdand ca diferenta se regaseste la capitolul 5.1.
Organizare de santier (activitate care nu are un impact covarsitor in ceea
ce priveste realizarea lucrarilor: oferta SC ...SRL - 7.000 lei fara TVA; SC
...SRL - 29.687,22 lei, fara TVA si SC DELORA SRL - 8.500 lei fara TVA).

Astfel, comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite
clarificari pe un pret neobisnuit de scazut, mai ales ca fiecare ofertant isi
asuma preturile ofertate si autoritatea contractanta are mecanisme de
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sanctionare pentru neindeplinirea contractului prevazut in modelul atasat
documentatiei de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, criteriului de atribuire stabilit
este ,cel mai bun raport calitate pret”, unde pretul are o pondere de
90% si termenul de garantie acordat lucrarilor 10% (criteriu care
confirma calitatea lucrarilor ce se vor executa).

Autoritatea contractanta acorda o importanta deosebita pretului,
avand in vedere ca fondurile bugetare locale sunt limitate, iar
necesitatea investitiilor este mare, astfel incadt orice economie a
fondurilor rezultata in urma desfasurarii unei licitatii publice duce la
posibilitatea de a efectua alte investitii necesare orasului.

I1.2 Referitor la critica potrivit careia oferta SC ...SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini referitoare la prezentarea integralitatii personalului necesar
pentru executarea contractului, autoritatea contractanta arata ca, asa
cum rezulta din Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 10605/25.11.2022, la pag. 23-52 a ofertei tehnice se
regasesc membrii echipei privind proiectarea - cerinte minime indeplinite
asa cum s-au solicitat in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Ceea ce ofertantii au pus in plus in cadrul ofertei tehnice este
apreciat de autoritatea contractanta - nu este punctat in plus, dar acest
lucru nu duce la descalificarea ofertantilor care au indeplinit cerintele
minime.

I1.3 Referitor la critica potrivit careia oferta SC ...SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma din cauza neprezentarii unui program de
realizare a serviciilor pe zile calendaristice, autoritatea contractanta
precizeaza ca dintr-o eroare materiala s-a omis precizarea in Procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 10605/25.11.2022 a
existentei, la pag. 9 in oferta tehnica a SC ...SRL, graficului fizic, care
este unul si acelasi atat la ofertantul castigator cat si la contestatoare.
Nici contestatoarea nu a prezentat 2 grafice separate.

I1.4 Referitor la critica potrivit careia oferta SC ...SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma din cauza neprezentarii metodologiei privind
scarificarea, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
considerat ca aceasta metodologie nu influenteaza indeplinirea obiectului
contractului.

I1.5 Referitor la critica potrivit careia oferta SC ...SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, deoarece metodologia de executie cuprinde si
alte proceduri tehnice neaplicabile prezentei proceduri, autoritatea
contractanta arata ca ceea ce este prezentat in plus in cadrul ofertei
tehnice este apreciat - nu este punctat in plus, dar acest lucru nu duce la
descalificarea ofertantilor care au indeplinit cerintele minime.

Pagina 13 din 26



I1.6 Referitor la critica potrivit careia oferta SC ...SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, deoarece nu indeplineste cerinta referitoare la
prezentarea integralitatii utilajelor strict necesare pentru executarea
contractului, aceasta arata ca, asa cum rezulta din Procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 10605/25.11.2022, la
pag. 1055 din oferta tehnica a ofertantului castigator este prezentata
lista utilajelor ca fiind toate in proprietatea ofertantului SC ...SRL, in
comparatie cu SC G&S PROIECT SRL care are majoritatea utilajelor
inchiriate - pag. 148 din oferta tehnica.

Comisia de evaluare a considerat ca acestea fac dovada ca
ofertantul SC ...SRL poate executa contractul avand toate utilajele in
proprietate.

I1.7 Referitor la critica potrivit careia oferta SC ...SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, deoarece drumul critic este unul generic,
descriptiv, arata ca a considerat ca acesta corespunde lucrarilor ce
urmeaza a fi executate.

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele,
apreciind ca a respectat toate prevederile legale privind achizitiile
publice:

- toata procedura s-a desfasurat on line prin platforma electronica
SEAP;

- solicitarile de clarificari adresate ofertantilor au fost impartiale,
respectandu-se principiul proportionalitatii;

- prin acceptarea raspunsurilor la clarificari, nu a favorizat sau
defavorizat ofertantii participanti la procedura, dimpotriva le-a permis
tuturor acestora sa-si prezinte ofertele si clarificarile la acestea;

- a procedat la evaluarea ofertelor de o maniera care este in
favoarea ofertantilor, fara a proceda la excluderea acestora din
procedura prin interpretarea restrictiva a prevederilor legale privind
achizitiile publice;

- a permis contestatoarei accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice, asa cum rezulta din adresa inainta acesteia cu nr.
14762/14.12.2022 si din Procesul verbal nr. 11270/15.12.2022. Desi
contestatoarea si-ar fi dorit eliberarea dosarului achizitiei in format
electronic, acest lucru nu ar fi fost posibil in baza legii achizitiilor publice,
deoarece datele cu caracter personal trebuie protejate.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208693492/1 din 22.12.2022, in valoare de
24.815,16 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Satu Mare, la data de
27.12.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat SCN1115075 in data de 04.10.2022 privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca
,Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, liste
de cantitati, doc. teh necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autoriz., verificare teh. de calitate a PT si asistenta teh din partea
proiectantului pe toata durata contr. de executie lucrari si Executia
lucrarilor pt. obiectivul de investitii cu titlul «Reabilitare, modernizare
strada Avram Iancu, Baia Sprie»”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 1.240.757,90 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 24.10.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport pret calitate”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
9528/25.10.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3
oferte, respectiv oferta SC DELORA SRL, SC ...SRL si SC G&S PROIECT
SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 11.122/13.12.2022, rezultatul
acesteia fiind comunicat contestatoarei cu adresa nr.
11.124/13.12.2022, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa este
admisibila clasata pe locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de SC ...SRL.

Prin contestatia formulata Tmpotriva acestui rezultat, SC ...SRL
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, in conditiile in care existau, in opinia sa, motive de
respingere a ofertei atat ca inacceptabila cat si ca neconforma si solicita
obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei si a actelor
subsecvente, continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materie si a principiilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Un prim aspect criticat de contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta i-a ingradit accesul la dosarul achizitiei prin
refuzul de a elibera copii ale documentelor, incalcand astfel dispozitiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, situatie care este de natura a-i
incalca dreptul la un proces echitabil.

VerificAand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca dupa data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire cu
adresa nr. 11.124/13.12.2022, contestatoarea a solicitat accesul la
documentele din dosarul achizitiei in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, cu adresa nr. 1027/14.12.2022, in urmatoarele conditii:

~Solicitarea _de a ne comunica prin _mijloace _electronice
integralitatea documentelor continute de dosarul achizitiei publice
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(inclusiv_ DUAE, oferta tehnica si financiara, documentele in sustinerea
DUAE, oferta tehnica si financiara, documentele in sustinerea DUAE,
raspunsurile la solicitarile de clarificari din etapa de evaluare a ofertelor
etc. depuse de catre ofertantul castigator, in forma in care au fost
depuse in cadrul procedurii, respectiv_semnate electronic, precum si
toate procesele-verbale de evaluare care au stat la baza raportului
procedurii) cel tirziu méine, 15.12.2022".

Cu adresa nr. 14.762/14.12.2022 autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns:

»~(...) prin prezenta va invitam la sediul autoritatii contractante in
data de 15.12.2022 intre orele 10:00 - 15:00 in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste solicitaea d-voastra in baza art. 7 al Legii nr.
544/2001 va comunicdm prin prezenta ca raspunsul la solicitarea d-
voastra, de a va pune la dispozitie intregul dosar al achizitiei publice
chiar si in format electronic va necesita un termen mai lung de 10 zile
ludnd in considerare datele cu caracter personal fata de care suntem
nevoiti sa procedam la anonimizarea lor.

Totusi, pentru a veni in sprijinul d-voastra atasat va transmitem in
format electronic procesele verbale intocmite pe parcursul evaluarii
ofertelor din cadrul procedurii”.

In data stabilita de autoritatea contractanta, la sediul acesteia,
contestatoarei i-a fost pus la dispozitie in integralitate dosarul achizitiei
publice, cu exceptia documentelor pentru care legea stabileste ca
informatiile cu caracter personal nu pot fi divulgate. Cu aceasta ocazie a
fost incheiat procesul-verbal nr. 11.270/15.12.2022, in continutul caruia
au fost consemnate, cu acordul ambelor parti, urmatoarele informatii:

~-In data de 15.12.2022 |i s-a pus la dispozitie reprezentantilor
SC ...SRL intregul dosar al achizitiei publice privind <«Realizarea
proiectului (...)», avand anuntul de participare nr.
SCN1115075/04.10.2022;

-Precizam ca datele cu caracter personal s-au protejat si astfel, in
urma studierii dosarului autoritatea contractanta nu va mai trimite in
format electronic si letric documentatia solicitata.

Tindnd seama de cele de mai sus prezentul proces verbal se
incheie in 2 exemplare la sediul Primariei Orasului ...fara obiectiuni”.

Din contextul retinut anterior, Consiliul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatoarei intreg dosarul
achizitiei publice inclusiv la ,datele cu caracter personal”, asa cum afirma
prin contestatie (pag.4).

Consiliul retine ca potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
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procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depadsi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie dosarul
achizitiei in fotocopie nu poate fi retinuta ca o incalcare a prevederilor
citate anterior, intrucat niciunde in continutul textului de lege nu este
stipulata, in mod expres, o astfel de obligatie, ci, singura obligatie a
entitatii contractante este aceea de a permite accesul la dosarul
achizitiei, obligatie indeplinita in prezenta procedura de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a transmis in format electronic
procesele vebale incheiate de comisia de evaluare, invitatia adresata
contestatoarei de a se prezenta la sediu autoritatii contractante pentru a
pune la dispozitie intreg dosarul procedurii de atribuire nu denota altceva
decét transparenta totala in derularea procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca refuzul autoritatii contractante de a elibera copii
ale documentelor dosarului cauzei, asa cum invoca contestatoarea, nu
poate fi considerat de natura a incalca dreptul la un proces echitabil,
dovada ca anterior momentului formularii contestatiei, SC ...SRL a avut
acces la absolut toate informatiile necesare pregatirii unei aparari.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ...SRL desi invoca incalcarea
dreptului la un proces echitabil, confirma faptul ca a avut acces la toate
informatiile si documentele dosarului achizitiei, inclusiv la informatiile cu
caracter personal, situatie in care o astfel de motivare in sustinerea
criticii se dovedeste nefondata, urmand a fi respinsa ca atare.

I._Motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibild si castigatoare oferta depusa de SC ...SRL:

I.1 Contestatoarea apreciaza ca oferta este inacceptabila prin
raportare la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
nu a transmis in termenul stabilit de comisia de evaluare de 1 zi
lucratoare (02.11.2022) raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
9723/01.11.2022, cu privire la formularele DUAE, solicitand in data de
03.11.2022 repostarea solicitarii si acordarea unui nou termen de
raspuns, invocand efectuarea unor lucrari la reteaua electrica de la sediul
societatii sale, motiv pentru care nu a fost disponibila conexiunea la
internet.

Pentru a solutiona criticile, Consiliul va retine ca relevante
dispozitiile: A

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
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documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”;

- art.134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

Analizand situatia de fapt, Consiliul constata ca solicitarea de
clarificari a fost postata in SEAP in data de 01.11.2022 ora 11:42, data
la care ofertantul a primit notificarea din partea autoritatii contractante
prin SEAP. Lucrarile la reteaua electrica au avut loc in data de
02.11.2022, asa cum rezulta din procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 736/03.11.2022, incheiat intre ...SRL si ...SRL si
Nota de constatare nr. 735/02.11.2022.

Consiliul constatda ca nu exista niciun motiv pentru care
contestatoarea nu a raspuns solicitarii de clarificari in data de
02.11.2022, asa cum s-a solicitat, in conditiile in care solicitarea a fost
primita in data de 01.11.2022, cand nu au existat lucrari la retea iar
raspunsul putea fi trimis in data de 02.11.2022 de pe un alt echipament.

Fata de situatia constatata, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au creat un avantaj evident ofertantului SC ...SRL prin
acceptarea raspunsului primit cu adresa nr. 1555 in data de 03.11.2022,
cu o zi dupa data stabilita pentru transmiterea raspunsului.

Consiliul retine ca ofertantul nu a solicitat prelungirea perioadei de
raspuns. Transmiterea raspunsului in data de 03.11.2022 incadreaza
oferta in categoria ofertelor inacceptabile, criticile dovedindu-se astfel
nefondate.

I.2 In opinia contestatoarei, un alt motiv pentru care oferta SC
...SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul prevederilor alin.
(5) al art. 134 din HG nr. 395/2016 este reprezentat de faptul ca nu a
raspuns concludent solicitarilor de clarificari adresate de catre comisia de
evaluare.
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Cu privire la acest aspect contestatoarea arata ca, fiind clasata pe
primul loc, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantei SC ...SRL cu
adresa nr. 10882/06.12.2022 sa depuna documente in sustinerea
informatiilor din DUAE, documente care au fost depuse de acesta, cu
exceptia certificatului de atestare fiscala la bugetul de stat (ANAF) si
cazierele judiciare (pentru organele de conducere).

Contestatoarea mai arata ca prin adresa nr. 11091/12.12.2022
autoritatea contractanta a solicitat sa se indice unde se gasesc incarcate
documentele lipsa iar ofertantul nu a indicat locul ci a prezentat aceste
documente iar comisia de evaluare a acceptat completarea documentelor
lipsa.

In solutionarea criticii, Consiliul constatd c& fintr-adevdr dupd
primirea documentelor justificative prezentate de ofertatul SC ...SRL,
comisia de evaluare nu a identificat cateva documente motiv pentru care
a formulat o noua solicitare, de aceasta data de clarificari, cu adresa nr.
11.091/12.12.2022 prin care a cerut ofertantului ,sa ne precizati unde
se regaseste in cadrul documentelor justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea formularului DUAE,
Certificatul de atestare fiscald pentru ofertantul SC ...SRL si cazierele
judiciare pentru ofertantul SC ...SRL si admisnistrator, in conformitate cu
prevederile fisei de date Cap. III 1.1a Situatia personald a ofertantului
Cerinta 1”.

Cu adresa nr. 1642/12.12.2022 a raspuns solicitarii prin depunerea
documentelor pe care ofertantul a omis sa le depuna impreuna cu restul
documentelor in sustinerea informatiilor din Formularul DUAE.

Consiliul va respinge criticile ca nefondate avand in vedere ca
situatia analizata nu se incadreaza in dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In continutul Formularului DUAE erau deja mentionate informatii
sumare referitoare la operatorul economic si reprezentantii acestuia pe
care urma sa le demonstreze prin prezentarea unor documente, in
situatia in care oferta sa se clasa pe primul loc, iar omiterea de a
prezenta unele documente si prezentarea lor la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nu poate constitui un motiv de eliminare din
competitie a ofertei.

Solicitarea autoritatii contractante de a preciza unde se regasesc
documentele neidentificate printre documentele depuse in sustinerea
informatiilor din Formularul DUAE se incadreaza in situatia reglementata
de legiuitor la 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
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dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei” coroborate cu cele ale
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Consiliul constata ca, in fapt, este vorba de o eroare umana,
respectiv omisiunea de a prezenta trei documente cu privire la care
existau informatii declarate in Formularul DUAE, situatie care este
reglementata de legiuitor in sensul posibilitati de a completa cu
documente informatii deja existente in oferta, astfel de demersuri
incadrandu-se in categoria completarilor formale sau de confirmare.

II. Motivele de nelegalitate a deciziei _autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de ...SRL, deoarece aceasta este neconforma:

II.1 Este criticat de asemenea faptul ca pretul ofertat de SC ...SRL
este neobisnuit de scazut, reprezinta 78,89 % din valoarea estimata, iar
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari asa cum prevad dispozitiile
art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, ale art. 136 alin. (1)
si ale art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Analizand situatia criticata de contestatoare, Consiliul constata ca
pretul ofertat de SC ...SRL reprezinta 78,89% din valoarea estimata,
dupa cum confirma si autoritatea contractanta, dar cu privire la care
sustine ca nu a considerat necesar a solicita justificarea lui avand in
vedere ca acest procent este foarte apropiat de cel stabilit de legiuitor de
80% din valoarea estimata a contractului. Un alt argument al autoritatii
contractante pentru a nu solicita justificarea pretului il constituie, in
opinia sa, si faptul ca diferenta se gaseste in capitolul 5.1 Organizarea de
santier, fapt ce nu ar influenta realizarea lucrarilor.

Consiliul va retine insa ca relevante in solutionarea criticilor
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc faptul
ca ,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”, coroborate cu cele
ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
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solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Mai mult decat atat, dispozitile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 stabilesc ca ,,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”,

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa evalueze
propunerea financara si sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, prin
solicitartea unei justificari de pret, demers pe care nu l-a facut, motiv
pentru care criticile vor fi retinute ca fiind fondate.

II.2 Este invocata prin contestatie neindeplinirea cerintei din
caietul de sarcini referitoare la prezentarea integralitatii personalului
necesar pentru executarea contractului prin neindicarea inginerului
proiectant instalatii si verificator tehnic pentru retele edilitare, situatie in
care nu a demonstrat ca are capacitatea de a presta serviciile de
proiectare pentru toate tipurile de lucrari si nu le poate sustine in fata
verificatorilor tehnic de specialitate situatie in care oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

Totodata contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are
dreptul de a uza de dreptul conferit de art. 209 din Legea nr. 98/2016
prin solicitarea de clarificari insa cu respectarea alin. (2), in sensul de a
nu avantaja ofertantul céastigator prin acestea, iar in cazul in care
ofertantul isi modifica oferta prin raspunsurile transmise sa se faca
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, la punctul 11 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pagina 16 autoritatea contractanta a
stabilit ca:

~Se va prezenta organigrama personalului de specialitate minim
implicat in derularea contractului, conform legislatiei in vigoare, dar si o
descriere a rolurilor si responsabilitarilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, acestia fiind (fara a se limita):

-Pentru proiectare: manager de proiect, Inginer Proiectant atestat
in domeniul cai ferate, drumuri si poduri (CFDP), Verificator tehnic
atestat cf. Legii 10/1995. (...)".

Din continutul propunerii tehnice, in speta paginile 23-24 si
urmatoarele, ofertantul castigator a prezentat personalul de specialitate
minim, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, nominalizand
persoanele care vor participa la activitatile din cadrul proiectului.
Aprecierea contestatoarei ca ar fi fost obligatorie nominalizarea unui
inginer proiectant instalatii si verificator tehnic pentru retele edilitare, nu
poate fi retinuta ca motiv de respingere a ofertei de vreme ce astfel de
cerinte nu au fost impuse ofertantilor.
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Verificarea modului in care ofertantii au indeplinit cerintele minime
referitoare la personalul de specialitate a fost efectuata de catre comisia
de evaluare in data de 25.11.2022, conform procesului verbal nr. 10605,
in continutul caruia membrii comisiei au consemnat cu privire Ia
ofertantul SC ...SRL la pagina 7, urmatoarele informatii:

~Manager proiect — Michnea Anca Maria

Inginer proiectant CFDP - Schreier Bianka

Inginer proiectant CFDP - Girlan Bogdan

Verificator tehnic atestat - Popescu Catalin

Cu toate documentele insotitoare privind calificarea necesarad”.

Astfel, fata de cele constatate mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile.

II.3 O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat un program de realizare a serviciilor
pe zile calendaristice, la nivel de categorie de servicii, graficul de
prestare a serviciilor de proiectare prezentat la pag. 24 din oferta pentru
servicii de proiectare indeplineste o alta cerinta, respectiv pag. 16, pct.
11, proiectare, pct. 1 . lit. b, iar acest program o alta cerinta, respectiv
cea din caietul de sarcini, pag. 16, pct. 11, proiectare, pct 4.

In sustinerea criticii contestatoarea mai arata ca si in conditiile in
care graficul prezentat ar fi luat in considerare la nivel principial pentru
demonstrarea cerintei, acesta nu este suficient de detaliat pe categorii
de servicii (breviar de calcul, caiete de sarcini, DTOE - documentatia
tehnica pentru organizarea executiei), motiv pentru care considera ca
oferta ar trebui respinsa ca neconforma.

Pentru a stabili in ce masura criticile contestatoarei se dovedesc
fondate sau nu, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, la punctul 11
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele prevederi de care ofertantii erau obligati sa tina
seama la elaborarea propunerii tehnice, cerinta care se regaseste si in
fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.1:

~Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele
cerinte:

Proiectare:

1. Prezentarea modului de realizare a serviciilor (planul propus)
care va descrie: (...)

b) grafic fizic detaliat pe activitati. (...)

4. Se va prezenta programul de realizare servicii pe Zzile
calendaristice, la nivel de categorie de servicii, care sa ilustreze
succesiunea de realizare a serviciilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea serviciilor de proiectare”.

Verificand continutul propunerii tehnice, Consiliul constata ca la
pagina 25 SC ...SRL a prezentat succint urmatoarele informatii:

»7.PROGRAMUL DE REALIZARE A SERVICIILOR
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Programul de realizare a serviciilor pe zile calendaristice, la nivel de
categorie de servicii, care ilustreaza succesiunea de realizare a
serviciilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care noi, in
calitate de ofertanti, propunem sa le indeplinim pentru realizarea
serviciilor de proiectare, este prezentat la capitolul 5.2 Grafic fizic
detaliat pe activitati”.

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini de la punctul 11
Modul de prezentare a propunerii tehnice, subpunctul 4, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta un program de realizare servicii pe zile
calendaristice, la nivel de categorie de servicii, cerinta care nu a fost
indeplinita de catre ofertantul contestator, situatie in care criticile vor fi
retinute ca fondate.

Consiliul retine de asemenea ca o eventuala solicitare de clarificari
cu privire la informatiile neprezentate conform cerintei de la punctul 11,
subpunctul 4, ar conduce la crearea unui avantaj evident in favoarea
ofertantului SC ...SRL, situatie interzisa de art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 potrivit caruia ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

II1.4 SC ...SRL sustine ca in urma studierii dosarului achizitiei
publice a constatat ca oferta castigatoare nu contine metodologia de
executie pentru scarificare, parte intergranta din contract, motiv pentru
care considera ca oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Consiliul va retine ca si aceasta critica se dovedeste fondata avand
in vedere ca ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea tehnica
cu indeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, in
speta a caietului de sarcini. Sustinerile autoritatii contractante potrivit
carei comisia de evaluare a considerat ca ,aceasta metodologie nu
influenteaza indeplinirea obiectului contractului” sunt nefondate 1in
conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit cerinte in caietul de
sarcini care trebuie indeplinite de ofertanti, pe de o parte, iar pe de alta
parte, membrii comisiei de evaluare au obligatia de a evalua oferta prin
raportare exclusiv la cerintele documentatiei de atribuire si nu dupa
considerente proprii.

II.5 O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca
metodologia de executie nu este adaptata la lucrarea din prezenta
procedura de atribuire avand in vedere ca ofertantul castigator a
prezentat proceduri tehnice de executie pentru lucrari care nu fac parte
din aceasta procedura, respectiv confectii metalice, proiectare si executie
instalatii de incalzire centralda, straturi rutiere din agregate naturale
stabilizate cu ciment, aparari de mal, situatie in care, in opinia sa, oferta
trebuia respinsa.

Din continutul prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a stabilit sanctiunea cu
respingerea ofertei din cadrul procedurii de atribuire daca la elaborarea
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acesteia au fost incluse si documente/informatii care nu au legatura cu
obiectul procedurii de atribuire. In aceasta situatia prezentarea
suplimentara a unor documente straine de procedura de atribuire nu pot
constitui motiv de respingere a ofertei.

Cu toate acestea, Consiliul retine in solutionare ca ofertantul
SC ...SRL nu a acordat o importanta deosebita nici modului in care a
elaborat oferta dar nici cu privire la termenele de raspuns cu privire la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta, tratand
superficial prezenta sa ca ofertant in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca, asa cum sustine si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, documentele prezentate in plus in
cadrul ofertei nu vor fi punctate, insa acest lucru nu conduce la
descalificarea ofertantilor care au indeplinit cerinte minime de calificare.

I1.6 Oferta castigatoare este criticata si pentru neindeplinirea
cerintei referitoare la utilaje, cu privire la care arata ca in propunerea
tehnica (pag. 1055-1056) a fost prezentata o declaratie sub forma de
tabel din continutul caruia lipsesc utilaje strict necesare executarii
contractului si totodata cu privire la acestea nu face nicio mentiune si nu
demonstreaza sub nicio forma faptul ca le detine sau are are acces la ele
sub o forma sau alta cum ar fi pentru autocisterna de apa,
autogudronator, automacara, malaxor pentru mortar, masina automata
de tdiat otel beton, masina de fasonat otel beton, matura mecanica,
placa vibratoare, repartizor-finisor mixturi, stanta electrica de taiat otel
beton, vibrator pentru beton.

De asemenea, contestatoarea sustine ca necesitatea utilizarii
acestor utilaje pentru executia lucrarilor reiese din extrasul de resurse
C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, aferent listelor de cantitati iar prin lista cu utilajele
prezentata de ofertantul castigator nu se face dovada ca are capacitatea
de a executa toate lucrarile prevazute in proiect, motiv pentru care
oferta trebuia respinsa.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, si punctul 11 din caietul de sarcini, pentru partea de
executie lucrari a procedurii de atribuire autoritatea contractanta a
stabilit ca ofertantii au obligatia de a prezenta ,b) resurse (personal,
echipamente) prezentarea si identificarea in mod clar a personalului de
executie si a echipamentelor necesare lucrarilor”.

De altfel nici contestatoarea nu a indicat care este cerinta din
documentatia de atribuire pe care considera ca ofertantul SC ...SRL ar fi
incalcat-o.

Consiliul constata ca la pagina 1055 din propunerea tehnica-
executie, se regaseste documentul ,Lista cuprinzdnd cantitdtile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice” cu 28 de utilaje aflate in
proprietatea ofertantului, asa cum a bifat coloana ,Proprietate”.
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Faptul ca in tabelul prezentat in propunerea tehnica nu s-ar regasi
si alte utilaje care sunt considerate de catre contestatoare obligatorii nu
poate fi retinut ca motiv de respingere a ofertei, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a stabilit un numar si un anumit tip de
ultilaje 1asand la aprecierea ofertantilor in etapa de proiectare care sunt
utilajele necesare pentru realizarea lucrarilor.

I1.7 In ceea ce priveste Drumul critic contestatoarea invoca faptul
ca cel prezentat in propunerea tehnica este unul generic, descriptiv si nu
sub forma grafica care sa fie adaptat lucrarilor ce trebuie executate in
cadrul proiectului, acesta reprezentand un alt motiv de respingere a
ofertei ca neconforma.

In solutionarea criticii Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, cat si in
caietul de sarcini la punctul 11, autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Propunerea tehnicd va contine in mod obligatoriu urmatoarele
cerinte: (...)

Executie:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie: (...)

c)programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrdri (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizarea a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarior, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

-alocarea resurselor umane si materiale;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in exceutia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Din analiza Graficului Gantt prezentat rezulta ca ofertantul nu a
prezentat un documentul asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta se limiteaza la a ,considera”, dupa
cum afirma prin punctul de vedere, ca acesta ,corespunde lucrarilor ce
urmeaza a fi executate”.

Consiliul retine ca si cu privire la acest document, solicitarea unei
clarificari in sensul completarii sau redepunerii unui document in forma
stabilita prin documentatia de atribuire ar conduce la fincdlcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, critica dovedindu-se
astfel fondata.

Astfel, fata de cele constatate din documentele depuse in dosarul
cauzei, Consiliul va retine ca fondate criticile din contestatie fiind
necesara reevaluarea riguroasa a ofertei declarata castigatoare cu
respectarea dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016.
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Intrucat Consiliul a constatat caracterul fondat al criticilor, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu
cu ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 11122/13.12.2022 si continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului de anulare a
procedurii de atribuire nr. 11122/13.12.2022 si continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 25 (douadzecisicinci) pagini.
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