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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 635/C5/560
Data: 16.04.2020

Prin contestatia FN la emitenta, datata la 31.03.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 12489/31.03.2020, asocierea ... ... LTD - SC ...SRL
- ...SA, prin SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avadnd CIF RO ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ..., a contestat adresa nr. 92/16822
din 19 martie 2020, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii de atribuire nr. 20/2444/19.03.2020, documente
intocmite in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie autostrada Sibiu -
Pitesti, Sectiunea 5 Curtea de Arges — Pitesti km 92+600 - 122+9507,
coduri CPV 45233110-3, 45221111-3 si 71322500-6 (Rev.2), initiata de
catre ... SA, cu sediul in municipiul ... in calitate de autoritate
contractanta si a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/16822 din 19
martie 2020 publicata in SEAP in 19.03.2020;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
20/2444/19.03.2020 si a deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost exclusa in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016;

- anularea deciziei de excludere a ofertei Asocierii ...14™ ...LTD
- ...SRL - ...SA;

- anularea oricaror acte subsecvente adresei si raportului
mentionate anterior;

- anularea tuturor actelor subsecvente procesului-verbal de
evaluare nr. 18, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13B/3917/
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10.05.2019, in cadrul caruia observatorii ANAP au facut opinie separata
fata de decizia de reexcludere a Asocierii, opinie separata in care,
indicand cu claritate normele legale incalcate de autoritatea
contractanta, observatorii ANAP au aratat ca prima decizie pronuntata in
procedura de atribuire de CNSC, respectiv Decizia nr. 509/C5/380/396
din 02.04.2019, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 270/07.06.2019
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2189/2/2019, nu a fost pusa
niciodata in aplicare de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante, in conformitate cu opinia
observatorilor ANAP, la punerea 1in aplicare a Deciziei nr.
509/C5/380/396 din 02.04.2019, ramasa definitiva prin Decizia civila nr.
270/07.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2189/2/2019;

- reluarea procedurii de atribuire din stadiul in care era la
momentul emiterii procesului-verbal de evaluare nr. 18, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 13B/3917/10.05.2019;

- sa se puna in vedere autoritatii contractante, sa transmita catre
CNSC documentul constatator nr. 92/21463 din 28.03.2018 emis de ...,
intrucat, prin acest document constatator ... a retinut ca ... SpA, care a
preluat ... SpA si care va executa contractul din prezenta procedura daca
acesta va fi semnat cu ..., nu si-a executat corespunzator obligatiile ce-i
reveneau conform contractului de lucrari nr. 92/69425/18.10.2013 -
.Proiectare si executie Autostrada Lugoj-Deva, lot 2, km 27+620 - km
56+220", ceea ce a determinat incetarea partiala a contractului;
totodata, in cazul in care existenta si continutul acestui document
constatator se confirma, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la excluderea ofertei depuse de ... SpA.

- solicitarea autoritatii contractante de a depune opinia separata a
observatorului ANAP ..., opinie ce nu a fost inserata in raportul procedurii
de atribuire nr. 20/2444/19.03.2020.

... SpA, prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 13795/08.04.2020 si prin Posta Romana,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14351/13.04.2020, in calitate de ofertant
castigator la procedura, cu sediul in ..., inregistrata la Camera de
Comert, Industrie, Artizanat si Agricultura din Roma cu nr. ..., avand cod
fiscal ..., reprezentata legal prin dl. ... si, conventional, prin ... din
municipiul ... unde solicita comunicarea actelor de procedura, a formulat
cererea de interventie si a solicitat:

a) pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind introdusa
de o persoana lipsita de calitate procesuala activa/lipsita de interes, dat
fiind ca asocierea contestatoare nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare depuse in procedura de atribuire;

b) pe cale de exceptie, respingerea ca lipsita de interes a
contestatiei promovate de catre ... impotriva deciziei de excludere,
comunicata acestuia prin adresa ... nr. 92/16822/19.03.2020 si

c) in subsidiar, pe fond, respingerea contestatiei, cu consecinta
mentinerii ca fiind temeinice si legale atat a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, cat si a oricaror si tuturor actelor anterioare/
subsecvente emiterii acesteia.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, SC ...SRL aduce la cunostinta ca prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 92/16822 din 19
martie 2020, a fost mentinuta decizia de excludere a ofertei asocierii din
care face parte.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 11.07.2017, a fost lansata
procedura de atribuire a contractului , Proiectare si executie autostrada
Sibiu - Pitesti, Sectiunea 5 Curtea de Arges - Pitesti km 92+600 -
122+950”, depunerea ofertelor avand loc la data de 27.10.2017.

La data de 15.11.2017 a primit din partea autoritatii contractante
solicitari de clarificari privind DUAE-urile depuse de asociati in ceea ce
priveste aspecte privind subcontractantii, la care a raspuns conform si in
termenul acordat, autoritatea contractanta nesolicitand vreo clarificare,
directa sau suplimentara, privind potentiale situatii de excludere ale
...SRL.

La data de 23.11.2017 a primit comunicarea privind finalizarea
etapei de evaluare DUAE, etapa finalizatda cu trecerea la etapa de
verificare tehnica.

Pe parcursul evaluarii tehnice, in datele de 29.01.2018,
27.02.2018, 30.03.2018 si 13.04.2018 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind propunerea tehnica, asocierea raspunzand
conform si in termen la fiecare dintre solicitari.

Prin comunicarea de finalizare a etapei de evaluare tehnica, din
data 24.04.2018, oferta sa a fost declarata admisibila, urmand ca
autoritatea contractanta sa treaca la faza de verificare a propunerilor
financiare.

Contestatoarea precizeaza ca 1in datele de 16.05.2018 si
14.06.2018, a primit solicitari de clarificari privind propunerea financiara,
care au vizat inclusiv justificarea pretului ofertat, iar, circa aproximativ 8
luni, nu a mai primit nicio alta solicitare de clarificari referitoare la oferta
sa, autoritatea contractanta prelungind perioada de evaluare a ofertelor
de mai multe ori.

Pentru participarea la procedura, asocierea din care face parte a
constituit o garantie de participare in valoare de 7.356.170,40 euro
pentru care autoritatea contractanta a solicitat in mai multe randuri
prelungirea valabilitatii, ceea ce a presupus costuri suplimentare
semnificative.

In continuare contestatoarea prezinta modalitatea prin care
autoritatea contractanta a exclus repetat oferta sa de la procedura,
precum si litigiile desfasurate intre parti:

e Asocierea ... ...LTD - ...SRL - ..., ..., S.A. se afla inainte de
excludere pe locul 1 cu un punctaj de 100 puncte, fapt ce reiese din
procesul verbal de evaluare nr. 13 al ....

e la data de 01.03.2019, prin comunicarea de excludere nr.
13B/1661/01.03.2019 autoritatea contractanta a informat-o ca
oferta asocierii a fost exclusa in temeiul prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g), intrucat in urma interogarii platformei SEAP s-a
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identificat documentul constatator nr. 57866/07.08.2017 emis

pentru neindeplinirea corespunzatoare a contractului de catre

Asocierea ... SPA, fosta ...SPA - ...SRL, prin liderul Asocierii ... SPA,

acesta avand calitatea de contractant in cadrul contractului de

lucrari , Proiectarea si executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj

- Oradea, Sector 3A", contract incheiat cu ... SA, In comunicarea

acestui rezultat redand informatiile din documentului constatator

nr. 57866/07.08.2017.

o impotriva comunicarii de excludere nr. 13B/1661/01.03.2019, a
depus contestatie in data de 11.03.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 8971/11.03.2019, fiind constituit la Consiliu dosarul nr.
386/2019. Prin Decizia CNSC nr. 509/C5/380/396 din 02.04.2019,
contestatia asocierii a fost admisa, autoritatea contractanta fiind
obligata ca in termen de 15 zile sa reevalueze oferta sa cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivarea Deciziei CNSC. Consiliul a
retinut, astfel, ca autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile
legale imperative de la art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, nepermitandu-i furnizarea unor dovezi privind
credibilitatea ...SRL prin raportare la motivele de excludere.

In dosarul CNSC, nr. 386/2019, societatea ... SpA a depus cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, aceasta fiind
respinsa de Consiliu.

e ... SpA a formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti impotriva
deciziei CNSC nr. 509/C5/380/396 din 02.04.2019, fiind constituit
dosarul nr. 2189/2/2019. Prin Decizia civila nr. 270/07.06.2019
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, plangerea a fost respinsa in mod
definitiv.

Printre considerentele esentiale pentru care instanta a respins
plangerea formulata de ... SpA Iimpotriva deciziei CNSC nr.
509/C5/380/396 din 02.04.2019, se regasesc urmatoarele motive: ,din
documentul constatator nu rezulta, cu evidenta, culpa grava si evidenta
a contestatoarei in executarea contractului”; ,Consiliul a retinut in mod
corect ca decizia ... trebuia sa se bazeze pe o analizd reala a
circumstantelor concrete care au dus in rezilierea contractului care a
facut obiectul documentului constatator nr. 57866/07.08.2017 prin
aprecierea culpei ...SRL in executarea acestui contract, in conditiile in
care din documentul constatator nu rezulta, cu evidenta, culpa grava si
evidenta a contestatoarei in executarea contractului si ca in cauza a fost
incdlcat «dreptul efectiv al ofertantului de a beneficia de o explicatie
fundamentata sub aceste aspecte»”; ,Nu sunt intemeiate sustinerile
petentei, urmand a fi respinse in ceea ce priveste faptul ca autoritatea
contractanta avea dreptul si nu obligatia sa solicite clarificari referitoare
la situatia petentei”.

e la data de 18.04.2019, ca urmare a deciziei CNSC nr.
509/C5/380/396 din 02.04.2019, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 13B/3339/
18.04.2019, prin raspunsul comunicat la data de 25.04.2019
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prezentand dovezile privind credibilitatea ...SRL prin raportare la

motivele de excludere.

e Prin comunicarea nr. 13B/3923/10.05.2019, autoritatea
contractanta i-a adus cunostinta excluderea, din nou, a ofertei
depuse, comunicarea necontinand nicio analiza temeinica, nicio
descriere concreta a abaterilor grave si repetate comise de ...SRL si
nicio referire la dovezile prezentate prin care a demonstrat ca
...este o companie credibila.

Astfel, sustine contestatoarea, in procesul verbal nr. 18, autoritatea
contractantd a retinut: ,fn urma analiz&rii celor consemnate, comisia de
evaluare achieseaza la punctul de vedere exprimat de catre ... SpA,
intrucit toate aspectele detaliate cu privire la documentul constatator
57866/07.08.2017 emis de ... SA pentru Asocierea ... SpA (fosta ...SpA)
- SC ...SRL corespund realitatii de fapt (...)".

Decizia de reexcludere este fundamentata pe plangerea formulata
in instanta de acelasi concurent, respinsa in mod definitiv prin decizia
civilda nr. 270/07.06.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
2189/2/20109.

Observatorii ANAP, au facut opinie separata la procesul verbal nr.
18, precizand urmatoarele:

JPotrivit art.166 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si punctului de
vedere al ANAP nr. 3312/08.03.2019, documentul constatator se emite
pentru fiecare contractant asociat in parte. Emiterea documentului
constatator nr. 57866/07.08.2017 pentru intreaga asociere, fara a se
tine cont de culpa fiecarui asociat in parte cu privire la neindeplinirea
contractului in cauza, raportat la beneficiile si pierderile rezultate de pe
urma Asocierii a condus la o apreciere si analiza subiectivad a comisiei de
evaluare referitoare la gradul de implicare a asociatului ...SRL la
nerea/ﬂizarea contractului nr. 92/30792/26.05.2016.

In cadrul procesului-verbal nr. 13B/3917/10.05.2019, comisia de
evaluare nu a analizat adresele de corespondentd dintre ... SpA si
Inginer (JV ... - ...) din care rezulta ca in data de 19.10.2016, persoana
desemnata initial de catre ...SRL, proiectantul lucrarii, pentru pozitia de
sef echipa proiectare in cadrul contractului nr. 92/30792/26.05.2016, a
fost inlocuita cu un alt expert, desemnat de catre liderul de asociere ...
SpA, executantul lucrarii”, concluzionand:

,Ca urmare, observatorii apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
de excludere din procedura a Asocierii ... ... LTD, ...SRL, ... E ConsuUoria

. SA nu s-a bazat pe o analiza reald si obiectiva, nefiind pusa in
aplicare in mod obiectiv Decizia CNSC nr. 509/C5/380/386/02.05.2020.

Prevederi legale incalcate: art.28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, art. 131, alin. (4), art. 134
alin. (1) din HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta, ignorand
opinia observatorilor ANAP, in care acestia au indicat cu claritate normele
legale incalcate de autoritatea contractanta, nu a pus niciodata in
aplicare decizia CNSC nr. 509/C5/380/396 din 02.04.2019, ramasa
definitiva prin decizia civila nr. 270/ 07.06.2019 pronuntata de Curtea de
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Apel Bucuresti - Sectia a VUI-a Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 2189/2/2019.

o impotriva deciziei de reexcludere, adusa la cunostinta prin
comunicarea nr. 13B/3923/10.05.2019, a formulat la CNSC o noua
contestatie, operatorul ... SpA formuland din nou cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Prin Decizia nr. 1086/C5/893/894 din data de 04.07.2019, CNSC a
admis contestatia formulata anuland in parte, procesul verbal nr. 18 sus-
mentionat si actele subsecvente acestuia si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la data primirii
deciziei, sa reevalueze oferta Asocierii, conform celor retinute in
motivare in raport de aceasta solutie, cererea de interventie accesorie
formulata de ... SpA fiind respinsa.

o Impotriva Deciziei nr. 1086/C5/893/894 din data de 04.07.2019
pronuntate de CNSC, ... SpA a formulat plangere, fiind constituit pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal dosarul 4076/2/2019.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal a pronuntat decizia nr. 409/2019 din 12 august 2019, in dosarul
nr. 4076/2/2019, prin care a admis plangerea formulata de ... SpA si a
modificat in parte Decizia nr. 1086/C5/893/894 din data de 04.07.2019
pronuntata de CNSC, in sensul ca a respins, ca neintemeiata, contestatia
formulata la CNSC de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA.

Contestatorul sustine ca aceasta decizie incalca autoritatea de lucru
judecat a primei decizii definitive pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti
in cadrul acestei proceduri, si anume autoritatea de lucru judecat a
deciziei civile nr. 270/ 07.06.2019, prin care Curtea de Apel Bucuresti a
statuat in motivare (la pag. 22 a acestei decizii) ca ,(...) din documentul
constatator nu rezultd, cu evidenta, culpa gravd si evidenta a
contestatoarei in executarea contractului”,

Contestatoarea sustine ca Decizia CNSC nr. 509/C5/380/396 din
02.04.2019, ramasa definitiva prin decizia civila nr. 270/ 07.06.2019 a
Curtii de Apel Bucuresti nu a fost pusa niciodata in aplicare de
autoritatea contractanta.

In motivarea deciziei nr. 409/12.08.2019, in dosarul 4076/2/2019,
Curtea de Apel Bucuresti a retinut, in esenta:

- ,in primul rdnd, pentru a fi in prezenta acestei situatii «nota noastra: situatia
de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016», este
necesara indeplinirea cumulativa a urmdatoarelor conditii:

- incdlcarea in mod grav a obligatiilor principale;

- consecinta acestei incalcari sa fi condus la aplicarea unor sanctiuni (incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile);

- perioada scursa de la momentul la care s-au petrecut evenimentele nu a
depdasit 3 ani.

Or, contrar aprecierii Consiliului, actele depuse dovedesc in mod cert
indeplinirea acestor conditii.

Referitor la prima conditie, se retine existenta certd (pe platforma SEAP) a
documentului constatator nr. 57866/07.08.2017, emis pentru Asocierea ... SpA -
SC...SRL (...).

Ca atare, documentul constatator emis releva cu prisosinta indeplinirea primei
conditii, de vreme ce mentioneaza fara echivoc neexecutarea culpabila a obligatiei
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referitoare la activitatea de proiectare de catre Asocierea din care face parte, in
calitate de contractant, si intimata SC ...SRL. Aceasta neexecutare se circumscrie unei
«incalcari grave a obligatiei principale», in conditiile in care contractul avea ca obiect
«proiectarea si executia Autostrazii Brasov-Tg Mures-Cluj- Oradea».

Acelasi document confirma si indeplinirea celei de-a doua conditii, mentiondnd
ca sanctiunea acestei neexecutari a condus la reziliere si aplicarea de penalitatii,
pentru acoperirea prejudiciului suferit de autoritatea contractanta.

Cea de-a treia conditie este, de asemenea, indeplinita, in raport de momentul
la care s-au petrecut evenimentele (relevanta in acest caz fiind data rezilierii respectiv
25.07.2017. (...)

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea
ce priveste excluderea din procedurda, in cazul incidentei situatiei prevazute la art. 167
lit. (g) si in lipsa unei hotaréri definitive de stabilire a interdictiei de participare la
procedurad, autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii. (...)

(...) prin sentinta civila nr. 5807/28.09.2018 Tribunalul Bucuresti a respins
cererea intimatei de anulare a acestui document constatator.

Corect a retinut autoritatea contractanta cd, desi aceasta ultima sentinta nu
este definitiva, beneficiaza de putere de lucru judecat provizorie, astfel incat, ca orice
act administrativ care se bucurd de prezumtia de legalitate si temeinicie pana la
anulare, documentul constatator trebuie avut in vedere si in prezenta procedura de
achizitie. (...)

Stabilirea de catre autoritatea contractanta a culpei fiecarui asociat sau a
veridicitatii celor mentionate in cuprinsul documentului constatator exceda atributiilor
sale, intrucat validitatea documentului constatator si respectiv, indeplinirea conditiilor
formale si de fond la momentul emiterii sale, sunt aspecte ce pot fi analizate doar in
cadrul litigiului declansat in baza art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016, demers de
care intimata a si uzat, atat prin cererea de arbitrare cat si prin cererea adresatd
instantei.

A stabili in cadrul acestui litigiu legalitatea si temeinicia celor mentionate in
documentul constatator ar insemna a lipsi de interes si de efect orice alt litigiu avand
acest obiect, iar solutia ar fi data cu exces de putere de vreme ce autoritatea
contractanta nu are atributii in acest sens; de altfel, nici nu s-ar putea cere autoritatii
contractante sa nu tina seama de un act administrativ, emis de ea insasi, care a intrat
in circuitul civil si caruia trebuie sa i se recunoasca efectele in vederea carora a fost
emis. (...)

Fiind singura in masurd <«autoritatea contractanta» sd aprecieze oportunitatea
excluderii din procedurd a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
Consiliul si nici instanta nu pot interveni (...).

(...) in rest, apdrarile intimatei se refera numai la continutul documentului
constatator, criticile vizadnd legalitatea si temeinicia celor retinute; asa cum s-a aratat,
aceste critici nu pot fi analizate in prezenta cauza, care nu are ca obiect stabilirea
legalitatii acestui document constatator, putand fi valorificate in litigiile avand acest
obiect, deja aflate pe rolul instantei si a Curtii de Arbitraj”.

« impotriva deciziei nr. 409/2019 pronuntate la data de 12 august
2019 in dosarul nr. 4076/2/2019 contestatoarea a formulat la
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal cerere de revizuire, pentru motivul prevazut
de art. 509 alin. (1) pct. 8 din Noul Cod de proc. Civ, motivand ca
decizia nr. 409/2019 din data de 12 august 2019, incalca
autoritatea de lucru judecat a deciziei anterioare nr. 270/2019,
pronuntate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de Curtea de
Apel Bucuresti la data de 07.06.2019 in dosarul nr. 2189/2/2019,
prin care instanta a statuat in mod definitiv ca ,(...) din
documentul constatator nu rezulta, cu evidenta, culpa grava si
evidenta a contestatoarei in executarea contractului”.
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« Prin decizia nr. 1006/2020 din data de 20.02.2020 pronuntata de

Inalta Curte de casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2263/1/2019, aceasta instanta
a respins cererea de revizuire, decizia nefiind redactata pana in
prezent.
. impotriva geciziei nr. 1006/2020 din data de 20.02.2020
pronuntata de Inalta Curte de casatie si Justitie - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2263/1/2019,
contestatorul a formulat cerere de recurs, cu mentiunea ca
motivele de recurs le va depune in termen legal dupa redactarea si
comunicarea deciziei nr. 1006/2020 sus-mentionate, dovada
inregistrarii recursului fiind extrasul anexat de pe portalul ICCJ,
anexat contestatiei.

Contestatorul sustine ca dreptul de exercitare a caii de atac a
recursului ii este conferit expres de art. 513 alin. (6) NCPC, conform
caruia: ,Daca revizuirea s-a cerut pentru hotarari potrivnice, calea de
atac este recursul. In cazul in care revizuirea a fost solutionata de una
dintre sectiile inaltei Curti de casatie si Justitie, recursul este de
competenta Completului de 5 judecatori”.

e prin comunicarea nr. 92/16822 din 19 martie 2020, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca mentine decizia de excludere
a ofertei Asocierii ... ... Ltd. - ...SRL - ... ... SA, depusa in cadrul
procedurii de achizitie in cauza, comunicandu-i totodata si raportul
procedurii de atribuire nr. 20/2444/19.03.2020.

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii din 19.03.2020,
autoritatea reia continutul adresei nr. 13B/3923/10.05.2019, prin care
asocierea a fost exclusa a doua oara si continutul documentului
constatator nr. 57866/07.08.2017 emis de catre ... SA, omitand sa
mentioneze faptul ca dosarul nr. 9594/3/2018, avand ca obiect anularea
documentului constatator nr. 57866/ 07.08.2017 emis de catre ... SA,
nu a fost inca solutionat definitiv.

Contestatorul sustine ca legalitatea si temeinicia documentului
constatator invocat de autoritatea contractanta se va stabili de catre
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal - Veche in dosarul nr. 9594/3/2018, avand ca obiect anularea
docun;mentului constatator nr. 57866/ 07.08.2017 emis de catre ... SA.

In prezent, dosarul nr. 9594/3/2018, avand ca obiect anularea
documentului constatator nr. 57866/ 07.08.2017, este suspendat pana
la solutionarea dosarului nr. 15/2018 aflat pe rolul Curtii de Arbitraj
International - Camera de Comert si Industrie a Romaniei, urmand ca la
momentul solutionarii dosarului arbitral mentionat, dosarul nr.
9594/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti sa fie repus pe rol pentru a se
stabili soarta juridica a documentului constatator mentionat.

Referitor la raportul procedurii de atribuire nr.
20/2444/19.03.2020, contestatoarea subliniaza opinia observatorului
ANAP ..., respectiv pag. 68 din 68, potrivit careia ,imi mentin
observatiile din procesul-verbal nr. 25/20/1999/06.03.2020".

Prin procesul-verbal nr. 25/20/1999/06.03.2020, observatorul
ANAP arata, cda ... nu a pus niciodata in aplicare decizia CNSC nr.
509/C5/380/396 din 02.04.2019 ramasa definitiva prin decizia civila nr.
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270/ 07.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2189/2/2019, la fel
cum observatorii ANAP invederau si prin opinia lor separata consemnata
in procesul-verbal de evaluare nr. 18.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
ignorat opinia observatorilor ANAP, in care acestia au indicat cu claritate
normele legale incalcate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea, invocand art. 8 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f), alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, considera ca prin cele expuse anterior isi
justifica interesul in formularea prezentei contestatii.

In continuare, contestatoarea retine, din motivarea deciziei nr.
409/ 2019 din data de 12 august 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, ca, in
cel de-al doilea proces, Curtea de Apel Bucuresti a considerat: simpla
existenta a documentului constatator este suficienta pentru ca asocierea
sa sa fie exclusa din procedura; orice act administrativ, inclusiv
documentul constatator, ,se bucura de prezumtia de legalitate si
temeinicie pana la anulare”, astfel ca documentul constatator trebuie
avut in vedere si in prezenta procedura de achizitie; ,stabilirea de catre
autoritatea contractanta a culpei fiecarui asociat sau a veridicitatii celor
mentionate in cuprinsul documentului constatator excede atributiilor
sale, intrucat validitatea documentului constatator si, respectiv,
indeplinirea conditiilor formale si de fond la momentul emiterii sale, sunt
aspecte ce pot fi analizate doar in cadrul litigiului declansat in baza art.
166 alin. (4) din HG 395/2016".

Asadar, in motivarea deciziei nr. 409/2019, Curtea de Apel a
concluzionat urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu poate stabili, in procedura de
atribuire, nici culpa fiecarui asociat si nici veridicitatea celor mentionate
in cuprinsul documentului constatator, intrucat ar exceda atributiilor
sale;

- nu s-ar putea cere autoritatii contractante sa nu tina seama de un
act administrativ, emis de ea insasi, care a intrat in circuitul civil;

- autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze
oportunitatea excluderii din procedura a unui operator economic aflat in
aceasta situatie, nici Consiliul si nici instanta nu pot interveni, astfel ca,
in cadrul procedurilor contestatiei la CNSC si plangerii la Curtea de Apel,
nici CNSC si nici instanta nu pot analiza legalitatea si temeinicia
documentului constatator;

- legalitatea si temeinicia documentului constatator, indeplinirea
conditiilor de forma si de fond la momentul emiterii sale, pot fi analizate
doar in cadrul litigiului declansat in baza art. 166 alin. (4) din HG
395/2016.

Asocierea ... SpA - S.C. ...SRL a declansat un litigiu, in baza art.
166 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prin care a solicitat anularea
documentului constatator, conform Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, potrivit deciziei nr. 409/2019 din data de 12 august
2019 a Curtii de Apel Bucuresti, nici CNSC si nici Curtea de Apel, in
procedurile contestatiei si respectiv plangerii formulate in baza Legii nr.
101/ 2016, nu pot analiza temeinicia si legalitatea unui document
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constatator in temeiul caruia un ofertant a fost exclus din procedura de
autoritatea contractanta, aceste aspecte putand fi analizate doar de
instanta de contencios administrativ investita cu o actiune in anularea
documentului constatator, formulata in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

Anularea documentului constatator nr. 57866/07.08.2017, in baza
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, a fost promovata de
Asocierea ... SpA - SC ...SRL, facand obiectul dosarului nr. 9594/3/2018,
aflat in recurs pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal — Veche, dosar suspendat pana la
solutionarea cererii arbitrale formulate de Asocierea ... SpA - SC ...SRL
in contradictoriu cu ... SA, intrucat in cererea arbitrala Asocierea ... SpA
- SC ...SRL a invocat inclusiv faptul ca nu ii revine nicio culpa in
executarea contractului, care sa fi determinat rezilierea contractului de
lucrari ,Proiectarea si executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj -
Oradea, Sector 3A: Cluj Vest (Gilau) - Mihdiesti, km. 0+000 - km
25+500, Tronson 3A2, km. 8+700 - 25+500", astfel ca rezilierea acestui
contract de catre ... SA a fost netemeinica, nelegala si abuziva.

Inexistenta culpei asocierii mentionate in executarea contractului
de lucrari ,anterior mentionat, a fost invocata si in actiunea aceleiasi
Asocieri, avand ca obiect anularea documentului constatator atat pentru
motive de nelegalitate, cat si pentru motive de netemeinicie, considerent
pentru care Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca solutionarea dosarului
nr. 9594/3/2018 depinde de solutia ce se va da cererii arbitrale, astfel
ca, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Noul C. proc. civ., a suspendat
judecarea dosarului nr. 9594/3/2018, aflat in faza procesuala a
recursului, pana la solutionarea dosarului arbitraj nr. 15/2018.

Prin urmare, reiterand urmatoarele aspecte:

- asocierea a fost exclusa din procedura de atribuire in baza
documentului constatator,

- In conformitate cu decizia nr. 409/2019 a Curtii de Apel Bucuresti,
legalitatea si temeinicia documentului constatator nu pot fi puse in
discutie decat printr-o actiune avand ca obiect anularea actului
administrativ, formulata in baza Legii contenciosului administrativ nr.
554/ 2004;

- 0 asemenea actiune in contencios administrativ a fost formulata
(in dosarul nr. 9594/3/2018 aflat in recurs pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal - Veche);

- ar fi profund nelegal, netemeinic si inechitabil ca un ofertant sa fie
exclus din procedura in baza unui document constatator a carui soarta
juridicda nu a fost transata inca, el fiind contestat in contencios
administrativ intr-un litigiu avand ca obiect chiar anularea sa,

contestatorul considera ca in vederea respectarii dreptului la
aparare si ,egalitatii de arme”, componenta a dreptului la un proces
echitabil consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventia CEDO Asocierea
nu poate fi exclusa din procedura pana cand instanta de contencios
administrativ nu transeaza soarta juridica (in sensul anularii sau nu) a
documentului constatator in baza caruia asocierea a fost exclusa.

Contestatoarea sustine ca ... a ignorat opinia observatorilor ANAP,
mentionata in procesul-verbal nr. 25/20/1999/06.03.2020, procesul
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verbal nr. 18 si in raportul procedurii nr. 20/2444/19.03.2020, potrivit
careia ... nu a pus niciodata in aplicare decizia CNSC nr. 509/C5/380/396
din 02.04.2019, ramasa definitiva prin decizia civila nr. 270/ 07.06.2019
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel, ... nu a pus niciodata in aplicare decizia CNSC nr.
509/C5/380/396 din 02.04.2019, ramasa definitiva prin decizia civila nr.
270/07.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
2189/2/20109.

Desi, in cadrul proceselor verbale de evaluare nr. 18 si Procesul-
verbal nr. 25/20/1999/ 06.03.2020, observatorii ANAP au facut opinie
separatda, pe prima pagina a raportului procedurii de atribuire nr.
20/2444/ 19.03.2020, ANAP a dat, la data de 16.03.2020, aviz ,fara
observatii”, situatie in legatura cu care contestatoarea precizeaza ca in
temeiul Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, a solicitat
ANAP sa revoce avizul nelegal si netemeinic dat la data de 16.03.2020
pe prima pagina a raportului procedurii de atribuire nr.
20/2444/19.03.2020.

Contestatorul sustine ca operatorul ... SpA are probleme
economice, financiare si juridice grave, savarsind numeroase abateri
grave in contractele care i-au fost atribuite, soldate cu zeci de rezilieri si
sanctiuni pecuniare, si reda partial raportul publicat la data de 15 mai
2019, de pe pagina de internet a ... SpA, solicitand Consiliului sa puna in
vedere autoritatii contractante, transmiterea documentului constatator
nr. 92/21463 din data de 28.03.2018, emis chiar de ... pe numele ...
SpA.

Prin corespondenta neinregistrata la emitenta, datata 06.04.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13276/06.04.2020, contestatoarea a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206205627/1
din 03.04.2020 emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, in valoare de
880.000 RON.

Prin documentul inregistrat la CNSC sub nr. 13277/06.04.2020,
contestatoarea a depus cerere de suspendare a solutionarii prezentei
contestatii, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens contestatoarea sustine ca procedura de solutionare a
contestatiei depinde ,de existenta ori inexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati", dat fiind dosarul nr. 9594/3/2018 aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti - sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal - Veche, in faza procesuala a recursului, avand ca obiect anularea
documentului constatator nr. 57866/ 07.08.2017 emis de catre ... SA,
document ce a stat la baza deciziei autoritatii contractante de excludere
a ofertei sale din procedura in cauza.

Astfel:

- avand in vedere ca asocierea a fost exclusa din procedura de
atribuire in baza documentului constatator nr. 57866/07.08.2017 emis
de catre ... SA;

- avand in vedere ca, in conformitate cu Decizia nr. 409/2019 din
data de 12.08.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, legalitatea si temeinicia
documentului constatator nu pot fi puse in discutie decat printr-o actiune
avand ca obiect anularea actului administrativ, formulata in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004;

11/42



- avand in vedere ca o asemenea actiune in contencios
administrativ a fost formulata de Asocierea ... SpA - SC ...SRL in Dosarul
nr. 9594/3/2018 aflat in recurs pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal - Veche, in care, solicitandu-se
anularea documentului constatator sus-mentionat, au fost invocate atat
aspecte de nelegalitate, cat si aspecte de netemeinicie a acestuia;

- avand in vedere ca ar fi profund nelegal, netemeinic si inechitabil
ca un ofertant sa fie exclus din procedura in baza unui document
constatator a carui soarta juridica nu a fost transata inca, el fiind
contestat in contencios administrativ intr-un litigiu avand ca obiect chiar
anularea sa, contestatoarea sustine ca in vederea respectarii dreptului la
aparare si ,egalitatii de arme”, asocierea nu poate fi exclusa din
procedura pana cand instanta de contencios administrativ nu transeaza
soarta juridica (in sensul anularii sau nu) a documentului constatator in
baza caruia oferta sa a fost exclusa.

Prin documentul inregistrat la CNSC sub nr. 13795/08.04.2020,
operatorul ... SpA, a depus cerere de interventie in prezentul dosar.

Intervenienta precizeaza ca detine calitatea de ofertant castigator
al procedurii de atribuire, urmand sa semneze contractul de achizitie
publica ulterior solutionarii prezentei cauze, cu respectarea, desigur, a
restrictiilor impuse de Legea nr. 101/2020.

... SpA sustine ca oferta contestatoarei a fost exclusa din procedura
de atribuire ca urmare a esecului acesteia de a prezenta dovezi prin care
sa demonstreze in concret credibilitatea operatorului economic ... in
privinta caruia este incident motivul de excludere reglementat la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 ca urmare a incalcarii grave a
obligatiei principale de proiectare asumate prin contractul de lucrari
avand ca obiect , Proiectarea si executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures -
Cluj - Oradea, Sector 3A: Cluj Vest (Gilau) - Mihaiesti, km 0+000 - km
25+500, Tronson 3A2, km 8+700 - 25+500", fapt consemnat prin
documentului constatator nr. 57866/07.08.2017.

Intervenienta sustine ca are un interes legitim in a combate criticile
invocate de catre contestatoare, in vederea securizarii dreptului propriu
de semnare a contractului, invocand, pe cale de exceptie, in primul rand,
lipsa calitatii procesuale active/lipsa interesului ... in formularea
contestatiei.

Din Procesul-verbal de evaluare nr. 23, elaborat de catre comisia
de evaluare, rezulta ca asocierea contestatoare nu si-a mai prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare dupa data de 17.12.2019
cand acestea au expirat, astfel ca a pierdut calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire urmare a propriei pasivitati si, subsecvent,
aceasta nu mai poate justifica calitatea de persoana vatamata printr-un
act al autoritatii contractante in sensul dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
consecinta fiind aceea a imposibilitatii de a justifica un interes nascut,
direct si actual si, corelativ, calitatea procesuala activa care ar legitima-o
sa introduca contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze, in
sustinere invocand prevederile art. 124 si art. 137 alin. (2) lit. i) din HG
nr. 395/2016, coroborate cu art. 2 alin. (1) si ale art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Din continutul tuturor acestor dispozitii legale rezulta ca:
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a) Garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul
de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru;

b) Depunerea garantiei constituie o conditie de participare a unei
persoane juridice la licitatia reglementata de Legea nr. 98/2016 si, drept
urmare, expirarea perioadei de garantie conduce la constatarea unui
comportament necorespunzator al ofertantului ceea ce echivaleaza cu o
renuntare, in fapt, la participarea la procedura de licitatie;

c) Valabilitatea garantiei de participare trebuie sa subziste pe
intreaga perioada pana la incheierea contractului;

d) Operatorul economic, participant la procedura de atribuire, care
nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare pierde
calitatea de ofertant si, deci, de persoana vatamata/interesata in sensul
Legii nr. 101 /2016.

Prin urmare, dat fiind ca autoarea contestatiei nu a prelungit
valabilitatea propriei oferte si a garantiei de participare, aceasta nu
poate demonstra nici calitatea de persoana vatamata care ar legitima din
punct de vedere al calitatii procesuale active si al interesului demersul
sau de contestare a actelor emise de catre ..., in speta, raportul
procedurii de atribuire si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
nefiind indeplinite conditiile impuse de art. 32 Codul de procedura civila
potrivit carora: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia: (...) b) are calitate procesuala; d) justifica un interes."

In sensul inexistentei calitatii procesuale active si a interesului
contestatorului care nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare, intervenienta invoca jurisprudenta Consiliului si a Curtilor
de Apel din tara, atat pe vechea legislatie, cat si pe cea noua.

Intervenienta mai sustine faptul ca ... nu are interes in promovarea
contestatiei datorita urmatoarele doua considerente:

a) Excluderea ofertei contestatoarei din procedura de atribuire a
fost dispusa anterior, prin decizia ..., comunicata asocierii prin adresa ...
nr. 13B/3923/10.05.2019 si nu prin actele contestate in prezenta cauza.
Practic, contestatoarea nu a fost exclusa din procedura de atribuire prin
actele contestate prin prezenta contestatie, ci prin acte anterioare ale ...
care au fost validate in mod definitiv de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Prin urmare, este vadit lipsita de interes contestatia promovata de
catre ... deoarece, si in ipoteza absurda a admiterii sale, oferta acesteia
ar ramane exclusa din procedura de atribuire in virtutea actelor
anterioare ale ..., validate prin decizie judecatoreasca definitiva.

b) contestatoarea este ofertant exclus din procedura de atribuire
prin decizie definitiva si, in consecinta, nu are interes in formularea
contestatiei. Dispozitii legale interne si de drept unional si jurisprudenta
CJUE sustin pe deplin aceasta concluzie.

Intervenienta sustine ca oferta contestatoarei a fost exclusa din
procedura de atribuire prin alte decizii ale ... (anterioare) fata de cele
contestate in prezenta cauza.

Oferta contestatoarei a fost exclusa din procedura de atribuire prin
cea de-a doua decizie de excludere, respectiv prin adresa ... nr.
13B/3923/10.05.2019, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
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Legea nr. 98/2016, legalitatea si temeinicia acestei decizii de excludere
fiind confirmate prin decizia Curtii de Apel Bucuresti care este definitiva
si produce efecte depline, decizia avand, potrivit art. 430 C.pr.civ.,
autoritate de lucru judecat in prezenta cauza, ceea ce inseamna ca nici
partile si cu atat mai putin CNSC, in calitatea sa de for administrativ-
jurisdictional, nu pot deroga de la ea.

Excluderea ofertei Asocierii ... a intervenit in data de 10.05.2019,
prin adresa autoritatii contractante nr. 13B/3923 care este definitiva ca
urmare a validarii sale prin Decizia CAB, iar nu in data de 19.03.2020,
prin adresa autoritatii contractante nr. 92/16822, contestata in prezenta
cauza.

Din aceasta perspectiva, contestatia formulata de catre ... este
vadit lipsita de interes, dat fiind ca, si in ipoteza absurda de admitere a
contestatiei sale, Asocierea ... nu ar beneficia de niciun folos practic,
cata vreme oferta sa va ramane exclusa din procedura de atribuire in
temeiul adresei autoritatii contractante nr. 13B/3923/10.05.2019 ramasa
definitiva, invocand in acest sens art. 33 teza I din Codul de procedura
Civila, care stabileste conditiile interesului. In acest sens, intervenienta
invoca jurisprudenta Inaltei Curtii de Casatie si Justitie.

Intervenienta sustine ca pentru ca o persoana, titulara a unui drept
subiectiv, sa poata pune in miscare actiunea civila si sa o poata exercita,
trebuie ca aceasta sa aiba un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, instanta fiind tinuta, in caz contrar, sa respinga cererea
ca lipsita sau ramasa fara interes, dupa caz.

Pentru a stabili daca o parte are interes in exercitarea actiunii
civile, instanta trebuie sa prefigureze folosul efectiv pe care aceasta I-ar
obtine in ipoteza admiterii cererii.

Nu este suficient ca interesul sa existe la momentul sesizarii
instantei cu cererea introductiva ci trebuie ca acesta sa subziste pe toata
durata judecarii cauzei, intrucat, asa cum dispune art. 32 alin. 1 C. proc.
civ., conditiile de exercitare a actiunii civile trebuie sa existe atat pentru
formularea cererii cat si pentru sustinerea acesteia, iar interesul trebuie
sa fie unul actual la momentul pronuntarii solutiei de catre instanta
investita cu solutionarea cererii.

Persoana care se considera vatamata, definita la art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101 /2016, prezinta interes in procedura de atribuire doar in
situatia in care oferta sa nu a fost exclusa in mod definitiv. Per a
contrario, operatorul economic exclus definitiv din procedura de
atribuire, nu mai prezinta interes in a contesta vreun act al autoritatii
contractante, cata vreme, conform legii, nu mai este considerata
persoana vatamata.

Calitatea procesuala activa si deopotriva interesul - conditii de
exercitare a dreptului la actiunea reglementata de art. 8 din Legea nr.
101/2016 - sunt indeplinite exclusiv ca efect al indeplinirii cumulative a
celor doua conditii expres prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

in sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta europeana si
nationala.

Pe cale de consecinta, intervenienta considera contestatia
promovata de catre ... impotriva Adresei ... din data de 19.03.2020 ca
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fiind vadit lipsita de interes dintr-o dubla perspectiva: in primul rand,
pentru ca autoarea contestatiei nu mai detine calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, oferta sa fiind exclusa in mod definitiv prin
cea de-a doua decizie de excludere si, in al doilea rand, chiar si in
ipoteza in care, ad absurdum, si cu incalcarea dispozitiilor legale
incidente, s-ar admite aceasta contestatie formulata de ..., oferta ... tot
ar ramane exclusa din procedura de atribuire, dat fiind caracterul
definitiv al celei de-a doua decizie de excludere care nu poate fi infrant,
legalitatea acesteia fiind, la randul sau, confirmata printr-o decizie
judecatoreasca definitiva.

In ceea ce priveste cererea de recurs fimpotriva hotararii
pronuntate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in litigiul de
revizuire a Deciziei CAB, intervenienta sustine ca excluderea ofertei
contestatoarei a fost notificata acesteia prin cea de-a doua decizie de
excludere, a fost contestata de catre ..., a facut obiectul unei cai de atac
si a fost deja considerata legala de catre Curtea de Apel Bucuresti, in
acest sens fiind deja pronuntata Decizie de Curtea de Apel Bucuresti,
definitiva, excluderea ofertei Asocierii ... subsumandu-se primei ipoteze
prevazute in mod alternativ la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101 /2016,
respectiv aceea in care, desi masura excluderii a fost contestata, aceasta
a fost validata prin decizie judecatoreasca.

Ca atare, dupa o prima confirmare a caracterului legal al excluderii,
ofertantul pierde calitatea de persoana interesata atat din perspectiva
Legii nr. 101/2016, cat si din perspectiva Directivei 89/665/CEE.
Concluzia in sensul ca ... nu mai este persoana interesata rezulta cu o si
mai mare evidenta, in speta, cu cat cea de-a doua decizie de excludere a
fost confirmata prin hotarare judecatoreasca definitiva.

Cea de-a doua ipoteza reglementata alternativ la art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101 /2016 ,fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac" nu
poate fi in mod legal invocata atunci cadnd s-a formulat cerere de
revizuire si/sau recurs intr-un litigiu de revizuire, cata vreme prima
conditie, respectiv aceea ca decizia excludere sa fi fost considerata legala
de catre CNSC/instanta este deja indeplinita cum este cazul in speta.
Cea de-a doua ipoteza a acestui text legal are in vedere situatia in care
excluderea este comunicata ofertantului si s-au implinit termenele pentru
promovarea cailor de atac incidente, iar nicio cale de atac nu a fost
promovata, caz in care, desi nu a fost validata din punct de vedere al
legalitatii de catre CNSC si/sau instanta de judecata, excluderea devine
totusi definitiva prin neatacare, ca urmare a unei inactiuni, deci, a
ofertantului vizat de excludere.

Decizia CAB care confirma caracterul legal al celei de-a doua decizii
de excludere este definitiva, astfel ca si excluderea ofertei contestatoarei
este definitiva in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cererea de revizuire promovata impotriva acesteia si, oricum,
respinsa ca inadmisibila, neavand niciun impact asupra caracterului
definitiv al excluderii.

In acest sens intervenientul invoca art. 634 alin. (1) pct. 1 si 6
C.pr.civ., art. 51 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractante la depunerea unui document constatator emis pe numele
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unui tert fata de procedura de atribuire, respectiv, ... SpA, iar in cazul in
care ,existenta si continutul acestui document constatator se confirma”
si solicitarea de a exclude oferta depusa de catre ... SpA, intervenienta
o considera inadmisibila, deoarece:

a) Se solicita depunerea unui document constatator presupus a fi
fost emis pe numele unui tert, care nu este ofertant in cadrul procedurii
de atribuire si nu participa nici macar in asociere, ca subcontractant, ori
ca furnizor al vreunuia dintre ofertanti;

b) Desi oferta ... nu face obiectul contestatiei ..., se solicita, totusi,
excluderea ofertei ... in baza unui document constatator emis pe numele
unui tert si al carui continut este neclar inclusiv pentru contestatoarea
care il aduce in discutie, sub conditia de a se dovedi ca tertul, ... nu si-a
indeplinit obligatiile intr-un contract de achizitie publica in care ... nu a
avut si nu are nicio implicare;

c) Motivul invocat de catre ... ar fi acela ca Salini ar fi preluat
societatea ... SpA si ca, de fapt, Salini ar urma sa execute contractul de
achizitie atribuit in prezenta procedura de atribuire.

Aceste supozitii sunt fundamental eronate, in conditiile in care ...
SpA nu si-a modificat structura asociativa, nu a fost preluata de alta
societate, iar documente emise pe numele unor terti fata de procedura
de atribuire aflate sau nu in relatii comerciale nu pot determina
excluderea ofertei ... SpA din procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga ca inadmisibila
solicitarea contestatoarei cu privire la acest aspect.

Totodata, intervenienta sustine ca autoritatea de lucru judecat a
deciziei Curtii de Apel Bucuresti se opune unei analize pe fond a
contestatiei, aceasta decizie conformand caracterul legal si temeinic al
excluderii ofertei contestatoarei, sens in care intervenienta reda
considerente ale deciziei in discutie, invocand art. 430 din Codul de
procedura civila.

Data fiind autoritatea de lucru judecat a deciziei Curtii de Apel
Bucuresti prin care se confirma legalitatea excluderii ofertei Asocierii ...
prin adresa ... nr. 13B/3923/10.05.2019, rezulta ca CNSC nu mai poate
analiza in prezent nicio critica formulata de catre ... prin contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, oferta acesteia fiind definitiv exclusa din
procedura de atribuire, in caz contrar, incalcand autoritatea de lucru
judecat a deciziei Curtii de Apel Bucuresti.

Prin urmare, intervenienta considera ca este lipsit de orice
relevanta faptul ca pe rolul instantelor de judecata sau in cadrul
arbitrajului institutionalizat exista o serie de litigii pendinte in care este
disputata legalitatea documentului constatator emis pe numele
Asocierii ... SpA - ...SRL, cata vreme decizia CAB a statuat faptul ca
masura excluderii este intemeiata si se impune a fi mentinuta. La fel de
nerelevante, in contextul Deciziei CAB definitive, sunt si opinia separata
a unuia dintre observatorii ANAP, precum si sustinerile ... referitoare la
faptul ca ar fi profund nelegala excluderea sa din procedura din cauza
unui document constatator a carui legalitate este inca disputata.

Prin adresa nr. 20/3034/06.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
13977/09.04.2020, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere
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privind contestatia formulata de ...SRL, solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca prin Hotararea nr.
409/2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in Dosarul
4076/2/2019, instanta a admis plangerea formulata de ... SpA impotriva
Deciziei nr. 1086/C5/893/894 din 04.07.2019, in sensul ca a respins
contestatia formulata de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA.
Aceasta hotarare este definitiva avand autoritate de lucru judecat in
raport de dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila, punerea in
aplicare a acesteia reprezentand o obligatie a ... care trebuie indeplinita
cu maxima celeritate. In aceste conditii, rezulta cu evidenta ca decizia de
excludere a ramas definitiva prin admiterea de catre Curtea de Apel
Bucuresti a plangerii promovate de ... SpA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in acest sens, in cadrul
procesului verbal nr. 21/13B/7375/09.09.2019, s-a decis excluderea
ofertei depusa de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA in temeiul
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 169 din Legea nr.
98/2016, excludere consemnata si in procesul verbal nr.
18/13B/3917/10.05.2019 si comunicata contestatoarei prin adresa nr.
13B/3923/10.05.20109.

Asocierea ... .... _Ltd. - ...S5RL - ... ... SA a formulat cererea de
revizuire depusa la Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, impotriva deciziei nr. 409/2019 din
data de 12 august 2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 4076/2/2019. A

In data de 20.02.2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie a emis
Hotararea nr. 1006/2020, in dosarul nr 2263/1/2019 prin care s-au
dispus urmatoarele:

,Respinge cererea de revizuire formulata de ...SRL in nume propriu
si in numele Asocierii ... ... LTD - ...SRL - ...SA impotriva Deciziei nr. 409
din 12 august 2019 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, pronuntate in dosarul nr. 4076/2/2019, ca
inadmisibila. Cu recurs in 15 zile de la comunicare”.

Cu privire la Documentul Constatator nr. 57866/07.08.2017 emis
de ... SA pentru operatorul economic, Asocierea ... SpA, fosta ...SpA -
S.C. ...S.R.L, autoritatea contractantd face urmatoarele precizari:

In vederea clarificarii aspectelor incluse in documentul constatator
nr. 57866/07.08.2017 emis de ... SA, urmare a verificarilor facute s-a
constatat ca operatorul economic Asocierea ... SpA, fosta ...SpA.- SC
...SRL a formulat o cerere de chemare in judecata a autoritatii
contractante, respectiv ..., prin care a solicitat suspendarea efectelor
documentului constatator nr. 57866/07.08.2017, emis de ... SA cu
privire la indeplinirea obligatiilor contractuale din cadrul contractului nr.
92/30782/26.05.2016 privind Proiectarea si Executiei Autostrazii Brasov
- Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectorul 3A Cluj Vest (Gilau) - Mihaiesti,
avand temei de drept dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, constituindu-se astfel, la Tribunalul Bucuresti,
dosarul nr. 46400/3/2017.
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Prin Decizia civila nr. 780/09.02.2018, Tribunalul Bucuresti Sectia a
II-a de Contencios administrativ a respins cererea reclamantei ca
neintemeiata.

impotriva acestei sentinte Asocierea ... SpA - ...SRL a formulat
recurs, iar prin Decizia civila nr. 3875/25.06.2018, s-a respins recursul
ca nefondat.

Astfel, Decizia civila nr. 780/09.02.2018 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II a de Contencios Administrativ, prin care a respins
cererea de suspendare a efectelor documentului constatator nr.
57866/07.08.2017, este definitiva.

Operatorul economic, Asocierea ... SpA, fosta ...SpA - S.C. ...SRL a
formulat o cerere de chemare in judecata a autoritatii contractante,
avand ca obiect emitere ordonanta presedintiala prin care a solicitat
suspendarea efectelor documentului constatator nr. 57866/07.08.2017,
emis de ... SA cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale din cadrul
contractului nr. 92/30782/26.05.2016 privind proiectarea si executia
autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectorul 3A Cluj Vest
(Gilau) - Mihaiesti, avand temei de drept, dispozitiile art. 997 Cod
procedura civila constituindu-se astfel la, Tribunalul Bucuresti, dosarul
nr. 40774/3/2017.

Prin sentinta civila nr. 6671/08.11.2018, Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II a de Contencios Administrativ a luat act de renuntarea la
judecata din partea Asocierea ... SpA - ...SRL.

Ulterior, a formulat o cerere de chemare in judecata a autoritatii
contractante, prin care a solicitat anularea documentului constatator nr.
57866/07.08.2017, emis de ... SA cu privire la indeplinirea obligatiilor
contractuale din cadrul contractului nr. 92/30782/26.05.2016 privind
proiectarea si executia autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea,
Sectorul 3A Cluj Vest (Gilau) - Mihdiesti, avand temei de drept
dispozitiile art. 997 Cod procedura civila, constituindu-se dosarul nr.
49594/3/2017, pe rolul Tribunalului Bucuresti sectia a II-a, acesta
pronuntandu-se prin sentinta civila nr. 5807/29.09.2018 prin care a
respins cererea ca neintemeiata, in conformitate cu art. 286 din OUG nr.
34/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul documentului se
mentiona faptul ca, contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator.

In continuare autoritatea contractanta a prezentat informatii
referitoare la modul de derulare a contractului care face obiectul
documentului constatator, respectiv a facturilor de penalitati emise in
legatura cu acesta, concluzionand ca acest contract a fost indeplinit in
mod necorespunzator de catre antreprenor, abaterile contractuale ale
antreprenorului din acest contract au condus la aplicarea de catre ... a
unor penalitati in valoare cumulata totala de 6.640.000 lei, neachitate
pana in prezent.

Cu privire la solicitarea de transmitere catre CNSC a documentului
constatator nr. 92/21463 din data de 28.03.2018, emis chiar de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertant in cadrul procedurii de
achizitie ,Proiectare si executie autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 5
Curtea de Arges - Pitesti km 924600 - 122+950” este operatorul
economic ... SpA - ofertant unic, acesta aflandu-se in procedura de
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concordat preventiv in tara de origine, concordatul preventiv
neregasindu-se intre situatiile de excludere a operatorilor economici din
procedura de atribuire.

Contractul de concordat preventiv se incadreaza printre procedurile
de prevenire a insolventei, si nu printre cele ale insolventei, care sunt
clar precizate in cuprinsul art. 167 din Legea nr. 98/2016, textul de lege
reglementand expres si limitativ situatiile de excludere. Concordatul
preventiv nu se regaseste in enumerarea facuta, acesta reprezentand,
atat conform legislatiei romane cat si a celei italiene, o procedura
distincta, diferita. Orice adaugare la textul legii sau interpretare prin
analogie nu poate fi, evident, acceptata.

In urma procesului de evaluare, sustine autoritatea contractanta, s-
a analizat si s-au solicitat documente si informatii care au dus la
concluzia ca ... are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica.

Prin Decretul pronuntat in data de 17 octombrie 2018 in dosarul nr.
63/2018, Tribunalul Roma a apreciat cererea ca fiind intemeiat3,
retinand ca fiind intrunite conditiile legale privind aplicarea procedurii
concordatului si dispunand deschiderea procedurii concordatului
preventiv.

Potrivit Legii italiene, scopul aplicarii procedurii concordatului este
de a se restructura activitatea in mod efectiv si eficient. In conformitate
cu art. 167 din Legea italiana, in timpul procedurii de concordat, ... si-a
pastrat capacitatea de administrare a patrimoniului propriu si a activitatii
sale, sub supravegherea comisarilor judiciari, continudndu-si proiectele
aflate in derulare si implicandu-se in proiecte noi.

Prin Decretul pronuntat de Tribunalul din Roma la data de 18
decembrie 2018 Instanta a admis cererea ... si a dispus prelungirea
termenului de depunere a planului cu 60 de zile, retindnd in esenta ca:

- ... este o companie de dimensiuni foarte mari, cu un numar de
peste 11.000 de angajati, fiind cotata la bursa si participand in proiecte
de constructii pe plan mondial;

- comisarii judiciari desemnati la momentul deschiderii procedurii
au supravegheat indeaproape activitatea ... si au confirmat atat
responsabilitatea cu care ... a actionat cat si complexitatea procedurii,
reclamand totodata necesitatea prelungirii termenului de depunere a
planului;

- faza avansata de intocmire a planului, atestata de persoana
insarcinata si faptul ca Bursa Italiana si Autoritatea italiana pentru
Societatea Comerciala si Bursa - Consob fwww.consob.it trebuie
consultate in privinta continutului planului de redresare, avand in vedere
dispozitiile legale exprese in acest sens, justifica luarea masurii de
prelungire a termenului de depunere a planului.

Concordatul preventiv cu continuitatea activitatii este o procedura
reglementata prin Legea italiana privind insolventa, care asigura
continuarea activitatii companiei, fara intrerupere si prevede propunerea
de restructurare a datoriilor, care va fi supusa votului creditorilor.

Debitorul isi desfasoara activitatea ca de obicei, gestionand
administratia obisnuita sub supravegherea unuia sau mai multor
comisari judiciari desemnati de instanta.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invoca prevederile fisei
de date a achizitiei privind Situatia personala a candidatului sau
ofertantului si modul in care contestatoarea a prezentat informatiile in
DUAE privind motivele de excludere, prezentand lucrarile comisiei de
evaluare dupa emiterea de catre Consiliu a deciziei nr. 509/C5/380/386
din 02.04.2019, care au condus la excluderea ofertei contestatoarei.

Astfel, conform procesului verbal nr. 17/13B/3338/18.04.2019,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca a luat la cunostinta de
motivarea Deciziei CNSC nr. 509/C5/380/386 din data 02.04.2019,
pentru procedura de achizitie publica proiectare si executie autostrada
Sibiu - Pitesti, Sectiunea 5 Curtea de Arges - Pitesti km 92+600 -
122+950.

Drept urmare, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertei depuse de ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA, in conformitate cu cele
mentionate in cadrul motivarii deciziei sus mentionate si prin adresa nr.
13B/3339/18.04.2019 a solicitat ofertantului sa clarifice informatia
furnizata in cadrul formularului DUAE avand in vedere ca informatiile din
documentul constatator nr. 57866/07.08.2017 se incadreaza in motivele
de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, acesta raspunzand la solicitarea de clarificari
nr. 13B/3339/18.04.2019 pana la termenul limita stabilit, respectiv
25.04.2019.

Astfel, avand in vedere precizarile facute de catre ...SRL in
raspunsul transmis, comisia de evaluare a solicitat Directiei de
specialitate precum si in calitate de Directie emitenta a documentului
constatator nr. 57866/07.08.2017, sa analizeze argumentele prezentate
de catre SC ...SRL si sa comunice opinia cu privire la aceasta.

Avand in vedere aceste informatii, comisia de evaluare a solicitat sa
se comunice care a fost implicarea ...SRL in partea de proiectare a
contractului nr. 92/ 30792/26.05.2016 precum si furnizarea dovezilor
privind aceste informatii si detalierea circumstantelor concrete prin
aprecierea culpei ...SRL care au condus la rezilierea contractului care a
facut obiectul documentului constatator nr. 57866/07.08.2017.

Ulterior raspunsului oferit Directia de specialitate, comisia de
evaluare nu a putut retine raspunsul la solicitarea de clarificare ca fiind
concludent datorita faptului ca prin dovezile furnizate nu se poate
demonstra in concret credibilitatea prin raportare de motivele de
excludere, respectiv documentul constatator nr. 57866/07.08.2017.

In continuare, autoritatea contractanta a formulat sustineri
referitoare la continutul si demersurile efectuate de parti in legatura cu
documentul constatator emis fin referire la contractul 92/30792/
26.05.2016.

Prin adresa nr. 020/3045/06.04.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13977/09.04.2020, autoritatea contractanta a depus o completare a
punctului de vedere nr. 30/3034/06.04.2020.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
aspectele sesizate in contestatie in legatura cu excluderea ofertei
contestatoarei au fost solutionate prin Hotararea nr. 409/2019
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
4076/2/2019, definitiva in sistemul cailor de atac reglementate de Codul
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de Procedura Civila si de Legea nr. 101/2016, avand autoritate de lucru
judecat in raport de dispozitiile art. 430 din Codul de procedura Civila.

Punerea in executare a hotararii CAB a reprezentat o obligatie a ...
care trebuia indeplinita cu maxima celeritate, precum si inexistenta
vreunui motiv pentru a tergiversa finalizarea ei. Dat fiind specificul
litigiului, motivele care au stat la baza contestatiei Asocierii ...-..., rezulta
cu evidenta ca decizia de excludere a ramas definitiva prin admiterea de
catre Curtea de Apel Bucuresti a plangerii promovate de catre ....

Solutionarea acestor aspecte sesizate in contestatie ar putea intra
sub efectul puterii si relativitatii efectelor autoritatii lucrului judecat.

Asadar, nu poate fi conceput un sistem de drept fara crearea unor
modalitati prin intermediul carora sa se poata asigura pronuntarea unor
solutii legale si temeinice pricinilor cu care au fost investite la un
moment dat instantele de judecata.

In virtutea acestei necesitatii si conceptii s-au creat si instituit caile
de atac, prin intermediul carora se tinde la indreptarea erorilor de
judecata savarsite de primul judecator, fiind clar faptul ca necesitatea
cailor de atac a intervenit pe fondul garantarii de catre stat a unei justitii
corecte, asigurarii si respectarii dreptului la un proces echitabil, atat de
clamat de Curtea de la Strasbourg in jurisprudenta sa constanta.

Trebuie retinut si faptul ca, greseala de judecata poate rezulta nu
numai din rezultatul activitatii judecatorului, prin interpretarea si
aplicarea gresita a legii sau a neexercitarii rolului activ in cadrul
procesului civil, dar si din expunerea situatiei de fapt in mod eronat de
catre parti, incercand sa denatureze realitatea obiectiva, inlaturand
fiecare dintre acestea adevarul absolut de la fata judecatorului, in scopul
obtinerii solutiei celei mai benefice pentru sine.

Judecatorul fondului are plenitudinea administrarii intregului
material probator, direct, nemijlocit, fiind investit de legea procesuala cu
posibilitatea de a pune in discutie contradictorie si de a solicita toate
probele necesare, utile si admisibile pentru a proba fiecare sustinere a
partilor in scopul pronuntarii unei solutii legale si temeinice.

In schimb, judecatorii instantelor de control judiciar, investiti cu
solutionarea cadilor de atac nu beneficiaza in toate cazurile de
plenitudinea conferita de legea procesuala in materie de probatorii. Astfel
acestia pot fi tinuti de principiile directoare ale cailor de atac, bundoara
in materia de apel cele doua limite ale devolutiunii, anume ,tantum
devolutum quantum apellantum” si ,tantum devolutum quantum
judicatumiar” in materie de recurs, limita este data de motivele de
recurs prevazute de art. 488 C. pr. Civ.

Recunoasterea cailor de atac in sistemele nationale, apare ca
expresie a normelor supranationale, cat si a bogatei jurisprudente a
Curtii de la Strasbourg prin aplicarea art. 6 si art. 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Notiunea de control judiciar, prin care se intelege posibilitatea
instantelor judecatoresti superioare de a verifica legalitatea si temeinicia
hotararilor pronuntate de instantele judecatoresti inferioare, nu
epuizeaza sistemul cailor de atac, in conditiile in care unele dintre
acestea sunt in competenta instantelor emitente a actelor atacate.
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Astfel, noul Cod de procedura civila nu aduce o modificare a
sistemului cailor de atac fata de antecesorul sau de la 1865, insa are
meritul de a delimita strict cdile extraordinare de atac, recursul,
contestatia in anulare si revizuirea de singura cale de atac ordinarg,
apelul.

In sustinere, se indica art. 430 - autoritatea de lucru judecat si art.
431 - efectele lucrului judecat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin atitudinea procesuala a
contestatoarei si prin afirmatiile sale, aceasta incearca sa conduca in
mod vadit intentionat intreaga analiza pe o pista falsa de interpretare
intrucat, nu mai are nici o sansa de a castiga procedura de achizitie
publica sau de a demonstra ca are o oferta admisibila.

La momentul obtinerii de catre ... SpA, a documentului constatator
nr. 92/21463 din data de 28.03.2018 in cadrul contractului ,Proiectare si
executie Autostrada Lugoj-Deva, lot 2, km 27+620 - km 56+220", care
a determinat incetarea partiala a contractului, acesta nu avea nici o
legatura cu ... SpA.

Autoritatea contractanta considera ca indiferent de cate contestatii
va depune contestatoarea, nu se va putea modifica rezultatul procedurii
pentru acest ofertant - Asocierea ... .... Ltd. - ...SRL - ... ... SA, intrucat
exista hotararea pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 4076/2/2019 ramasa definitiva in sistemul cadilor de atac
reglementate de Codul de Procedura Civila si de Legea nr. 101/2016 si
care a fost validata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Hotararea
nr. 1006/2020 din dosarul nr 2263/1/2019, prin care s-a dispus
respingerea cererii de revizuire formulata de ...S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu face
decéat sa intarzie in mod intentionat procesul de semnare a contractului
precum si accesarea fondurilor nerambursabile, avand in vedere ca
durata de executie a contractului este de 5 ani, 60 de luni din care 12
luni perioada de proiectare si 48 de luni perioada de executie, iar actuala
perioada de programare este 2014-2020 si perioada de absorbtie a
fondurilor europene pentru Romania si celelalte State Membre se intinde
pana la sfarsitul anului 2023.

Autoritatea contractanta sustine ca pana la data prezentei,
ofertantul nu a transmis dovada prelungirii valabilitatii ofertei si garantiei
de participare, acestea fiind expirate inca de la data de 17.12.2019,
mentionand ca in data de 16.01.2020, la 31 de zile dupa expirarea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare la licitatie, a fost primita
pe e-mail o informare din partea ofertantului prin care a fost comunicat
faptul ca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare la licitatie a fost
extinsa din propria initiativa pana la data de 17.06.2020.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera tardiva informarea
comunicata prin email la data de 16.01.2020, intrucdt nu respecta
cerinta formularului D ,Declaratia ofertantului” pct. 5 ,mentinem aceasta
oferta valabila pentru o perioada de (...) respectiv pana la data de
17.12.2019 si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata
oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate”.

In consecintd, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s3
constate ca prezenta contestatie nu are temei legal iar consecintele
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blocarii procedurii de achizitie sunt foarte grave in principal cu privire la
absorbtia fondurilor europene si cu privire la aparitia de intarzieri in
realizarea efectiva a mai multor obiective de investii de interes national.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca isi rezerva dreptul
de a ataca cautiunea depusa de catre contestatoare pentru prejudiciul
creat pe care il va cuantifica si va face obiectul unui proces ulterior.

Consiliul a instiintat autoritatea contractanta, prin adresa nr.
13991/560/C5/09.04.2020, de faptul ca poate transmite sustineri fata de
cererea de interventie formulata de ... SpA, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13795/08.04.2020, document inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 92/21902/10.04.2020, conform adreselor inregistrate la Consiliu
sub nr. 14051/10.04.2020 si sub nr. 14084/ 10.04.2020.

Consiliul a instiintat contestatoarea, prin adresa nr. 13994/560/C5/
09.04.2020, de faptul ca poate transmite sustineri fata de cererea de
interventie formulata de ... SpA, inregistrata la Consiliu sub nr.
13795/08.04.2020.

Prin adresa nr. 13996/560/C5/09.04.20200, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante faptul ca poate transmite sustineri fata de
cererea de suspendare a solutionarii prezentei contestatii formulata de
contestator, documentul fiind inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 92/21904/10.04.2020, conform corespondentelor inregistrate la
Consiliu  sub nr. 14052/10.04.2020 si, respectiv, sub nr.
14083/10.04.2020.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 14156/10.04.2020, contestatoarea a
transmis raspuns la cererea de interventie formulata de ... SpA,
solicitand respingerea acesteia pentru argumentele expuse in continuare.

Referitor la exceptia ,lipsei calitatii procesuale active/lipsei
interesului ... in formularea contestatiei”, motivat de faptul ca autoarea
contestatiei nu si-ar mai fi ,,prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare”, contestatoarea solicita respingerea ei invocand in sustinere
art. 124 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/ 2016,
precizand, in primul rand, faptul ca obligatia de a solicita operatorului
economic prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare fi
revine autoritatii contractante, iar, in spetd, autoritatea contractanta nu
a transmis o asemenea solicitare. In al doilea rand, contestatoarea
sustine ca a prelungit din proprie initiativa valabilitatea ofertei sale si a
garantiei de participare, prin mesajul electronic trimis la data de
15.01.2020, comunicand autoritatii contractante acest demers precum si
faptul c& ,In cazul in care doriti s& vd transmitem documentele aferente
prelungirii valabilitatii ofertei si garantiei de participare, va rugam sa ne
solicitati aceasta si sa deschideti fereastra aferenta de corespondenta in
SEAP”, la acest mesaj autoritatea contractanta neraspunzandu-i.

Referitor la exceptia invocata de ... SpA privind lipsa de interes in
formularea contestatiei motivat de faptul ca oferta sa este exclusa
definitiv, contestatoarea solicita respingerea ei, invocand in acest sens
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016 si sustinand ca Decizia nr.
409/2019 pronuntata la data de 12 august 2019 in Dosarul nr.
4076/2/2019 de Curtea de Apel Bucuresti ,poate face obiectul unei cai
de atac”, in acceptiunea art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, care nu
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distinge intre cadile de atac, in conditiile in care, conform celei de-a doua
reguli de interpretare logica a normei juridice, unde legea nu distinge,
nici noi nu trebuie sa distingem: ,ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus”.

Aceasta cale de atac, permisa expres de art. 513 alin. (6) din Codul
de procedura civila, respectiv, recursul la revizuirea Deciziei nr.
409/2019, a fost exercitgté efectiv de catre contestatoare, conform
extrasului de pe portalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, referitor la Dosarul nr. 2263/1/2019,
document anexat contestatiei, Inalta Curte de Casatie si Justitie nefixand
inca un termen pentru judecarea acestui recurs.

Referitor la sustinerile ... SpA privind ,autoritatea de lucru judecat
a deciziei CAB care se opune unei analize pe fond a contestatiei’,
contestatorul solicita respingerea lor pentru urmatoarele considerente:

Acesta sustine ca petitul si motivarea contestatiei sale nu contravin
deciziei nr. 409/2019 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, in
sustinerea contestatoarea reiterand considerentele instantei, asa cum au
fost acestea prezentate si in contestatie, referitoare la legalitatea si
temeinicia documentului constatator.

Contestatorul precizeaza ca actiunea avand ca obiect anularea
documentului constatator, in baza Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, a fost promovata de Asocierea ... SpA - SC ...SRL, facand
obiectul dosarului nr. 9594/3/2018 aflat in recurs pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
considerand ca ar fi profund nelegal, netemeinic si inechitabil ca un
ofertant sa fie exclus din procedura in baza unui document constatator a
carui soarta juridica nu a fost transata inca, el fiind contestat in
contencios administrativ intr-un litigiu avand ca obiect chiar anularea sa.

Totodata, contestatoarea reitereaza sustinerile din cadrul
contestatiei referitoare la opinia observatorilor ANAP si neaplicarea
deciziei CNSC nr. 509/C5/380/396 din 02.04.2019, definitiva.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 14166/10.04.2020, intervenienta a
transmis dovada primirii raspunsului contestatoarei la cererea de
interventie formulata de aceasta.

Totodata, prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 14171/10.04.2020, contestatoarea a facut
dovada comunicarii, catre intervenienta, a cererii de suspendare a
solutionarii prezentei contestatii.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 14509/14.04.2020, contestatoarea a
transmis cererea de revizuire ce face obiectul dosarului nr. 2263/1/2019
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal impreuna cu raspunsul la intampinarea formulata de ... SpA in
dosarul mentionat, precum si dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 14522/14.04.2020, contestatoarea a
solicitat transmiterea cererii de interventie formulata de ... SpA,
inregistrata pe portalul CNSC in data de 13.04.2020.
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Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 14552/14.04.2020, contestatoarea a
transmis documentul emis de CERTSIG Societate de Asigurare si
Reasigurare SA sub nr. 5346/03.01.2020 si raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante, sustinand ca afirmatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere si completarea la acesta sunt
nelegale si netemeinice, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind Decizia nr.
409/2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, contestatoarea
reitereaza cele sustinute anterior prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 14156/10.04.2020., sustinand ca autoritatea contractanta evita sa
spuna ca Decizia nr. 409/2019 face obiectul unei cai de atac permise
expres de lege, in care, deocamdata, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a fixat termen de judecata, invocand in acest sens, art. 513 alin. (6)
din Codul de procedura civila.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, Lpbunerea in
executare a Hotarérii CAB a reprezentat o obligatie a ... care trebuie
indeplinita cu maxima celeritate"”, contestatoarea nu intelege de ce nu s-
a pus in aplicare si prima decizie definitiva pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in aceeasi procedura, respectiv decizia civila nr.
270/07.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr.
2189/2/20109.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
,Documentul Constatator nr. 57866/07.08.2017 emis de ... SA”",
contestatoarea precizeaza ca acestea nu au legatura cu contestatia sa, in
conditiile in care, legalitatea si temeinicia documentului constatator
mentionat nu se discuta in cadrul acestei contestatii, ci in contencios
administrativ, in dosarul nr. 9594/3/2018 aflat in recurs pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal -
Veche, iar sentinta nr. 5807/28.09.2018 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, la care face
referire in continuare ..., nu este definitiva.

Contestatoarea sustine ca apararile autoritatii contractante sunt
copiate ad litteram din punctele de vedere anterioare fata de cele doua
contestatii anterioare admise de CNSC si nu au nici ele legatura cu
prezenta contestatie.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, referitoare la
aspectele privind concordatul preventiv in care se afla societatea ... SpA
in tara de origine, contestatoarea observa ca in anexa la procesul- verbal
nr. 20/1713/27.02.2020 (pct. 2), observatorul ANAP ...a retinut: ,in
urma analizarii contestatiei depuse de ...SRL la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, transmisa ANAP sub nr. 35112/22.05.2019
si a interogarii site-ului oficial al ... S.p.A., observatorul a constatat ca,
la data de 31.03.2019 ofertantul ... SpA are datorii restante Ia
cheltuielile cu impozitele, in valoare de 44 milioane de euro si la sumele
datorate asigurarilor sociale, in valoare de 8,27 milioane de euro. Ca
urmare, comisia de evaluare are obligatia sa solicite ofertantului ... SpA
clarificari cu privire la situatia actuala a datoriilor restante privind plata
impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general consolidat, in
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conformitate cu prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Avand in vedere ca situatia datoriilor restante al ... SpA nu a fost
lamuritd nici macar pana in prezent, aspect sesizat si de observatorul
ANAP, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la excluderea ofertei depuse de ... SpA.

Referitor la apararile, pe fondul cauzei, facute de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca acestea nu au legatura cu
obiectul acestei contestatii, intrucat fie redau continutul documentului
constatator, a carui soarta juridica urmeaza a fi transata in cadrul altui
proces, fie copiaza ad litteram apararile facute de ... in punctele de
vedere anterioare depuse fata de primele contestatii, desi in prezenta
contestatie nu a mai reluat criticile formulate in contestatiile anterioare.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante precum ca ,nu a
transmis dovada prelungirii valabilitatii ofertei si garantiei de participare”
si ca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, ar fi ,tardiva”,
contestatorul considera ca aceste afirmatii sunt nelegale, netemeinice si
facute cu rea - credinta, reiterand in acest sens sustinerile, referitoare la
acest aspect, prezentate in raspunsul la cererea de interventie.
Contestatoarea sustine, de asemenea, ca dupa depunerea ofertelor,
comunicarea este generata doar de autoritatea contractanta, prin
solicitari cu spatiu de raspuns pentru ofertanti, autoritatea contractanta
neputdnd invoca, deci, o tardivitate, atat timp cat nu a actionat, nici
macar la informarea expresa ca a prelungit valabilitatea garantiei de
participare si a ofertei, informare pe care recunoaste ca a primit-o.

Referitor la sustinerile autoritatii cu privire la blocarea procedurii,
datorita prezentei contestatii, contestatorul arata ca sunt neintemeiate,
pentru urmatoarele considerente:

- Prezenta procedura de achizitie are ca obiect Sectiunea 5 din
Autostrada Sibiu — Pitesti, iar Sectiunea 2 si Sectiunea 3 din Autostrada
Sibiu - Pitesti nici macar nu au fost lansate ca proceduri de achizitie
publica de catre autoritatea contractanta, pana in prezent;

- Sectiunea 4 din Autostrada Sibiu - Pitesti a fost lansata in martie
2019, ofertele fiind depuse la finalul lui august 2019, dupa numeroase
suspendari nemotivate de catre .... Din luna august 2019 si pana in
prezent, evaluarea ofertelor se tot prelungeste, nemotivat, iar urmatorul
termen de evaluare calificare/ tehnica anuntat de autoritatea
contractanta este 29.05.2020.

Consiliul, prin adresa nr. 14571/560/ C5/14.04.2020, a instiintat
intervenienta, de faptul ca poate transmite sustineri fata de cererea de
suspendare a solutionarii prezentei contestatii formulata de
contestatoare.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 14620/14.04.2020, intervenienta a
confirmat primirea adresei Consiliului nr. 14571/560/ C5/14.04.2020, iar
prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub 14644/14.04.2020, ... SpA a depus note scrise privind
aceasta cerere dar si sustineri referitoare la notele scrise transmise de
contestatoare privind cererea sa de interventie, solicitand respingerea
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cererii de suspendare a solutionarii contestatiei, cat si a argumentelor
prezentate de catre ... in cadrul contestatiei si a notelor scrise.

Intervenienta sustine ca CNSC nu este legal investit cu solutionarea
cererii de suspendare a solutionarii contestatiei, neputandu-se considera
in mod legal investit cu solutionarea cererii de suspendare a judecatii
contestatiei, aceasta fiind o cerere incidentala care, din perspectiva
procedurala, urmeaza soarta cererii principale, in speta, a contestatiei.

SpA apreciaza ca CNSC urmeaza a solutiona cu prioritate
exceptiile lipsei calitatii procesuale active si a lipsei interesului ... in
promovarea contestatiei si, in situatia in care, ad absurdum, ar respinge
exceptiile invocate si s-ar considera legal investit, ar putea sa
solutioneze pe fond cererea de suspendare.

Exceptiile invocate de catre ... SpA sunt peremptorii, ceea ce
inseamna ca o solutie de admitere a acestora conduce in mod necesar la
incetarea procesului, caz in care cererea de suspendare formulata de
catre ... ar ramane fara obiect, cadta vreme cererea principala este
respinsa ca urmare a admiterii uneia dintre exceptii.

In concluzie, intervenienta considera ca este prioritara solutionarea
exceptiilor invocate de prin cererea de interventie si numai in situatia
absurda a respingerii lor, Consiliul va avea dreptul de a analiza pe fond
cererea de suspendare formulata de catre ....

Totodata, intervenienta sustine ca cererea de suspendare este vadit
nefondata, sustinand ca autoarea contestatiei nu este in masura sa
justifice nici paguba iminenta si nici urgenta unei astfel de solicitari,
conditii de admisibilitate a cererii de suspendare. Inexistenta unei
pagube iminente conduce la respingerea de plano a cererii de
suspendare, cu atat mai mult cu cat aceasta cerere nu reprezinta decat
un alt si nou demers nelegal menit sa intarzie finalizarea procedurii de
atribuire, promovat de catre un operator economic care nu mai este
implicat in procedura de atribuire, fiind exclus in mod definitiv.

In speta, nu sunt indeplinite nici conditiile prevazute de art. 25 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, solutionarea contestatiei promovate
de catre SC ...SRL nedepinzand sub nicio forma de solutionarea litigiilor
in care este analizata legalitatea documentului constatator.

SC ...SRL acrediteaza ideea potrivit careia oferta sa ar fi fost
exclusa in baza documentului constatator, in legatura cu legalitatea
caruia Curtea de Apel Bucuresti a statuat in mod legal ca nu poate fi
analizata in cauza. Insa, oferta asocierii contestatoare a fost exclusa din
prezenta procedura de atribuire in baza deciziei ... comunicata
contestatoarei prin adresa nr. 13B/3923/10.05.2019, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu ca urmare a simplei
existente a documentului constatator ci pentru ca dovezile furnizate de
catre SC ...SRL nu au fost concludente in raport de prevederile art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ... considerand ca raspunsul
contestatoarei este neconcludent, aceasta nefiind apta sa demonstreze in
concret credibilitatea sa, prin raportare la motivul de excludere incident.

Conditiile prevazute de art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101 /
2016 nu pot fi considerate ca fiind indeplinite dat fiind ca nu actele
atacate prin contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze sunt cele
care au produs consecinte juridice in privinta ofertei contestatoarei,
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consecinta juridica constdnd 1in excluderea definitiva a ofertei
contestatoarei fiind produsa prin adresa ... din data de 10.05.2019.

Existenta prejudiciului/a pagubei iminente trebuie dovedita prin
raportare la actul atacat, or actele atacate de SC ...SRL prin contestatie
nu sunt de natura a pagubi contestatoarea, cata vreme ele doar
reitereaza/relateaza o serie de aspecte referitoare la excluderea asocierii
care este anterioara acestor acte.

Oferta contestatoarei a fost deja exclusa in mod definitiv din
procedura de atribuire, prin cea de-a doua decizie de excludere din data
de 10.05.2019, decizie care a ramas definitiva ca urmare a validarii ei
prin decizia definitiva pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 4076/2/2019.

Prin urmare, suspendarea solutionarii prezentei contestatii nu poate
fi in mod legal dispusa de catre CNSC, cata vreme excluderea ofertei
contestatoarei este definitiva si anterioara emiterii documentelor
contestate in prezenta cauza de catre SC ...SRL.

Suspendarea solutionarii contestatiei ar conduce la tergiversarea
nelegala si vadit nejustificata a finalizarii procedurii de atribuire de catre
un operator economic care nu mai este implicat in procedura de
atribuire, in contextul in care dosarul nr. 9594/3/2018, pana la a carui
solutionare definitiva se solicita suspendarea prezentei cauze, este el
insusi suspendat inca din data de 20.06.2019 pana la solutionarea unui
dosar arbitral. Dosarul a fost suspendat mult anterior emiterii Decretului
Prezidential nr. 195/2020, solutionarea sa nefiind suspendata ca urmare
a instituirii starii de urgenta pe teritoriul Romaniei.

SC ...SRL a fincercat anterior sa obtina suspendarea efectelor
documentului constatator nr. 57866/07.08.2017 pe care il considera
absolut esential in solutionarea contestatiei sale, insa cererea de
suspendare a documentului constatator a fost respinsa prin Sentinta
civila nr. 780/09.02.2018 a Tribunalului Bucuresti, ramasa definitiva prin
Decizia civila nr. 3875/25.06.2018.

Prin urmare, in contextul in care oferta sa a fost exclusa in mod
definitiv din procedura de atribuire, SC ...SRL nu poate justifica un
potential prejudiciu pe care Il-ar suporta prin solutia de respingere a
cererii de suspendare. Dimpotriva, singura parte prejudiciata in ipoteza
absurda a admiterii cererii de suspendare ar fi ... SpA care este ofertant
desemnat castigator si care are dreptul la incheierea contractului odata
solutionata contestatia SC ...SRL de catre CNSC.

In continuare, intervenienta reitereaza sustinerile din cererea de
interventie privind lipsa calitatii active/lipsa interesului SC ...SRL in
formularea contestatiei motivata de faptul ca aceasta nu si-a prelungit
garantia de participare si oferta, mentionand ca, ... nu avea obligatia de
a solicita prelungirea ofertei si a garantiei de catre SC ...SRL ulterior
datei de expirare (i.e. 17.12.2019), avand in vedere ca, anterior expirarii
valabilitatii celor doua documente, respectiv, in data de 12.08.2019,
Curtea de Apel Bucuresti a validat in mod definitiv cea de-a doua decizie
de excludere.

In concret, obligatia ... de a solicita prelungirea garantiei de
participare si a ofertei nu exista fata de un ofertant a carui oferta a fost
exclusa in mod definitiv, aceasta obligatie subzista, potrivit Legii nr.
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98/2016 si a HG nr. 395/2016 doar in privinta ofertantilor, nu si a tertilor
fata de procedura de atribuire, cum era deja SC ...SRL la momentul la
care a expirat valabilitatea garantiei de participare si a ofertei.

Exceptia lipsei interesului SC ...SRL in formularea contestatiei se
impune a fi admisa, cata vreme oferta acesteia a fost in mod definitiv
exclusa din procedura de atribuire si, mai mult, actele de excludere sunt
anterioare celor contestate in prezenta cauza, legalitatea si temeinicia
acestora fiind validate prin decizia definitiva. Exceptia se impune a fi
analizata si admisa diferentiat fata de urmatoarele doua considerente:

- excluderea ofertei contestatoarei din procedura de atribuire a fost
dispusa anterior, in mod definitiv, prin decizia ... comunicata asocierii
prin adresa ... nr. 13B/3923/10.05.2019 si nu prin actele contestate in
prezenta cauza, iar in ipoteza absurda a admiterii sale, oferta acesteia ar
ramane exclusa din procedura de atribuire in virtutea actelor anterioare
ale ..., validate prin decizie judecatoreasca definitiva;

- contestatoarea este ofertant exclus din procedura de atribuire
prin decizie definitiva si, in consecintda, nu are interes in formularea
contestatiei;

- SC ...SRL nu aduce niciun contra-argument in combaterea
exceptiei invocate, limitandu-se la a reitera faptul ca a promovat recurs
impotriva hotararii de respingere ca inadmisibila a cererii de revizuire.

Intervenientul precizeaza ca cea de-a doua decizie de excludere,
din data de 10.05.2019, a ramas definitiva, iar actele subsecvente
procesului-verbal de evaluare nr. 13B/3917/10.05.2019, emise de
catre ... in procedura de atribuire, nu fac altceva decat sa reitereze ceea
ce, cu autoritate de lucru judecat, a statuat Curtea de Apel Bucuresti,
respectiv ca este legala si temeinica cea de-a doua decizie de excludere.

Prima Decizie CNSC a fost pusa in aplicare, in acest scop,
autoritatea contractanta trimitand catre contestatoare solicitarea de
clarificari nr. 13B/3339/18.04.2019. Astfel, ... a solicitat contestatoarei
sa prezinte dovezi care sa arate ca masurile luate de aceasta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivul de excludere reglementat la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Intrucdt dovezile furnizate de catre Asocierea ...-... nu au fost
concludente in raport de prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul contestatoarei
este neconcludent, aceasta nefiind apta sa demonstreze in concret
credibilitatea sa prin raportare la motivul de excludere incident, emitand,
in consecinta, decizia de excludere ce a fost comunicata asocierii prin
adresa ... nr. 13B/3923/10.05.2019, reprezentdand cea de-a doua
decizie de excludere, decizie mentinuta definitiv de Curtea de Apel
Bucuresti.

Prin adresa nr. 14689/14.04.2020, Consiliul a comunicat
contestatorului ca, prin adresa nr. 14351/13.04.2020 a fost inregistrat la
CNSC originalul cererii de interventie formulata de ... SpA.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliu a atasat dosarele nr.
380/2019 si nr. 396/2019 solutionate prin Decizia nr. 509/C5/380/386
din 02.04.2019 si dosarele nr. 893/2019 si nr. 894/2019, solutionate
prin Decizia nr. 1086/C5/893/894 din 04.07.2019.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Proiectare si executie autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 5 Curtea de
Arges - Pitesti km 92+600 - 122+950”, coduri CPV 45233110-3 (Rev.
2), 45221111-3 (Rev. 2) si 71322500-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru
depunerea ofertelor la 18.10.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata de 1.834.035.567,66
lei, fara TVA.

Prezenta contestatie vizeaza decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de asocierii ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA,
comunicata prin adresa nr. 16822/19.03.2020.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre ...SRL rezulta ca
autoarea contestatiei a respectat dispozitiile art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in sensul ca a depus, prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 13276/06.04.2020, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206205627/1 din 03.04.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 880.000 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitille art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la
data ramé&nerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupd expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractantd declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 Zzile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SpA in cauza
care formeaza obiectul prezentului dosar, transmisa la data de
08.04.2020, prin mijloace electronice (e-mail) fiind finregistrata la
Consiliu sub nr. 13975/08.04.2020 si prin Posta Romana, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 14351/13.04.2020, Consiliu constata ca
aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
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Legea nr. 101/2016 [,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA la data de
01.04.2020, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
10.04.2020. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece in prezenta cauza ... SpA
urmareste mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta
sa si la oferta asocierii ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA, motiv pentru care
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SpA are calitatea de ofertant declarat
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata de
asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de excludere a asocierii contestatoare si de declarare a
ofertei sale ca fiind castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie, astfel cum a fost calificata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a solutionat
urmatoarele contestatii:

o contestatia formulata de SC ... SRL impotriva documentatiei de
atribuire, prin Decizia nr. 2824/C2/3779 din 26.10.2017, Consiliul
respingand contestatia ca inadmisibila;

« contestatia formulata de Asocierea ... S.p.A. — SC .... SRL impotriva
rezultatului etapei de verificare DUAE, prin Decizia nr. 102/C5/4683
din 11.01.2018, Consiliul respingand ca nefondata, contestatia;

o contestatia formulata de .... SpA impotriva deciziei de respingere,
ca inacceptabild, a ofertei sale si contestatia formulata de asocierea
...... LTD - SC ...SRL - ...SA, prin SC ...SRL impotriva comunicarii
privind evaluarea documentelor justificative DUAE, prin Decizia nr.
509/C5/380/386 din 02.04.2019, Consiliul dispunand urmatoarele:
~Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... SPA (Dosar nr.

380/2019), in contradictoriu cu ... SA, in calitate de autoritatea
contractanta.

Respinge ca prematura solicitarea ...SPA de restituire a cautiunii
constituitd pentru solutionarea contestatiei care a facut obiectul
dosarului nr. 380/20109.
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Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei calitatii procesuale de
folosinta active, a lipsei calitatii procesuale active a asocierii ... .... LTD -
...SRL - ... ... SA (Dosar nr. 386/2019), invocate de intervenienta.

Admite contestatia formulata de asocierea ... .... LTD - ...SRL
- ... ... SA (Dosar nr. 386/2019), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA, anuleaza, In parte, procesul verbal nr.
13B/410/17.01.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta depusa de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA si la
stabilirea clasamentului si obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA, cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de
... SpA (Dosar nr. 380/2019).

Respinge cererea de interventie formulata de ... SpA (Dosar
386/2019)".
Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre ... SpA, la

Curtea de Apel Bucuresti, sens in care a fost constituit dosarul nr.
2189/2/2019. Prin Decizia nr. 270/2019 din 07.06.2019, Curtea de Apel
Bucuresti a respins, ca nefondata, plangerea.

e contestatia formulata de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ...
(Dosar nr. 893/2019) impotriva deciziei de excludere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 13B/3923/10.05.2019 si contestatia
formulata de ... SpA (Dosar nr. 894/2019), impotriva solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante nr. 13B/3918/10.05.2019, prin
Decizia nr. 1086/C5/893/894 din 04.07.2019, Consiliul dispunand
urmatoarele:

~Respinge exceptia invocatd de autoritatea contractantad privind

inadmisibilitatea contestatiei formulata de asocierea ... ...LTD - SC
...SRL - ...SA (Dosar nr. 893/2019).
Admite contestatia formulata de asocierea ... ... LTD - SC ...SRL

-...SA, prin SC ...SRL (Dosar nr. 893/2019), anuleaza, in parte, procesul
verbal nr. 18, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
13B/3917/10.05.2019 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la data
primirii prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei conform
celor de retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata in Dosarul nr. 893/2019, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de... SpA.

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ... SpA si lipsa de obiect a
acesteia (Dosar nr. 894/2019).

Admite, in parte, contestatia formulatd de ... SpA (Dosar nr.
894/2019) in contradictoriu cu ... SA, si anuleaza partial solicitarea de
clarificari nr. 13B/3918/10.05.2019, referitoare la refuzul ... de a inlocui
subcontractantul UTI, conform celor retinute in motivare.

Respinge ca lipsit de interes capatul de cerere formulat de ... SpA
privind «obligarea autoritatii contractante la solicitarea societatii sale,
respectiv, la acceptarea inlocuirii subcontractantului UTI cu un alt
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subcontractant in temeiul art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
situatia in care ... apreciaza ca acest subcontractant se afla intr-unul din
cazurile de excludere reglementate de Legea nr. 98/2016».

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de catre ... SpA, la
Curtea de Apel Bucuresti, sens in care a fost constituit dosarul nr.
4076/2/2019. Prin Decizia nr. 409 din 12.08.2019, instanta a admis
plangerea formulata de ... SpA, dispunand urmatoarele:

~Respinge exceptia invocata de intimata.

Admite pldngerea formulatad de catre petenta ... SPA cu domiciliul
ales la SCA ..., BUCURESTI, SOSEAUA ..., Bucuresti, in contradictoriu cu
intimatii ..., cu sediul in sector ...si ...S.R.L., cu sediul in sector ....

Modifica in parte Decizia nr. 1086/C5/893/894 din 4 iulie 2019
emisa de CNSC, in sensul ca respinge, ca neintemeiata, contestatia
formulata de Asocierea ... ... LTD - ...SRL - ...SA.

In consecinta, admite cererea de interventie accesorie formulata ...
SpA.

Mentine Decizia in ceea ce priveste solutiile asupra exceptiilor
invocate si contestatiei formulate de ... SpA SC, care nu au facut
obiectul controlului judiciar.

Definitiva”,

Decizia nr. 409 din 12.08.2019 a Curtii de Apel Bucuresti a facut
obiectul Cererii de revizuire, depusa de ...SRL in nume propriu si in
numele asocierii ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA, la Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, sens in
care a fost constituit Dosarul nr. 2263/1/2019. Instanta a solutionat
cererea de revizuire prin Hotararea nr. 1006/2020 din 20.02.2020, in
sensul ca a respins-o ca inadmisibila. Impotriva acestei hotarari, ...SRL a
depus, la Inalta Curte de Casatie si Justitie, Cererea de recurs, datata
26.02.2020, pentru care, inca, nu s-a stabilit termenul de judecata.

Preliminar analizarii cererii de suspendare a solutionarii
contestatiei, a exceptiilor invocate de intervenienta, respectiv a fondului
contestatiei, verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata urmatoarele:

- in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, printre care si asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA si ...
SpA asa cum rezulta din tabelul cu datele de identificare ale ofertantilor
si erata la acesta, publicate de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 30.10.2017, respectiv la data de 02.11.2017;

- comisia de evaluare, potrivit mentiunilor din procesul verbal nr.
12, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13B/410/17.01.2019,
a evaluat propunerile tehnice si financiare, a aplicat criteriul de atribuire
si a stabilit clasamentul intermediar, potrivit caruia, oferta depusa de
asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA - 96,78 puncte, a fost
pozitionata pe locul 2, fiind urmata in clasament de ofertantul ... SPA -
92,84 puncte, pozitionat pe locul 3;

- potrivit informatiilor din cadrul procesului verbal nr. 13,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13B/710/30.01.2019,
constatand existenta Documentului constatator nr. 57866/07.08.2017
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emis de ... SA pentru Asocierea ... SpA (fosta ...S.pA.) - SC ...SRL,
autoritatea contractanta a exclus din procedura, in temeiul art. 167 alin.

(1) lit. g) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de asocierea ... .... LTD
- ...SRL - ... ... SA, rezultatul fiind comunicat prin adresa nr.
13B/1661/01.03.2019;

- contestatia formulata de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA

impotriva deciziei de excludere a ofertei sale a fost admisa de Consiliu,
prin Decizia nr. 509/C5/380/386 din 02.04.2019, fiind dispusa
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA;

- dupa primirea Deciziei nr. 509/C5/380/386 din 02.04.2019,
membrii comisiei de evaluare au procedat la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA, in legatura cu care au
retinut, in cadrul procesului verbal nr. 18, inregistrat sub nr.
13B/3917/10.05.2019, ca aceasta trebuie exclusa, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- contestatia formulata de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA
impotriva deciziei de excludere a ofertei sale comunicata prin adresa nr.
13B/3923/10.05.2019, care a facut obiectul dosarului nr. 893/2019, a
fost admisa de Consiliu prin Decizia nr. 1086/C5/893/894 din
04.07.2019;

- dupa primirea Deciziei nr. 1086/C5/893/894 din 04.07.2019,
comisia de evaluare a pus in executare decizia Consiliului, sens in care,
in cadrul procesului verbal nr. 20, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 13B/59405/15.07.2019, a anulat decizia de
excludere a asocierii ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA (consemnata in
procesul verbal nr. 18, inregistrat sub nr. 13B/3917/ 10.05.2019), a
declarat-o admisibila, a aplicat criteriul de atribuire si a stabilit
clasamentul intermediar, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost
pozitionata pe locul 1;

- ca urmare a Deciziei nr. 409 din 12.08.2019 a Curtii de Apel
Bucuresti prin care a fost admisa plangerea formulata de ... SpA
impotriva Deciziei nr. 1086/C5/893/894 din 04.07.2019 si s-a respins
contestatia formulata de ...SRL, comisia de evaluare, in cadrul
procesului verbal nr. 21, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 13B/7375/09.09.2019, a anulat decizia prin care a fost admisa
oferta depusa de asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA (asa cum s-a
mentionat in procesul verbal nr. 20/13B/ 5940/15.09.2019), precizand
ca ,se revine la decizia prin care s-a decis excluderea ofertei depusa
de catre ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA, in temeiul prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016
(:::) consemnata in cadrul procesului verbal nr.
18/13B/3917/10.05.2019, precum si cum a fost comunicata
ofertantului ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA prin Comunicarea privind
excluderea ofertei (adresa nr. 13B/3923/10.05.2019)";

- In cadrul raportului procedurii nr. 20/2444/19.03.2020,
autoritatea contractanta a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa
de ... SpA, in legatura cu oferta depusa de asocierea ... .... LTD - ...SRL
— e SA, exclusa din procedura, invocand procese verbale incheiate in
cadrul procedurii de atribuire si decizii emise de CNSC, Curtea de Apel
Bucuresti si Inalta Curte de Casatie si Justitie;
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- prin adresa nr. 16822/19.03.2020, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA faptul ca, in urma
finalizarii procesului de evaluare ,se mentine decizia de excludere a
ofertei dvs., in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu
art. 169 din Legea nr. 98/2016, decizie care v-a fost comunicata deja
prin adresa Comisiei de evaluare nr. 13B/3923/10.05.2019, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 409/ 12.08.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti”.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a solutionarii
contestatiei, formulatd de contestatoare, intemeiata pe faptul ca
prezenta cauza depinde, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, de solutia ce va fi pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 9594/3/2018,
aflat in faza procesualda a recursului, avand ca obiect anularea
documentului constatator nr. 57866/07.08.2017 emis de ..., Consiliul
constata urmatoarele:

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, oferta contestatoarei
a fost exclusa din prezenta procedura de atribuire, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016 (avand in
vedere existenta Documentului Constatator nr. 57866/07.08.2017),
aceasta decizie fiind comunicata contestatoarei, initial, prin adresa nr.
13B/3918/10.05.2019, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, care, in
cadrul Deciziei nr. 409/2019 din 12.08.2019 (definitiva), prin care a fost
modificata, in parte, Decizia nr. 1086/C5/893/894 din 04.07.2019,
instanta a precizat, printre altele, urmatoarele:

JAsadar, contrar aprecierii Consiliului, Curtea constata
indeplinirea cumulativa a cerintelor legale impuse pentru
retinerea cazului de excludere reglementat de dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

(...) autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in
ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei
prevazute la art. 167 lit. g (si in lipsa unei hotaréri definitive de stabilire
a interdictiei de participare la procedura), autoritatea contractanta fiind
singura responsabild pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransd legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile sectoriale, comisiei de evaluare din cadrul
entitatii contractante revenindu-i sarcina de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
presta serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire. (...)

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea

35/42



contractantd de credibilitatea sa, pe de altd parte, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

In speta, din actele depuse, rezulta ca autoritatea contractanta si-
a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca
avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul
in procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

In acest  sens, se observa ca in adresa nr.
13B/3923/10.05.2019, prin care a fost comunicatd masura
excluderii, au fost mentionate si avute in vedere toate imprejurarile
relevante care au format opinia autoritatii in sensul excluderii din
procedura a intimatei cat si apararile si raspunsul la clarificarile
solicitate; s-a retinut, in primul rédnd, existenta documentului
constatator, emis de pe numele Asocierii din care face parte, in calitate
de contractant, si intimata SC ...SRL, din care reiese foarte clar ca
«Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator».

(...)

Astfel, autoritatea contractanta a respins, motivat, apararile
intimatei referitoare la modul de derulare a contractului anterior; (...).

Curtea constata, contrar Consiliului, ca autoritatea contractanta a
procedat la o analiza efectiva a tuturor informatiilor comunicate de
intimata ajungand la concluzia, argumentata pe larg, ca acestea ca nu
sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
ofertantului. (...)

Contrar considerentelor CNSC, Curtea apreciaza ca autoritatea
contractanta a efectuat aceasta analiza si ca, in aplicarea corecta a
legii, si-a exercitat dreptul de apreciere in Limitele impuse,
stabilind motivat, prin prisma documentelor depuse si explicatiilor
oferite, ca masura excluderii se impune, neasumandu-si
raspunderea de a pastra in procedura un ofertant care nu a convins.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
Consiliul si nici instanta nu pot interveni, decat in mdasura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces de
putere.

Or, in speta, nu se pot retine nici incalcarea legii si nici
exercitarea dreptului, cu exces de putere”.

Din cele expuse anterior, rezulta ca, prin Decizia nr. 409/2019 din
12.08.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, oferta contestatoarei a fost
respinsa/exclusa in mod definitiv in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Pe de alta parte, din documentele depuse la dosarul cauzei si
informatiile publicate pe portalul instantelor de judecata, rezulta ca, pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, se afla cererea formulata de asocierea ...
SPA - ...SRL de anulare a documentului constatator nr.
57866/07.08.2017, sens in care s-a constituit dosarul nr. 9594/3/2018,
solutionarea cauzei fiind, in acest moment, suspendata ,pana la
solutionarea dosarului nr. 15/2018 aflat pe rolul Curtii de Arbitraj
International - Camera de Comert si Industrie a Romaniei”.

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta faptul ca,
in legatura cu contractul nr. 92/30792/26.05.2016, au fost formulate, la
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Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Romaniei, urmatoarele cereri:

- ... SpA, in nume propriu si in calitate de lider al asocierii ... SpA -
SC ...SRL a formulat Cerere de arbitrare (Dosar nr. 15/2018),
inregistrata la Curtea de Arbitraj Comercial International sub nr.
27/02.02.2018, disputele inaintate spre arbitraj vizand, printre altele,
~netemeinicia si nelegalitatea rezilierii contractului de catre beneficiar in
temeiul subclauzei 15.2 (a); Incalcarea substantiala a obligatiilor
beneficiarului”, solicitdndu-se, printre altele, ,sd se constate
nelegalitatea si netemeinicia rezilierii contractului de catre parata, iar in
raport de incalcarea substantiald a obligatiilor acestuia, sa dispuna
rezilierea contractului din culpa parétei”;

- ... a formulat Cerere Reconventionala, inregistrata la ... sub nr.
21763/29.03.018 (Dosar nr. 15/2018), care are ca obiect obligarea
asocierii ... SpA - SC ...SRL la plata sumei in cuantum de 11.849.840,26
lei (compusa din: 6.600.000,00 lei - penalitati pentru neindeplinirea
punctelor de referinta 1, 2 si 3; 2.67.764,40 lei — penalitati pentru
nepredarea contractuald a Raportului; 2.573.075,86 lei — plata serviciilor
de consultanta);

- ... SpA, in nume propriu si in calitate de lider al asocierii ... SpA -
SC ...SRL a formulat raspuns la cererea reconventionala formulata de ....

Consiliul constata ca este nerelevanta, in speta, solutia care va fi
obtinuta de asocierea din care face parte ...SRL in dosarul nr.
9594/3/2018, o solutie a instantei referitoare la documentul constatator,
favorabila contestatoarei, nefiind de natura sa modifice decizia
definitiva, inca de la data de 12.08.2019, de excludere a ofertei
contestatoarei din prezenta procedura de atribuire.

Pe de alta parte, relevant in speta este si faptul ca autoarea
contestatiei nu a obtinut suspendarea efectelor documentului
constatator nr. 57866/07.08.2017, Decizia civila nr. 780/09.02.2018
pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II a de Contencios
Administrativ, fiind definitiva.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in spetda, nu sunt incidente
dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 [,,(1) Consiliul,
prin incheiere, poate suspenda procedura de solutionare a contestatiei:
a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati”], asa cum
sustine contestatoarea, cererea de suspendare urmand a fi respinsa.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
analizand cu prioritate exceptia invocata de intervenienta privind lipsa
calitatii procesuale active a contestatoarei pentru neprelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare dupa data de 17.12.2019,
constata ca aceasta este nefondata, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre asocierea ... ....
LTD - ...SRL - ... ... SA rezulta faptul ca autoarea contestatiei, a
comunicat autoritatii contractante, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 15.01.2020, faptul ca si-a prelungit, din proprie initiativa,
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, informand autoritatea
contractanta ca ,daca doriti sa va transmitem documentele aferente
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prelungirii valabilitatii ofertei si garantiei de participare, sa rugam sa
solicitati aceasta si sa deschideti fereastra aferenta de corespondenta in
SEAP”.

Din continutul procesului verbal nr. 22, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 20/426/17.01.2020, rezulta ca autoritatea
contractanta a retinut, referitor la valabilitatea ofertelor si a garantiilor
de participare, ca termenul de valabilitate al acestora a fost 17.12.2019,
si ,pana la data sedintei de evaluare nu a fost primita dovada oficiala
privind prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de participare la
licitatie”.

In cadrul aceluiasi proces verbal, autoritatea contractantd a
precizat ca ,in data de 16.01.2020 (la 31 de zile dupa expirarea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare la licitatie) a fost primita
prin email o informare din partea ofertantului prin care a comunicat
faptul ca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare la licitatie a fost
extinsa din propria initiativa pana la data de 17.06.2020”, insa, intrucat
decizia de excludere a ,asocierii ...-... a ramas definitiva” urmare a
deciziei nr. 409/2019 a Curtii de Apel Bucuresti, asocierea in discutie
era, la momentul intocmirii procesului verbal, ,tert fata de procedura de
atribuire, fara a mai fi necesarda indeplinirea  vreunei
formalitati/transmiterea vreunei adrese/comunicari oficiale catre aceasta
asociere din cadrul comisiei de evaluare din cadrul .... (...) in ceea ce
priveste informarea comunicata prin email la data de 16.01.2020 de
operatorul ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA, desi nu creeaza nici un fel de
obligatie, precizam faptul ca intrucat acesta nu mai are calitatea de
ofertant in procedura de atribuire, comisia de evaluare nu are atributii
de a purta corespondente cu acesta”, rezultand astfel ca dovezile
referitoare la prelungirea garantiei de participare si a valabilitatii ofertei
nu au mai fost solicitate contestatoarei de catre autoritatea contractanta.
Prin urmare, documentul transmis de contestatoare la dosarul cauzei ca
dovada a prelungirii garantiei de participare si a ofertei, respectiv
garantia de participare nr. GC1065719001189, emisa de Bank of ...
Limited, Shandong Branch, cu valabilitate incepand din data de
17.12.2019 péna la data de 17 iulie 2020, in valoare de 7.356.170,40
euro, nu a facut obiectul analizei membrilor comisiei de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta
exceptie invocata de intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia, invocata de intervenienta, privind
lipsa de interes a contestatoarei in formularea prezentei contestatii,
Consiliul constata ca aceasta se afla in stransa legatura cu fondul cauzei,
astfel incat exceptia in discutie va fi unita cu fondul cauzei.

Din continutul contestatiei rezulta, in principal, nemultumirea
contestatoarei de decizia autoritatii contractante de a exclude oferta sa
din prezenta procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea considerand
ca prin aceasta decizie, autoritatea contractanta a incalcat autoritatea de
lucru judecat stabilita prin Decizia nr. 509/C5/380/386 din 02.04.2019
emisa de Consiliul.

Din continutul actului atacat in prezenta cauza, respectiv a adresei
nr. 16822/19.03.2020, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta a
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comunicat contestatoarei decizia de excludere a ofertei sale, redand in
mod identic continutul adresei nr. 13B/3923/10.05.2019 si precizand
urmatoarele:

»(...) In urma finalizarii procesului de evaluare, se mentine decizia
de excludere a ofertei dvs., in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat
cu prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016, decizie care va fost deja
comunicata prin adresa Comisiei de evaluare nr. 13B/3923/
10.05.2019, ramasa definitiva prin Decizia nr. «406/12.08.2019» (nota
CNSC: numarul corect al Deciziei este 409/12.08.2019) pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti”.

Ori, asa cum s-a mai retinut in cuprinsul prezentei decizii, adresa
nr. 13B/3923/10.05.2019 a facut obiectul analizei Consiliului,
constituindu-se dosarul nr. 893/2019, Decizia nr. 1086/C5/893/894 din
04.07.2019, prin care s-a admis contestatia formulata de VIAPONE ROM
SRL impotriva acestui act, fiind insa modificata de Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia nr. 409/2019 din 12.08.2019, in sensul
respingerii contestatiei formulata de ...SRL.

In speta, Consiliul apreciaza relevante dispozitiile art. 634 din Codul
de procedura civila, conform carora:

»(1) Sunt hotaréari definitive:

1. hotarérile care nu sunt supuse apelului si nici recursului;

2. hotarérile date in prima instanta, fara drept de apel, neatacate
Cu recurs;

3. hotararile date in prima instanta, care nu au fost atacate cu
apel;

4. hotararile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele
neatacate cu recurs,

5. hotararile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a
solutionat fondul pricinii;

6. orice alte hotarari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu
recurs.

(2) Hotaréarile prevazute la alin. (1) devin definitive la data expirarii
termenului de exercitare a apelului ori recursului sau, dupa caz, la data
pronuntarii”.

De asemenea, relevante in speta sunt si dispozitiile art. 35 alin. (2)
din legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,(2) Hotardrea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva”.

In speta, Decizia nr. 409/2019 din 12.08.2019, prin care instanta a
retinut ca temeinic motivul de excludere a ofertei depusa de
asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA si a respins contestatia
formulata de ...SRL impotriva deciziei (comunicata prin adresa nr.
13B/3923/10.05.2019) de excludere a ofertei sale in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016 este
definitiva de la data de 12.08.2019, in considerentele deciziei, instanta
retinand corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a exclude
oferta depusa de contestatoare, relevante in acest sens fiind extrasele
din Decizia nr. 409/2019 prezentate la paginile 37-38 din prezenta
decizie.

Ori, in conditiile in care, potrivit art. 430 alin. (2) si (5) din Codul
de procedura civila ,(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste
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dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa. (...) (5)
Hotardrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pdna ce va fi inlocuitd cu o alta hotarare”,
rezulta faptul ca, in speta, considerentele instantei prin care s-a retinut
corectitudinea respingerii ofertei depuse de asocierea ... .... LTD - ...SRL
- ... ... SA, se bucura de autoritate de lucru judecat, oferta
contestatoarei fiind respinsa/exclusa in mod definitiv din procedura de
atribuire, in speta fiind incidente dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2A016.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corespunzator decizia
Consiliul nr. 509/C5/380/386 din 02.04.2019, definitiva, nu poate fi
retinut, in conditiile in care, ulterior emiterii acestei decizii, autoritatea
contractanta a continuat procedura de atribuire, iar decizia de excludere
a ofertantului contestator este definitiva de la data de 12.08.2019.

In acest conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate aceasta critica.

In ceea ce priveste sustinerea autoarei contestatiei referitoare la
presupusa existenta a unui document constatator emis pentru ,SALIGNI
IMPREGILO SpA care a preluat ... SpA”, Consiliul constata ca aceasta
este o simpla sustinere, nedovedita, desi, potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, astfel incat
aceasta critica va fi respinsa.

Pe de alta parte, criticile contestatoarei, precum si sustinerile
partilor referitoare la oferta desemnata castigatoare, nu vor fi analizate
de Consiliu, acestea fiind lipsite de interes, deoarece contestatoarea nu
mai are posibilitatea de a deveni castigator in prezenta procedura de
atribuire in conditiile in care, asa cum s-a retinut in considerentele
prezentei decizii, oferta acestuia a fost exclusa definitiv din procedura de
atribuire inca de la data de 12.08.20109.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum criticile de
fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare, Consiliul constata ca, in
speta, formularea unor critici cu privire la ofertantul desemnat castigator
nu este justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior.

40/42



Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare castigatoare
a ofertei depusa de ... SpA, de vreme ce nu mai poate deveni castigator
in aceasta procedura de atribuire.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod corect respinsa ca urmare a unei
decizii a Consiliului, asocierea ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA, nu justifica
un interes in criticarea ofertei castigatoare.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizig nr. 1794/2017.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei, invocata de intervenienta, iar in
temeiul alin. (6) din acelasi articol al legii, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...SRL in numele asocierii ... .... LTD - ...SRL
— e e SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ... SpA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, cererea formulata de ...SRL privind
suspendarea solutionarii contestatiei.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, invocata de intervenienta ... SpA.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in numele
asocierii ... .... LTD - ...SRL - ... ... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA.

Admite cererea de interventie formulata de ... SpA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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