CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29691/20.07.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva actului administrativ nr.
1150/05.07.2017, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis
de catre JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta cu sediul
in ... ..., referitoare la procedura de licitatie deschi§é online, privind
atribuirea acordului - cadru de lucrari avand ca obiect ,Intretinere curenta
si periodica - plombari si covoare bituminoase - pe drumurile judetene,
judetul ...” - lot 3, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 1150/05.07.2017,

- anularea raspunsului primit la notificarea prealabila si obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la reluarea procedurii din etapa evaluarii
ofertelor cu consecinta utilizarii unei noi licitatii electronice ca etapa finala
a procedurii de atribuire, constatandu-se ca oferta SC ... SRL este
conforma,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29691/20.07.2017, SC ... SRL in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul
procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a fost declarata
incompleta conform art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca potrivit adresei antementionate, autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila aratand, in esenta, ca, ,in
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cadrul propunerii tehnice nu exista niciun document prin care sa indicati ca
la elaborarea propunerii tehnice s-a tinut cont de obligatiile relevante in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca asa cum a fost prevazut
in fisa de date la sectiunea IV 4.1 modul de prezentare a propunerii
tehnice: in cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia sa indice in
cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediuluisocial si al relatiilor de munca".

Contestatoarea invedereaza ca a intocmit oferta cu toate actele
solicitate prin fisa de date. In urma intocmirii ofertei, a procedat la
incarcarea tuturor documentelor cu semnatura electronica in sistemul
SEAP, fara sa exista vreo eroare sau vreun mesaj de eroare in ceea ce
priveste incarcarea documentelor. Doar ulterior, cu ocazia comunicarii
adresei din partea autoritatii contractante a luat la cunostinta ca anumite
documente incarcate, nu puteau fi deschise de catre autoritatea
contractanta.

Chiar in continutul adresei comunicate se mentioneaza existenta
documentelor cu mentiunea ca anumite documente nu puteau fi deschise -
"documentul propunerea tehnica 36-72 semnat pdf p7s nu poate fi deschis
fiind afisat un mesaj de eroare conform caruia documentul este deteriorat.
Astfel documentele care sunt indicate in opisul existent in propunerea
tehnica 1- 20 semnat ca fiind continute in propunerea tehnica 36 - 72
semnat nu au putut fi deschise la citire de catre autoritatea contractanta”
astfel contestatoarea apreciaza ca imposibilitatea deschiderii anumitor
documente datorita unor probleme tehnice nu echivaleaza cu inexistenta
acestor documente.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca nu s-a semnalat vreun mesaj
de eroare cu ocazia incarcarii documentelor, in aceste conditii, problemele
tehnice aparute cu ocazia deschiderii nu pot fi imputate contestatoarei cu
consecinta sanctiunii de respingere a ofertei depuse in conditiile legale si
astfel cum este prevazut in fisa de date.

In aceasta situatie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa uzeze de dreptul de a solicita clarificari,
precizari si imbunatatiri ale ofertelor finale.

Totodata retinerea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. d) din HG
395/2016 ,nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta
cerinta este formulatad in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege" pentru
fundamentarea solutiei de respingere este cu totul neintemeiata si nelegala
in conditiile in care in prezenta cauza nu se poate retine vreo omisiune sau
culpa in sarcina contestatoarei. Asa cum rezulta din documentatia depusa,
si asa cum recunoaste de altfel si autoritatea contractanta in adresa
comunicata, actele au fost intocmite, semnate electronic, transmise
autoritatii contractante in termenele si conditiile prevazute in fisa de date.

Contestatoarea precizeaza ca a formulat notificare catre autoritatea
contractanta, la care i s-a comunicat cd nu vor fi luate masuri de
remediere.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta ar fi avut calea -
chiar si obligatia legala - de a verifica fiecare oferta inregistrata la invitatia
lansata, contestatoarea considera ca prin neverificarea unei documentatii a
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carei existenta nu se poate contesta, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 din legea achizitiilor, care desi asigura un drept
autoritatii de a solicita clarificari, prin formularea alin. (1) este clar ca acest
drept este o diligenta obligatorie, pentru asigurarea respectarii principiilor
de drepat statuate prin legea speciala. Per a contrario, ori prin eliminarea
acestor principii reglementarea legala nu ar avea nici un rost, facandu-se
loc unor achizitii arbitrare sau achizitii formale in a caror procedura
eliminarea sub orice pretext al ofertantilor este permisa.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
16756/26.07.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 30929/27.07.2017, in care
solicita respingere contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa evaluarea modului de
completare a DUAE, la care contestatoarea a fost declarata admisa,
comisia a evaluat propunerea tehnica postata pe SEAP, aceasta fiind
postata in trei fisiere disticte:

Fisier 1- [ Propunerea tehnica pag.1-20/0P0020117/016 ]
propunerea tehnica- 20-semnat.pdf.p7s

Fisier = 2-[Propunerea tehnica pag. 21-36/0P0020117/017]
propunerea tehnica 21-36-semnat.pdf.p7s

Fisier 3-[ Propunerea tehnica pag. 36-72/0P0020117/018]
propunerea tehnica 36-72-semnat.pdf.p7s.

Comisia de evaluare a procedat la deschiderea fisierelor. Fisierul 1 si
2 fara semnatura electronica extinsa, avand dimensiunea de 32,7 MB
respectiv de 31,6 MB (Anexa 1 si Anexa 2) au putut fi deschise si
documentele continute au fost vizualizate si printate.

Fisierul 3 - ,propunerea tehnica 36-72-semnat" nu a putut fi deschis,
fiind afisat un mesaj de eroare conform caruia documentul este deteriorat.
Dimensiunea lui fara semnatura electronica este de 5 byte, practic fiind
gol. Astfel documentele indicate in opis ca fiind cuprinse in propunerea
tehnica de la pag. 36 la pag 72, respectiv in Fisierul 3 lipsesc, propunerea
tehnica postata in SEAP este incompleta.

In fisa de date, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice s-a impus ca ,in cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia
sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului social si al relatiilor de munca".

Referitor la aceasta cerinta, comisia de evaluare nu a identificat in
cadrul propunerii tehnice depuse niciun document referitor la indeplinirea
acestei obligatii, oferta a fost considerata inacceptabila si respinsa.

Autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

1. Avand in vedere faptul ca in fisa de date la Sectiunea I1V.4.1 au
fost indicate:

- institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca,

- obligatia ofertantilor de a indica in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca;" rezulta ca cerinta respectarii
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reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii a fost formulata in conditiile art. 51 din Legea 98/2016.

Conform art. 137 alin.(2) lit.d) din HG nr. 395/2016 oferta este
considerata inacceptabila daca ,nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin.
(2) din Lege” si conform art. 137 alin. (1) a fost respinsa.

Comisia de evaluare a postat in SEAP la sectiunea ,intrebari"
comunicarea nr. 1150/05.07.2017 privind respingerea ofertei, avand
urmatorul cuprins:

Avénd in vedere urmatoarele:

Referitor la procedura de achizitie publica pentru atribuirea unui
Acord-cadru ,intretinere curenta si periodica - plombari si covoare
bituminoase - pe drumurile judetene - judetul ..., pentru perioada 2017-
2020" va transmitem urmatoarele:

In cadrul ofertei depuse de dvs. pentru Lotul 3, Propunerea tehnica
incarcata in SEAP este alcatuita din urmatoarele trei documente in format
PDF, semnate cu semnatura electronica extinsa:

- propunerea tehnical-20-semnat

- propunerea tehnica?21-36-semnat

- propunerea tehnica36-72-semnat

Documentul ,propunerea tehnica36-72-semnat"” nu poate fi deschis,
fiind afisat un mesaj de eroare conform caruia documentul este deteriorat
Astfel, documentele care sunt indicate in opisul existent in ,propunerea
tehnical-20- semnat" ca fiind continute in ,propunerea tehnica 36-72-
semnat" nu au putut fi deschise la citire de catre autoritatea contractanta.

Deoarece in cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP nu se
regaseste niciun document prin care sa indicati ca la elaborarea propunerii
tehnice s-a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca, asa cum a fost prevazut in fisa de date la
Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

- »In cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia sa

indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia a tinut cont de

obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca"

Conform art. 137 alin. (2) lit. d) oferta tehnica depusa de ... SRL este
declarata inacceptabila si conform art. 137 alin. (1) este respinsa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul nu a transmis
toate documentele solicitate asa cum gresit afirma, din documentele
transmise in propunerea tehnica lipseste documentul prin care ofertantul
are obligatia sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia a
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului social si al
relatiilor de munca.

Conform art. 125 din HG nr. 395/2016 ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta." Astfel, riscul ca un fisier sa fie incarcat
gresit, si in consecinta sa nu poata fi deschis, cade in sarcina operatorului.
Pentru a preintampina acest risc, el ar fi trebuit sa verifice dupa incarcare



daca toate a fisierele contindand documentele solicitate au fost incarcate
corect in SEAP.

Faptul ca un fisier nu a putut fi deschis, se datoreaza unor erori la
incarcare imputabile contestatoarei, aceste erori au generat stergerea
documentelor presupus a fi continute si postarea pe SEAP a unui fisier gol.
Pentru a preintdmpina acest risc contestatoarea ar fi trebuit sa ia toate
masurile necesare pentru ca fisierele continand documentele solicitate sa
fie incarcate corect in SEAP.

Documentele care au fost solicitate, dar lipsesc din propunerea
tehnica, nu pot fi transmise de ofertant ulterior in urma unor solicitari de
clarificari. Acceptarea transmiterii ulterioare a documentelor duce la
incalcarea principiului tratamentului egal fata de ofertantii care au postat
corect in SEAP toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a considerat ca motivele respingerii au fost
suficient de clar explicate in documentul de respingere a ofertei, postat in
SEAP, si nu a revenit asupra lor.

Cu nota justificativa privind necesitatea prelungirii perioadei de
evaluare a ofertelor cu nr. 16925/21.07.2015, termenul de evaluare a
ofertelor a fost prelungit pana la data 15.09.2017. Data limita a termenului
de evaluare a fost introdusa in SEAP.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETJUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschis}i online, privind atribuirea acordului - cadru
de lucrari avand ca obiect ,Intretinere curenta si periodica — plombari si
covoare bituminoase - pe drumurile judetene, judetul ...”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. 175573/23.05.2017, valoarea estimata a procedurii fiind
situata intre 5.342.738,13 lei si 30.093.348,41 lei.

In cadrul procedurii, au depus oferte pentru lotul 3, trei ofertanti,
printre care si contestatoarea. Dupa evaluarea formularelor DUAE,
autoritatea contractanta a trecut la evaluarea propunerilor tehnice, ocazie
cu care a constatat ca propunerea tehnica a contestatoarei a fost separata
in 3 fisiere disticte, dupa cum urmeaza:

Fisier 1- [ Propunerea tehnica pag.1-20/0P0020117/016 ]
propunerea tehnica- 20-semnat.pdf.p7s

Fisier =~ 2-[Propunerea tehnica pag. 21-36/0P0020117/017]
propunerea tehnica 21-36-semnat.pdf.p7s

Fisier 3-[ Propunerea tehnica pag. 36-72/0P0020117/018]
propunerea tehnica 36-72-semnat.pdf.p7s.

Comisia de evaluare, procedand la deschiderea fisierelor, a constatat
ca Fisierul 1 si 2 fara semnatura electronica extinsa, avand dimensiunea de
32,7 MB respectiv de 31,6 MB (Anexa 1 si Anexa 2) au putut fi deschise si
documentele continute au fost vizualizate si printate, iar in ceea ce priveste
fisierul 3 - ,propunerea tehnica 36-72-semnat" nu a putut fi deschis, fiind
afisat un mesaj de eroare conform caruia documentul este deteriorat.

In dovedirea acestei stiri de fapt, autoritatea contractantd depune la
dosar print-screenuri din SEAP, din care mai rezulta mesajul de eroare
primit la incercarea de deschidere a fisierului, dupa cum rezulta si
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dimensiunea fisierul 3 fara semnatura electronica, aceasta fiind de 5 byte,
fapt ce determina concluzia ca acesta nu are continut. Prin urmare,
autoritatea contractanta a concluzionat ca documentele indicate in opis ca
fiind cuprinse in propunerea tehnica de la pag. 36 la pag 72, respectiv in
Fisierul 3 lipsesc, propunerea tehnica postata in SEAP fiind incompleta.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa fi
solicite clarificari, mai cu seama ca nu se poate retine in sarcina sa vreo
culpa.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat corect
respingand oferta contestatoarei. Este cert ca, si in situatia in care nu
exista vreo culpa evidenta a contestatoarei, avand in vedere ca sistemul
electronic SEAP nu a primit fisierul respectiv in format valid, pentru a putea
fi deschis, riscul ii apartine ofertantului. In acelasi timp, contestatoarea nu
poate proba ca nu a primit un mesaj de eroare la incarcare, asa cum
sustine aceasta, in conditiile in care nu se poate proba un fapt negativ.
Potrivit dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016, ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta." Astfel, riscul ca un fisier sa fie
incarcat gresit, si in consecintda, sa nu poata fi deschis, cade in sarcina
operatorului, dupa cum tot in sarcina operatorului este si riscul de a se
pierde oferta transmisa prin posta, prin curier, oferta ajunsa cu intarziere
si alte asemenea. In acelasi timp, nu poate fi retinuta vreo eroare in
descarcarea fisierului, print-screenul din SEAP fiind clar in sensul in care
documentul are 5 byte, chiar si o fila document format A4 avand 9 byte.

In acelasi timp, o astfel de eroare nu poate fi remediata prin
solicitarea clarificarilor, deoarece nu este permisa depunerea ofertei sau a
unor parti ale acesteia dupa data si ora limita de depunere a ofertelor,
dispozitiile art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilind ca ,,Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare”. Chiar daca operatorul a avut intentia sa incarce
propunerea tehnica, in totalitatea ei, in SEAP, in fapt, acest lucru nu s-a
produs, asa cum s-a aratat, fisierul 3 fiind lipsit de continut, iar riscul
transmiterii integrale a ofertei apartine, asa cum s-a aratat, operatorului
economic. Prin urmare, nu exista nicio modalitate legala de a remedia o
atare situatie.

De altfel, prevederile legale invocate sunt judicioase, fiind stabilite
tocmai pentru respectarea principiului transparentei si al egalitatii intre
ofertanti, in situatia in care s-ar crea o astfel de bresa exista riscul ca
operatori de rea credinta sa incarce deliberat viciat anumite documente,
pentru a obtine timp in vederea elaborarii ofertei.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si in alte spete similare (de
exemplu Decizia nr. 1800/C5/2056/18.07.2017) retinand ca relevante
informatiile comunicate de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei in
adresa nr. 28944/17.07.2017, potrivit carora ,conformitatea unui
document/fisier atasat in cadrul procedurilor de atribuire cade strict in
sarcina operatorilor economici si autoritatilor contractante (dupa caz). Pe
perioada de depunere a ofertei in cadrul procedurilor online
operatorii economici participanti la procedura pot oricand sa faca
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verificari asupra documentelor depuse in Sectiunea Documente de
calificare si propunere tehnica”, rezultand astfel ca operatorul putea sa
verifice daca propriile documente incarcate in SEAP pot sau nu sa fie
deschise sau au fost incarcate corect. O asemenea verificare ar fi eliminat
riscul respingerii ofertei din cauza imposibilitatii de deschidere a
documentelor care o compun.

Avand in vedere ca acest motiv de respingere a ofertei este
intemeiat, Consiliul nu va mai analiza si referirile la lipsa unor documente
din cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu JUDETUL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu JUDETUL

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



