Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul social in.......... ,
nr...., inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata de... - administrator, impotriva raportului procedurii 6673/...
si @ comunicarii rezultatului procedurii, emise de catre ..., cu sediul in
str...... Nr....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
s - lot 37, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr...., s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii, respectiv
declararea ofertei depuse de catre... ca fiind admisibila;

2. Anularea raportului procedurii aferent lot 37 sia comunicarii
6688/..., in care oferta depusa de catre... a fost respinsa.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul social

n...... Nro.e.... , inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata de... - ... - administrator, Tmpotriva raportului
procedurii nr...., emis de catre ..., cu sediul in str...... o] , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...” - loturile: 6, 9, 10,
11,12, 14, 15,17, 21, 29 si 38, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr...., s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr.... cu privire la loturile 6, 9, 10,
11, 12, 14, 15, 17, 21, 29, 38;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;
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3. Anularea tuturor actelor subsecvente incheiate in baza raportului
procedurii nr.... cu privire la loturile 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 21, 29,
38;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor care
decurg din prezenta procedura.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulatda de catre... in nume propriu
(pentru loturile 1, 2, 3,9, 11, 13, 14, 16, 24, 26..., 28, 29 si 36), in calitate
de lider al asocierii... (pentru loturile 6, 7 si 8), al asocierii... (pentru
loturile 10 si 12), respectiv al asocierii... (pentru loturile 17, 18 si...), cu
sediul social in.......... , inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata de... - administrator si conventional de
avocat..., impotriva raportului procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului
procedurii subsecvente, precum si a actelor care au stat |la baza acestora,
emise de catre ..., cu sediul in str...... Nro...... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,...” - loturile: 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 16, 17, 18..., 24, 26..., 28, 29 si 36, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

1. Sa se constate restrictionarea nelegala a accesului si sa ne fie
permis accesul integral si fotocopierea documentelor din dosarul achizitiei
publice (art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016), inclusiv a
documentelor depuse de ofertantii............... Si... pentru dovedirea
factorului de evaluare ,,P2 - Lantul de aprovizionare” si a justificarilor de
pret, pentru loturile contestate, cu rezerva completarii motivelor prezentei
contestatii;

2. Anularea in parte a raportului procedurii nr.... si a Comunicarii
rezultatului procedurii subsecvente, precum si a actelor care au stat la
baza acestora - in special procesele-verbale de analiza a factorilor tehnici
de evaluare nr...., nr.... si nr.... si procesele-verbale de analiza a
propunerilor financiare nr...., nr.... si nr.... - si a actelor subsecvente, in
ceea ce priveste loturile 1, 2, 3,6, 7,8, 9,10, 11,12, 13, 14, 16, 17, 18...,
24, 26..., 28, 29 si 36;

3. Anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei asocierii...
pentru lotul 10 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte, cu acordarea posibilitatii efective de a corela/completa
documentele - suport ale justificarii pretului, in conditii identice cu cele
acordate ofertantilor... si...;

4. Anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei... pentru
lotul 26 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia;

5. Constatarea faptului ca oferta... este neconforma pentru loturile 9
si 10 (justificare de pret necorelata cu propunerea tehnica, prin aplicarea
aceluiasi standard retinut impotriva contestatoarei) si pentru lotul 11
(produsul ofertat este lapte UHT, iar nu lapte de consum pasteurizat), cu
consecinta respingerii acesteia sau, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei... pentru aceste loturi;
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6. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului
acordat ofertantului... la factorul ,P2 - Lantul de aprovizionare” pentru
loturile 6, 7, 8 si 9, cu verificarea efectiva a calitatii de producator pretinse
prin contractele de ,marca proprie” incheiate la... si, in general, la
verificarea efectiva a documentelor doveditoare ale calitatii declarate la
factorul P2 pentru toti ofertantii punctati ca producatori la loturile
contestate;

7. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru
toate loturile contestate, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor de
remediere;

8. Obligarea autoritatii contractante ca, in cadrul reevaluarii, sa
acorde contestatoarei si asocierilor acesteia punctajul cuvenit la factorul
de evaluare ,,P2 - Lantul de aprovizionare” pentru loturile contestate, cu
luarea in considerare a activitatii proprii de ambalare si etichetare a
produselor desfasurate de contestatoare, pe baza unui standard unic de
evaluare, aplicat in mod egal tuturor ofertantilor; in subsidiar, in masura in
care se mentine punctarea ofertantului... drept ,producator” pe baza
contractelor de marca proprie - in care producerea si ambalarea sunt
realizate de un alt operator - recunoasterea, a fortiori, a aceleiasi calitati
contestatoarei, care realizeaza ea insasi ambalarea si etichetarea
produselor livrate.

9. Acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea
prezentei contestatii.

La...... , cu sediul in....... nr...., OB3 (...)...... , humar de inregistrare
in... J199..., reprezentata de... - administrator a inaintat cererea de
interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
principala, avand in vedere interesul legitim, direct si actual al... in
pastrarea calitatii de ofertant castigator;
2.Respingerea in totalitate, ca nefondata, a contestatiei formulate
de...;

3. Mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.... si a
tuturor actelor de evaluare subsecvente emise de autoritatea
contractanta.

La...... , cu sediul in....... o] , humar de inregistrare in...
J2...541...4, reprezentata de... - Gheorghe - administrator a inaintat
cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care
solicita respingerea capatului de cerere al contestatoarei... cu privire la
accesul integral si fotocopierea documentelor din dosarul de achizitie
publica depuse de....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a aratat ca, in urma solicitarii de clarificari privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, a transmis in termen
fundamentarea economica si documentele justificative referitoare Ila
modul de formare a pretului ofertat. A sustinut ca omiterea justificarii unui
produs din tabelul transmis s-a datorat unei erori materiale de redactare,
fara a afecta continutul ofertei sau demonstrarea sustenabilitatii acesteia.

S-a sustinut ca autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat
raspunsul la clarificari si a respins oferta in mod disproportionat pentru o
omisiune formala, desi documentele depuse demonstrau ca produsele
sunt fabricate de contestatoare, iar costurile de productie si livrare au fost
justificate.

. @ mai aratat ca analiza autoritatii contractante s-a concentrat
exclusiv asupra unui element izolat al ofertei, fara a evalua
sustenabilitatea propunerii financiare in ansamblul sau, ceea ce a condus
la o restrangere nejustificata a concurentei si la incalcarea tratamentului
egal.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii pentru Lotul 37 -
produse de panificatie.

Se arata ca oferta contestatoarei a fost declarata admisibila in etapa
de verificare initiala, insa, in urma evaluarii financiare, s-a constatat ca
pretul ofertat era aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care au fost
solicitate clarificari si documente justificative privind toate produsele din
lot.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi contestatoarea a raspuns in
termen, aceasta a justificat doar pretul pentru produsul ,Paine alba
feliata... g”, fara a prezenta fundamentarea economica pentru produsul
»,Cozonac 5... g”, inclus in acelasi lot. In lipsa acestor explicatii, comisia de
evaluare nu a putut verifica sustenabilitatea intregii oferte, motiv pentru
care a considerat oferta inacceptabila si a dispus respingerea acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca solicitarea de clarificari a
fost clara si a vizat toate produsele din lot, iar omisiunea contestatoarei
reprezintda o eroare care ii apartine exclusiv. Se sustine ca nu exista
produse principale sau secundare in cadrul aceluiasi lot, fiecare reper fiind
obligatoriu si trebuind justificat integral.

In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd evaluarea s-a
desfasurat cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
iar admiterea unei justificari incomplete ar fi creat un avantaj nejustificat
contestatoarei si ar fi expus contractul unor riscuri de executare. Prin
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urmare, solicita respingerea contestatiei si mentinerea tuturor actelor
emise in cadrul procedurii.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
eronat criteriul de evaluare referitor la lantul de aprovizionare, acordand
un punctaj inferior pentru produsele comercializate sub marca proprie,
desi au fost depuse documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
inclusiv acordurile producatorilor privind comercializarea sub marca
proprie.

Totodata... arata ca detine marci proprii si comercializeaza produse
reambalate, supraambalate sau etichetate cu aceste marci, considerand
ca indeplineste conditiile pentru a fi calificata drept producator si pentru
acordarea punctajului maxim. In opinia sa, autoritatea contractanta a
interpretat gresit documentatia de atribuire si a apreciat, fara solicitarea
unor clarificari, ca produsele ar urma sa fie livrate in ambalajul original al
producatorilor.

In ceea ce priveste produsele importate, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a acordat in mod nejustificat punctajul minim,
introducand cerinte suplimentare care nu erau prevazute in documentatia
de atribuire, respectiv obligatia de a demonstra calitatea de producator a
furnizorilor externi. Contestatoarea apreciaza ca evaluarea s-a realizat pe
baza unor criterii neprevazute initial si solicita reevaluarea ofertelor cu
respectarea regulilor stabilite prin documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta arata ca a evaluat ofertele in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu algoritmul de punctare
stabilit pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare”, fara a
modifica sau completa criteriile dupa depunerea ofertelor. Conditiile
privind acordarea punctajului si documentele necesare pentru dovedirea
calitatii de producator au fost prevazute in mod expres si nu au fost
contestate in termenul legal, devenind obligatorii pentru toti participantii.

Autoritatea contractanta sustine ca simpla reambalare, reetichetare,
depozitare, importul sau distributia produselor nu confera calitatea de
producator si nu justifica acordarea punctajului aferent unui lant scurt de
aprovizionare. In evaluarea ofertelor s-a avut in vedere producatorul real
al produselor, iar operatorii economici care desfasoara exclusiv activitati
de reambalare sau aplicare a marcii proprii au fost considerati
intermediari, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste loturile contestate, autoritatea contractanta arata
ca documentele depuse de contestator constau in acorduri privind
comercializarea sub marca proprie si nu demonstreaza dobandirea calitatii
de producator. Totodata, pentru unele produse s-au identificat documente
expirate la data depunerii ofertelor sau neconcordante intre sustinerile din
oferta si documentele justificative privind modalitatea de furnizare a

Pagina 5 din 40



produselor. Pentru produsele importate, punctajul aferent factorului de
evaluare a fost de asemenea acordat in conformitate cu regulile prevazute
in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile contestatorului
urmaresc reinterpretarea conditiilor de evaluare dupa expirarea
termenului de depunere a ofertelor, ceea ce ar incalca principiile
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii si ar crea un avantaj
nejustificat fata de operatorii economici care indeplineau cerintele
stabilite.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
ofertelor si punctajele acordate pentru loturile contestate au fost realizate
Cu respectarea documentatiei de atribuire si a principiilor aplicabile
procedurii de achizitie, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... a transmis
concluzii scrise.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

In ceea ce priveste loturile 1, 2, 3, 12, 13, 14, 16, 17, 18..., 24..., 28,
29 si 36, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a acordat in
mod nelegal punctajul aferent factorului de evaluare ,P2 - Lantul de
aprovizionare” unor ofertanti concurenti, fara a verifica -efectiv
documentele care justifica pretinsa calitate de producator sau de prim
intermediar. Se solicita verificarea documentelor depuse de ofertantii
clasati inaintea contestatoarei, reevaluarea punctajului P2 pentru toti
ofertantii si acordarea punctajului corespunzator contestatoarei, pe baza
unui standard unic si nediscriminatoriu.

Pentru loturile 6, 7 si 8, contestatoarea arata ca asocierea din care
face parte s-a clasat pe locul al doilea, desi include producatorul
produselor ofertate. Se sustine ca ofertantul declarat castigator a fost
punctat in mod nejustificat ca producator in baza unor contracte de marca
proprie, fara verificarea reala a conditiilor prevazute de documentatia de
atribuire. Se solicita reevaluarea punctajului acordat la factorul P2 si
refacerea clasamentului.

Referitor la lotul 9, contestatoarea sustine ca ofertantul clasat pe
primul loc a beneficiat in mod nelegal de punctaj maxim la factorul P2 si ca
oferta... este neconforma, intrucat documentele prezentate pentru
justificarea pretului nu corespund produselor ofertate. Se solicita
reevaluarea punctajului P2 si respingerea sau reevaluarea ofertei....

In privinta lotului 10, contestatoarea solicita anularea deciziei prin
care oferta asocierii din care face parte a fost respinsa ca neconforma. Se
arata ca respingerea s-a bazat pe o eroare materiala privind documentele-
suport ale justificarii pretului, fara acordarea posibilitatii de clarificare, desi
altor ofertanti li s-a permis completarea documentelor. Totodata, se
sustine ca oferta... prezinta neconcordante similare intre documentele
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justificative si produsele ofertate, motiv pentru care aceasta trebuia
respinsa sau reevaluata.

Cu privire la lotul 11, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare este neconforma deoarece produsul ofertat este lapte UHT,
iar documentatia de atribuire solicita lapte proaspat pasteurizat. Se solicita
constatarea neconformitatii si reevaluarea ofertei respective.

Pentru lotul 26, contestatoarea solicita anularea deciziei de
respingere a propriei oferte ca inacceptabila, aratand ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a modificat oferta, ci doar a confirmat informatii
existente in documentele depuse initial. Se sustine ca eventualele
neconcordante reprezentau simple vicii de forma si nu justificau
respingerea ofertei.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea
solicita acces integral si posibilitatea fotocoplern documentelor depuse de
ofertantii............... si..., apreciind ca autoritatea contractanta a
restrictionat nelegal accesul prin acceptarea unor declaratii de
confidentialitate fara verificarea caracterului justificat al acestora.

In punctul sdu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire,
sustinand ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea documentatiei
de atribuire si a principiilor aplicabile achizitiilor publice.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
arata ca a respectat regimul informatiilor confidentiale declarat de
ofertanti si a permis accesul in limitele prevazute de lege.

In ceea ce priveste lotul 10, autoritatea contractanta sustine ca
oferta contestatoarei a fost respinsa in mod legal deoarece, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului, aceasta a prezentat
documente care nu corespundeau produsului ofertat initial, modificand
astfel continutul ofertei. Se apreciaza ca nu era vorba despre o simpla
eroare materiala, ci despre o modificare a propunerii tehnice, care nu
putea fi acceptata.

Referitor la loturile 9 si 10, autoritatea contractanta respinge
sustinerile privind neconformitatea ofertei depuse de..., aratdnd ca
documentele depuse de acest ofertant au fost analizate in cadrul
procedurii de evaluare, iar clarificarile solicitate au fost considerate
suficiente pentru demonstrarea conformitatii ofertei.

Cu privire la lotul 11, autoritatea contractanta considera nefondata
critica referitoare la produsul ofertat de.... Se arata ca acceptarea laptelui
UHT s-a bazat pe analiza comisiei de evaluare, care a apreciat ca acesta
indeplineste cerintele functionale si prezinta avantaje pentru utilizarea in
cadrul spitalului, inclusiv prin durata mai mare de valabilitate si eliminarea
necesitatii pastrarii in conditii de refrigerare inainte de desigilare.

In ceea ce priveste loturile 6, 7, 8 si 9, autoritatea contractanta arata
ca punctajul maxim acordat ofertantului... la factorul de evaluare ,P2 -
Lantul de aprovizionare” a fost justificat prin documentele depuse,
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respectiv contractele incheiate cu producatorii... si... privind fabricarea si
ambalarea produselor sub marca ROMICS. Se apreciaza ca aceste
contracte indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire privind
produsele comercializate sub marca proprie, motiv pentru care acordarea
punctajului a fost legala. Totodata, autoritatea contractanta arata ca data
incheierii contractelor, anterioara termenului-limita de depunere a
ofertelor, nu reprezinta un motiv de nelegalitate si ca documentatia nu
impunea dovada finregistrarii marcii, ci doar existenta acordului
producatorului pentru comercializarea produselor sub marca ofertantului.

Referitor la toate loturile contestate (1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 16, 17, 18..., 24, 26..., 28, 29 si 36), autoritatea contractanta
sustine ca documentele privind factorul de evaluare ,P2 - Lantul de
aprovizionare” au fost analizate pentru toti ofertantii, iar punctajele au fost
acordate in urma verificarii documentelor justificative depuse in cadrul
procedurii.

In ceea ce priveste lotul 26, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in mod legal deoarece, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, aceasta a inlocuit fisa tehnica
initiala emisa de... cu o fisa tehnica emisa de.... Autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta modificare a reprezentat o schimbare a propunerii
tehnice si nu o simpla clarificare sau corectare a unui viciu de forma, motiv
pentru care oferta a fost considerata inacceptabila. De asemenea, se arata
ca neconcordantele dintre documentele depuse initial si cele prezentate
ulterior au fost constatate in cadrul evaluarii, iar riscul transmiterii unei
oferte incomplete sau eronate apartine exclusiv ofertantului.

Prin cererea sa de interventie... a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii si a actelor de evaluare emise de autoritatea contractanta,
invocand interesul sau in pastrarea calitatii de ofertant castigator.

Cu privire la lotul 26, intervenienta sustine ca oferta contestatoarei a
fost respinsa in mod corect, intrucat aceasta a prezentat documente
necorelate, respectiv o fisa tehnica emisa de un alt operator decat cel cu
care avea incheiat contractul si declaratia de conformitate.

Referitor la loturile 6, 7, 8 si 9, intervenienta arata ca punctajul
acordat la factorul de evaluare ,,P2 - Lantul de aprovizionare” este legal,
deoarece documentatia de atribuire permitea dovedirea calitatii de
producator prin comercializarea produselor sub marca proprie, iar aceasta
a depus contractele solicitate in acest scop. Totodata, sustine ca regulile
procedurii au fost respectate intocmai si ca nu poate fi retinuta existenta
unui tratament diferentiat.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu unul dintre producatori
pentru lotul 9, intervenienta apreciaza ca documentele depuse
demonstreaza fara echivoc conformitatea produselor ofertate cu cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la justificarea pretului, intervenienta sustine ca solicitarile
suplimentare de clarificari au vizat doar completarea unor documente-
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suport omise initial, fara modificarea ofertei, spre deosebire de situatia
contestatoarei, care ar fi prezentat documente neconcordante cu
propunerea tehnica.

In privinta accesului la dosarul achizitiei, intervenienta solicita
respingerea cererii de fotocopiere a documentelor sale, aratand ca acestea
contin informatii confidentiale privind strategia comerciala, preturile si
relatiile contractuale, a caror divulgare ar putea produce prejudicii
comerciale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... a transmis note scrise,
prin care arata ca isi sustine integral contestatia.

Prin cererea sa de interventie... a solicitat respingerea capatului de
cerere prin care contestatoarea solicita accesul integral si fotocopierea
documentelor depuse de aceasta in cadrul procedurii de achizitie publica.

In motivare, intervenienta a aratat ca este ofertantul clasat pe primul
loc pentru loturile 13, 24... si 28, astfel incat are un interes legitim in
mentinerea rezultatului procedurii, intrucat admiterea contestatiei ar
putea conduce la modificarea clasamentului.

Cu privire la solicitarea de acces la documentele ofertei sale,
intervenienta a sustinut ca informatiile depuse au caracter confidential,
deoarece includ strategii comerciale, know-how, oferte si acorduri cu
furnizorii, preturi de achizitie, precum si alte informatii care constituie
secrete comerciale si reprezinta rezultatul experientei acumulate in
activitatea sa. A aratat ca divulgarea acestor informatii unui concurent i-ar
putea produce prejudicii comerciale si ar afecta avantajul competitiv
obtinut prin negocierea conditiilor comerciale si identificarea furnizorilor.

De asemenea, intervenienta a precizat ca relatiile comerciale si
contractele fincheiate cu furnizorii si angajatii contin clauze de
confidentialitate, iar autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate
documentele necesare pentru evaluarea ofertei, fara a exista necesitatea
divulgarii acestora cdtre concurenti. In consecintd, a solicitat respingerea
cererii privind accesul integral la oferta sa si si-a rezervat dreptul de a
formula aparari suplimentare in cazul in care accesul la documente ar fi
totusi permis.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... a transmis note
scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... a transmis concluzii
scrise.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....
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Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie

7

deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,...7,
publicatd in SEAP prin anuntul de participare nr..... Valoarea estimata a
achizitiei este de..., fara TVA.

Contestatorul..., este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata propunerea sa financiara depusa pentru lotul 37 - PRODUSE DE
PANIFICATIE

In solutionare Consiliul retine autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului prin adresa nr....., justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut pentru produsele ofertate la lotul 37, care reprezinta...% din

valoarea estimata:

~Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a acordului-cadru, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, astfel:

> Conform art. 210, alin. 1 din Legea 98/2016 pentru preturile ofertate in cadrul
loturile 37 au fost identificate elemente de pret aparent neobisnuit de scazute
prin raportare la preturile pietei, asa cum apar mentionate in tabelul de mai sus
(reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului-cadru).

Se va solicita ofertantului sa prezinte explicatii (inclusiv detalierea valorica/procentuala
a elementelor componente ale pretului ofertat), insotite de documente suport
(documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, cel putin documentul
privind pretul obtinut de la producatorul/furnizorul produsului ofertat), privind
elementele de pret aparent neobisnuit de scazute ofertate pentru loturile 37, respectand
prevederile art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136, alin. 2 din HG 395/2016 (pe
documentele doveditoare ofertantul va marca/evidentia in mod clar preturile de
achizitie de la producatori/furnizori si numarul lotului corespunzator).

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu reprezinta o optiune a
autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul
pretului, pe care il va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat prin aplicarea
prevederilor art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136, alin. (1) din HG nr.
395/2016, se poate stabili cu certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus de un
ofertant si urmarea legala a unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea
ofertei. Situatia juridica a unei oferte trebuie stabilita in urma verificarilor initiate de
autoritatea contractanta si obtinerii, de la ofertant, a tuturor acelor informatii si
documente care sa conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente
obiective, a unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intrd in componenta pretului propus. Simpla asumare a satisfacerii
exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului ofertat. Atat autoritatea
contractanta, cat si expertii cooptati si organele de verificare si control au obligatia
pastrarii confidentialitatii informatiilor declarate si dovedite de ofertanti.”
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In raport de pretul ofertat de contestator, autoritatea contractants
a avut in vedere obligatia verificarii fermitatii si veridicitatii preturilor
ofertate produselor aferente lotului 37, in speta fiind incidente
urmatoarele prevederi legale:
- art. 136 din HG nr. 395/2016:
,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii _cu privire la _posibilitate _indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de

organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al _personalului _ofertantului, performantele si costurile

implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.
(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”
- art. 210 din Legea nr. 98/2016:
»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la_pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2).
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(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata
cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile
prevazute la art.... alin. (1).
(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constata ca o ofertd are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.
(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa... dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.”
Relevanta in acest sens este... din cauza C-599/10...: ,Rezulta clar
din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca legiuitorul Uniunii a
inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele ofertelor
care prezinta un caracter anormal de scazut impunandu-i in acest scop
obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru
a demonstra ca aceste oferte sunt serioase.”

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele de
cost nu sunt elemente pur formale ale ofertei, ci reprezinta elementul
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

La solicitarea autoritatii contractante... a raspuns detaliind
calculatia de pret pentru 1 tona de produs - paine alba feliata... g la care a
adaugat cheltuielile cu combustibilul, energia electrica, apa-canal, gunoi,
cheltuieli de transport, manopera, la care a anexat facturi de la diversi
furnizori.

In cadrul propunerii tehnice contestatorul a ofertat produsele,,....
400g - 324....-bucati (...) si.... Cozonaci 500g - sezon iarna/Paste 8...-bucati”.

Cu toate ca in cadrul propunerii tehnice si financiare, contestatorul
a ofertat cele doua produse a caror pret cumulat este de..., valoare ce
reprezinta...% din valoarea estimata, in raspunsul la clarificari, aceasta a
ales sa justifice in mod exclusiv doar pretul produsului paine alba feliata.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare in, mod corect si legal
a retinut in cadrul procesului verbal nr.... urmatoarele:

»S-a solicitat ofertantului sa prezinte explicatii (inclusiv detalierea valorica/procentuala
a elementelor componente ale pretului ofertat), insotite de documente suport
(documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, cel putin documentul
privind pretul obtinut de la producatorul/furnizorul produsului ofertat), privind
elementele de pret aparent neobisnuit de scazute ofertate pentru loturile 37, respectand
prevederile art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136, alin. 2 din HG 395/2016 (pe
documentele doveditoare ofertantul va marca/evidentia in mod clar preturile de
achizitie de la producatori/furnizori si numarul lotului corespunzator).

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari nr...., in termen, prin intermediul SEAP,
in data de... si a depus sub semnatura electronica, extinsa si valida: Adresa f.n./ f.d.
prin care prezinta fundamentarea economica a modului de formare a pretului
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DOAR pentru produsul... gr, NU mentioneaza ca ar beneficia de un ajutor de
stat, iar in cadrul propunerii tehnice a depus Declaratie pe proprie raspundere prin care
declara faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, in conformitate cu dispozitiile art.... din Legea
nr. 98/2016, si ca le va respecta pe toata durata de indeplinire a acordului-cadru.
Lotul 37 contine si produsul Cozonaci 500g - sezon iarna/Paste pentru care
ofertantul nu prezinta justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Oferta depusa de... penru lot 37 este INACCEPTABILA in baza art. 134, alin. 5 din HG
395/2016 si prin urmare este RESPINSA conform art. 137, alin. 1 din HG 395/2016.”

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului ,produsul secundar
Cozonac 5... gr nu apare dintr-o eroare a modului de formatare al tabelului excel. In
cadrul tabelului prezentat in justificarea pretului se regasesc principalele materiale
folosite pentru prepararea produselor, costurile legate de salarizarea personalului,

costurile legate de producerea, manipularea, distributia si livrarea produselor” avand
in vedere ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa.

Sanctiunea transmiterii  unui raspuns neconcludent sau
netransmiterea raspunsului in termenul stabilit de membrii comisiei de
evaluare, este reglementata la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, astfel
oferta sa va fi considerata inacceptabila

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a raspunsurilor la clarificari, asa cum
este prevazut la art. 1... alin. (1) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului... privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Referitor la contestatia formulata de... Consiliul retine ca acesta este
nemultumit de modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa
puncteze oferta sa la factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” pentru
loturile 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 21, 29 si 38.

In solutionarea acestei critici Consiliul constatd c8 autoritatea
contractanta a stabilit prin clarificarea din oficiu postata in SEAP la data
de... sub identificatorul ~[CN1.../..12]
Clarificare_Oficiu_FErata_Automata_DF12659....pdf” a modificat factorul de
evaluare: ,P2: Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti

atmosferici” cu factorul de evaluare:

~P2: Lantul de aprovizionare

Punctajul se acorda astfel:

- pentru livrari directe fara nici un intermediar (de la producator la consumatorul final),
se acorda punctaj maxim: 30 puncte;

“Livrari directe fara intermediari” presupune ca produsele alimentare (in functie de
forma in care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de la producatori, procesatori,
asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori, grupuri de producatori,
cooperative.

- pentru livrari cu un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare se acorda -
15 puncte;
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- pentru livrari cu doi sau mai multi intermediari implicati in lantul de aprovizionare se
acorda - 0 puncte.

La nivelul propunerii tehnice, ofertantul va furniza documente din care sa rezulte
calitatea acestuia in lantul de aprovizionare (ex: autorizatie de producator, procesator,
etc).

Nota: Operatorul economic care asigura pentru ofertant, serviciile de transport ale
produselor, accesorii furnizarii, nu va fi considerat intermediar.

Ofertantii vor demonstra indeplinirea acestei cerinte tehnice prin depunerea de
documente anexate Propunerii tehnice (atestat de producator vizat la zi, documente
justificative, contracte de furnizare de la producatori, sisteme, proceduri, etc.), in copie,
care atesta calitatea de producator sau, dupa caz, locul ofertantului, in calitate de
intermediar, in lantul de aprovizionare.

Documentele care atesta calitatea de producator (indiferent daca aceasta calitate este a
ofertantului sau a altui operator economic din cadrul lantului de aprovizionare al
ofertantului) sunt:

olzroducé’tor - autorizatie/ licenta/atestat de producator/procesator

eIn cazul operatorului economic care are calitatea de producator, conform
Legii 296/... privind Codul consumului, prin aplicarea denumirii, marcii sau a
altui semn distinctiv pe produsul unui alt operator economic, acesta va
demonstra indeplinirea cerintei prin documente care atesta acordul
producatorului pentru vanzarea respectivelor produse sub marca proprie (ex:
contracte comerciale etc.)

ePrimul intermediar - contractul de colaborare cu producatorul si autorizatie/
licenta/ atestat de producator/ procesator din care sa reiasa ca este producator.
Nota: Un operator economic care detine autorizatie doar pentru activitatea de
reambalare (RW) nu va fi considerat producator/procesator.

Ofertantul va depune certificatul de producator/contract incheiat intre ofertant si
producator sau alte documente relevante pentru produsul/produsele care fac obiectul
achizitiei. Din documente trebuie sa reiese clar produsele pentru care sunt depuse
documentele doveditoare.

IMPORTANT !1..., PANA LA

DATA LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR, VA CONDUCE LA NEACORDAREA DE
PUNCTE PENTRU ACEST FACTOR DE EVALUARE”

In cadrul procesului verbal nr...., comisia de evaluare a constatat c3
in cadrul propunerii tehnice depusa de contestator se regasesc
urmatoarele inscrisuri:

- Adresa nr..... din partea... catre... privind revanzarea sub marca

proprie.

- Adresa nr..... din partea ZEA S.R.L. catre... privind revanzarea

sub marca proprie.

- Adresa nr..... din partea FRAHER S.R.L. catre... privind

revanzarea sub marca proprie

- Adresa f.n./ f.d. din partea OPTIMEAT S.R.L. catre... privind

revanzarea sub marca proprie.

- Adresa nr..... din partea... catre... privind revanzarea sub marca

proprie

- Adresa nr..... din partea... catre... privind revanzarea sub marca
proprie.

- Adresa nr..... din partea... catre... privind revanzarea sub marca
proprie
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- Adresa f.n./... din partea... catre... privind revanzarea sub marca

proprie.

- Adresa f.n./... din partea... catre... privind revanzarea sub marca
proprie

- Adresa f.n./... din partea... catre... privind revanzarea sub marca
proprie.

- Adresa nr..... din partea ... S.R.L. catre... privind revanzarea sub
marca proprie
Procedand la verificarea acestor inscrisuri, Consiliul constata ca in
cadrul propunerii tehnice exista aceste inscrisuri inventariate de
autoritatea contractanta.
Din toate aceste inscrisuri depuse, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca... este producatorul tuturor produselor ofertate potrivit definitiei

pct. 28 lit. ¢) din Legea 296/2004
,28. producator:
c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs; ”
Modalitatea de aplicare a factorului de evaluare a fost clara si

expresa in sensul ca ,Documentele care atests calitatea de producitor (indiferent
daca aceasta calitate este a ofertantului sau a altui operator economic din cadrul lantului
de aprovizionare al ofertantului) sunt:

-lfroducétor - autorizatie/ licenta/atestat de producator/procesator

eIn cazul operatorului economic care are calitatea de producator,
conform Legii 296/... privind Codul consumului, prin aplicarea denumirii,
marcii sau a altui semn distinctiv pe produsul unui alt operator economic,
acesta va demonstra indeplinirea cerintei prin documente care atesta acordul

producatorului pentru vanzarea respectivelor produse sub marca proprie_(ex:
contracte comerciale etc.)”

Mai mult, in cadrul procesului verbal nr.... comisia de evaluare a

retinut urmatoarele:

~Norma juridica invocatd pentru pretinsa asimilare dintre producatorul/fabricantul
(extern/international) al produselor si un asa-zis ,producator” national este Legea nr.
296/2004 privind..., care prevede in anexa cu lista definitiilor, la punctul 28, faptul
cd, ,In sensul legislatiei privind protectia consumatorilor, termenii si
expresiile de mai jos se definesc astfel:

28, producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a unui produs;
b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica caracteristicile
produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romé&nia a/ unui operator economic care nu are sediu/ in
Roménia sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii ulterioare a unei
operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta forma de distributie specifica
derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste importatorul, chiar
daca producatorul este mentionat;
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i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi identificat, daca nu
informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de zile de la cererea acesteia asupra
identitatii importatorului”.

Este deosebit de important faptul ca definitia reprodusa anterior nu este universal
valabila in toate domeniile de activitate, ci a fost formulata in cuprinsul si pentru
explicitarea regulilor stabilite in Legea nr. 296/2004 privind Codul consumatorului, al
carui scop, precizat expres in capitolul 1 ,Dispozitii generale” (art. 1-7 din Legea nr.
296/2004) este asigurarea, de catre stat, a protectiei consumatorilor impotriva riscului
de a achizitiona un produs/serviciu necorespunzator, promovarea si protectia
intereselor economice ale consumatorilor, accesul consumatorilor la informatii
complete, corecte si precise asupra caracteristicilor esentiale ale produselor si
serviciilor, educarea consumatorilor etc. despagubirea efectiva a consumatorilor.

In acest sens, se retin prevederile art. 7 din Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumatorului, potrivit caruia ,Termenii utilizati in legislatia privind protectia
consumatorilor sunt enumerati cu titlu exemplificativ in anexa care face parte
integranta din prezentul Cod".

Rezulta ca definitia sintagmei ,producator” de la punctul 28 din anexa Legii nr.... nu se
aplica in mod automat si universal in toate activitatile si situatiile din viata de zi cu zi ci
doar in domeniul specific al protectiei consumatorului.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, substantivul ,producator" este definit
ca fiind ,Persoand, unitate economica etc. care produce bunuri materiale, valori
stiintifice sau artistice", definitie aflata in evidenta discordanta cu inscrisurile depuse de
ofertantii care demonstreaza ca acesti operatori economici nu produc bunurile
materiale, ci intermediazd vdnzarea acestora (potrivit DEX, substantivul ,intermediar”
este definit astfel: ,Persoana fizica sau juridica avand atributia de a asigura o mijlocire
intre partile unei tranzactii, Persoana care mijloceste o intelegere intre doua parti
adverse; mijlocitor").

Autoritatea contractanta a descris explicit in documentatia de atribuire
modalitatea in care trebuie demonstrata calitatea de producator, precizand ca
pot fi depuse:

- autorizatie/ licentd/ atestat de producator/ procesator in cazul in care ofertantul este

producator sau documente care atesta acordul producatorului pentru vanzarea
respectivelor produse sub marca proprie in cazul ofertantul are calitatea de

producator, conform Legii 296/... privind Codul consumului, prin aplicarea
denumirii, marcii sau a altui semn distinctiv pe produsul unui alt operator
economic sau dovada calitatii de producator conform primei variante mentionata
anterior (autorizatie/ licenta/ atestat de producator/ procesator din care sa reiasa ca
este producator) insotitd de contract de colaborare cu producatorul, pentru situatia in
care ofertantul este primul intermediar, cu mentiunea expresa ca ,Un operator
economic care detine autorizatie doar pentru activitatea de reambalare (RW) nu va fi
considerat producator/procesator”.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire, inclusiv algoritmul de punctare in
care a fost descris modul de dovedire a calitatii de producator nu a fost contestat de
catre niciun operator economic interesat, aceasta a devenit obligatoriu atat pentru
ofertanti in activitatea de elaborare a ofertei (aspect subliniat in mod repetat de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire prin sintagma ,IMPORTANT !1...,
PANA LA DATA LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR, VA CONDUCE LA NEACORDAREA
DE PUNCTE PENTRU ACEST FACTOR DE EVALUARE") cat si pentru autoritatea
contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 1... alin. (1) lit.
g) din HG nr. 395/2016, privind evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire.

Cu privire la reambalare, autoritatea contractanta a precizat in mod clar, in
documentatia de atribuire ca ,,Un operator economic care detine autorizatie
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doar pentru activitatea de reambalare (RW) nu va fi considerat
producator/procesator”.

In ceea ce priveste activitatea de depozitare, nici aceasta nu ii transforma pe ofertanti in
producatori ci le permite sa fie simpli depozitari, avand, cel mult, calitatea de
intermediari in lantul de furnizare.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, scurtarea lantului de aprovizionare are rol de
protectie a mediului, situatie in care asimilarea importatorului/ reambalatorului/ a celui
care eticheteaza/ depozitarului cu un veritabil producator ar conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii criteriului de atribuire, nefiind excluse situatii in
care, de exemplu, ar fi acordat punctaj maxim pentru un produs fabricat in afara...,
importat in... de un operator economic strain care, la rdndul sau, ar furniza unui
operator economic romadn pentru a participa la proceduri de achizitie publica sub
pretextul calitatii de ,producator” in sensul legislatiei din domeniul protectiei
consumatorului.

Tocmai pentru evitarea unor astfel de situatii absurde care ar conduce la poluare masiva
prin utilizarea mascata a unui lant foarte lung de aprovizionare, autoritatea contractanta
a solicitat de la ofertanti, in algoritmul de acordare a punctajului, dovezi privind
producatorul real.

In mod evident, la procedura poate participa orice operator economic care detine in
portofoliu produsele necesare autoritatii contractante insa aceasta nu inseamna ca pot
obtine si punctajul maxim, acesta fiind conditionat de indeplinirea tuturor cerintelor
necesare punctajului, aspect subliniat prin fraza ,IMPORTANT !!I..., PANA LA DATA
LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR, VA CONDUCE LA NEACORDAREA DE PUNCTE
PENTRU ACEST FACTOR DE EVALUARE".

In ceea ce priveste jurisprudenta nationala invocata de catre anumiti ofertati, subliniem
faptul ca trimiterile la practica judiciara nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga
autoritatea contractanta la emiterea unei decizii intr-un anumit sens, deoarece,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

... 296/... mentioneaza (... din 28 iunie...) mentioneaza

JArticolul 2

Prevederile prezentului Cod se aplica comercializarii produselor noi, folosite sau
reconditionate, si a serviciilor, inclusiv a serviciilor financiare, destinate consumatorilor,
contractelor incheiate cu consumatorii, regulilor privind publicitatea produselor si
serviciilor, cu exceptia produselor si serviciilor care

sunt reglementate prin legi speciale, a produselor care se comercializeaza ca antichitati
si a produselor necesar a fi reparate sau reconditionate pentru a fi utilizate, cu conditia
ca operatorul economic sa informeze consumatorul despre aceasta.”

... de Urgenta nr.... mentioneaza:

LJArticolul XI

(5) Operatorii economici au obligatia de a detine autorizatie/inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor care figureaza in registrele de evidenta a
unitatilor autorizate/inregistrate gestionate de catre autoritatea competentd si de a
respecta prevederile art. 18 din Regulamentul (CE) nr....78/... al... si al Consiliului din
28 ianuarie... de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare,
de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Ghidul de bune practici pentru utilizarea factorilor de evaluare in achizitia de produse
emis de ANAP (https: //anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2020/02/ghid-
Catalog_factori_produse_ANAP.pdf ) mentioneaza pentru produse agroalimentare, la
general (Alimente: fructe si legume, produse de acvaculturad si produse marine, produse
din carne si produse lactate, bauturi si racoritoare, etc.), urmatoarele:
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,In sensul HG nr. 640/2017 prin lant de aprovizionare scurt se intelege relatia directd
dintre producator/procesator si consumator, intre care nu poate exista decadt maximum
un intermediar, unde:

a) producatorul este persoana fizica sau juridica de pe a carei exploatatie se obtin fructe
si/sau legume. Grupurile si organizatiile de producatori de fructe si legume recunoscute
conform legislatiei in vigoare, precum si cooperativele de producatori de fructe si
legume sunt considerate producatori;

b) procesatorul este persoana juridica al carei obiect principal de activitate il reprezinta
procesarea laptelui. Cooperativele de procesare a laptelui sunt considerate procesatori;
d) intermediar este orice distribuitor/depozitar/comerciant care asigura furnizarea
produselor de la producator/procesator la consumator.”

Prin urmare prin producator/procesator se intelege operatorul economic care
fabrica/ produce din materia prima proprie sau achizitionata un produs finit; prin
producator nu se va intelege un operator economic ce depoziteaza si/sau reambaleaza
si/sau importa/ distribuie un produs finit.

... din 24 iunie..., prevede:

Articolul 2

In intelesul prezentei norme sanitare veterinare, urmatorii termeni si expresii se
definesc astfel:

d) numdar de autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor - numarul
unic acordat unitatii de catre autoritatea sanitara veterinara competentd pentru
activitatile din unitatile supuse controlului sanitar-veterinar, care este compus din:
Numerele de autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor acordate de
catre structura cu atributii in domeniul sigurantei alimentelor de origine animala din
cadrul... si pentru... sunt alcatuite dupa cum urmeaza:

1. cod cifric sau litera A urmata de cod cifric, pentru activitdtile desfasurate in
unitatile de carne rosie, carne de pasare, catering, unitati de producere a
cheagului si unitati de obtinere a produselor inalt rafinate;

2. litera L urmata de cod cifric, pentru activitatile desfasurate in unitdtile de
procesare a laptelui si produselor lactate;

3. litera F urmatd de cod cifric, pentru activitatile desfasurate in unitatile de
procesare a pestelui si produselor din pescuit;

4. litera C urmata de cod cifric, pentru activitdtile desfasurate in unitdtile de
reambalare a produselor de origine animala;

5. itera D urmata de cod cifric, pentru unitatile de depozitare a produselor de origine
animala independente;

6. 6. EPC urmat de cod cifric, pentru unitatile din domeniul oualor, oualor lichide si al
produselor din oud, care desfasoara una sau mai multe activitati; codurile fiecarei
activitati sunt trecute in autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor in coloana-activitati;

Anexa nr....

I. Categoriile de unitdti care se supun autorizarii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor de catre Directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, pentru care numerele de autorizare
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor se aloca de catre structura cu atributii
in domeniul sigurantei alimentelor de origine animala din cadrul... si pentru... din
cadrul... si pentru...

A. Unitdti cu activitati generale:

1. depozit frigorific - unitate cu spatii si instalatii de frig adecvate in care se desfasoara
activitati pentru receptia, depozitarea si livrarea produselor de origine animala
congelate si/sau refrigerate;

2. unitate de reambalare - unitate cu spatii, dotari si instalatii adecvate in care se
desfasoara activitati pentru receptia, depozitarea, portionarea, reambalarea produselor
de origine animala, depozitarea si livrarea acestora;
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II1. Activitatile din unitatile care produc, proceseaza si depoziteaza alimente de origine
animala

CC= centru de colectare

CP= unitate de transare

CS= depozit frigorific

MM= unitate pentru carne tocata

MSM= unitate pentru carne separata mecanic

EPC= centru de ambalare a oudalor

EPP= unitate de procesare a oualor

MSFP= unitate pentru produse din pescuit separate mecanic

MP= unitate pentru carne preparata

PP= unitate de procesare

RW= unitate de reambalare

SH= abator

In cadrul Algoritmului de calcul este mentionat ,Un operator economic care detine
autorizatie doar pentru activitatea de reambalare (RW) nu va fi considerat
producator/procesator”, iar pana la data limita de depunere a ofertelor acestea nu au
suferit modificari/ completari.”

Fata de aceasta succesiune faptica si fata de cele aratate de
autoritatea contractantad, se retin urmatoarele dispozitii legale:

- art. 1... din HG nr. 395/2016 care prevad ,(1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...)

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum
a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs”

Consiliul retine ca in etapa de aplicare a criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
algoritmul de punctare, precizat in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire astfel cum a fost modificata prin raspunsurile la
clarificari, algoritm care trebuia sa reflecte metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.

De aici rezulta ca in etapa de aplicare a acestui criteriu de atribuire,
comisia de evaluare nu poate stabili o alta metodologie de punctare a
avantajelor.

In spetd, autoritatea contractantd a ales sd puncteze cu 15 de
puncte ofertantul contestator, pentru acest factor de evaluare pentru
loturile contestate in conditiile in care in cadrul ofertelor rezulta ca are
calitatea de producator, conform Legii 296/... privind Codul consumului,
prin aplicarea denumirii, marcii sau a altui semn distinctiv pe produsul unui
alt operator economic, avand acordul producatorului pentru vanzarea
respectivelor produse sub marca proprie, astfel cum a mentionat expres in
cadrul raspunsului la clarificari postate in SEAP la data de....

Fata de aceste aspecte, rezulta fara putinta de tagada ca in etapa de
aplicare a criteriului de atribuire si implicit de acordare a punctajului
pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”, comisia de evaluare
nu a tinut cont de modalitatea de aplicare a acestora expres mentionate
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in clarificarea din oficiu postata in SEAP la data de... sub identificatorul
~[CN 1’\. .. /...12] Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF12659....pdf".

In situatia in care comisia de evaluare avea neclaritati cu privire la
documentele si informatiile care se regasesc in ofertele depuse, aveau
dreptul de a solicita clarificari potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016 si nu de a aplica criteriul de
atribuire fara a analiza cu maxima rigurozitate documentele depuse de
ofertanti si implicit de a puncta factorul ,lantul de aprovizionare” cu maxim
de puncte, fara nicio justificare legala.

... dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul 44 , Astfel,
pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permitad autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens... /... di Frutta, C-496/99 P,

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-.../15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva.../18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea- stabilit (a se

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13-, EU:
C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat
ca ,astfel cum sa amin-tit la punctul 39 din prezenta hotdrére, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insdsi lea stab-ilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat
mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile
tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel
incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de Ila o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii
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sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12, EU:
C:...:..., punctul 40).

.... Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva.../18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare
asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Referitor la contestatia formulata de... Consiliul retine ca acesta
contesta loturile 1, 2, 3, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18..., 24,
26..., 28, 29 si 36.

In dosarul nr....... si... au depus cereri de interventie inregistrate
sub nr.... si nr...., care prezinta natura juridica a unor cereri de
interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererile de interventie drept cereri de interventie
accesorie formulate in favoarea autoritatii contractante cu privire la
criticile formulate de catre contestator.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei..., referitoare la faptul ca
ofertantii... si... nu au dovedit caracter confidential, Consiliul nu le va
retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratii de
confidentialitate ale acestora, in continutul careia se regasesc justificarile
care respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”, respectiv: ,,Operatorii economici
indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnicé,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost
sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de...,
in continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art.231
alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este obligata
sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau
la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice
"care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde
autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este
justificata sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele... din..., s-a retinut ca mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
reprezinta un interes public important, a carui aparare este admisa in temeiul
jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse
la organismul responsabil cu... de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de
acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind... (...) din 7 septembrie...- cauza C-9... /...
Klaipedos, Hotirarea din 14 februarie..., Varec - C.../06, iar recent...
(Camera... patra) din 17 noiembrie... din cauza C-54/21....

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr.... cu considerentele aferente din cauza C-54/21..., respectiv 46-68, din
care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva.../24 trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu
singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de
ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau
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comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor
contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de
tratament confidential cu titlu de secret comercial.(...).

... In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de..., de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind
achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele
comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament
confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de ofertanti autoritatii
contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din legea
mentionata, in anexa la procesulverbal- intocmit de aceasta entitate.(...).

In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii
de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea
D din anexa V la aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la
ofertantul caruia -ia fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a
prezenta-to acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din
Directiva.../24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie publicate in cazul in
care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod
interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
anumit operator economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva.../24 permite
in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o ofertd admisibila sa solicite
autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime
ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva.../24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse- pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva.../9....
Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta nu
cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita autoritatilor
contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste articole 50 si 55,
sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii care, desi nu
intra sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa ramana
inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la articolele
50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intro- forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi
sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel
incat informatiile confidentiale si nu poatd fi identificate. In plus,
presupundnd ca informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a
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asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de atac
efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui
oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea din 7
septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C9..-. /...,
EU: C:...: 7..., punctele... si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva.../24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential
cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune
ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu
singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la
informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva.../24, vorbind de
transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor
fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului economic
contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja
de apreciere larga pentru autoritdtile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de o
comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

Contestatoarea face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea
caracterului confidential al ofertelor contestate, solicitand accesul
nerestrictionat la acestea.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fard a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
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personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art.... din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr...., republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

- Art. 217 din Legea nr. 98/2016 ,,(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces Ila
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art.
57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile ~de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica rezulta ca
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legiuitorul a stabilit, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la informatii de
interes public este liber. Ceea ce este firesc in contextul in care unul dintre
principiile fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta de care
trebuie sa dea dovada autoritatea contractanta. Transparenta reprezinta,
asa cum corect sustine contestatorul, un veritabil instrument de control, o
garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar aplicarea in concret a
principiului transparentei este de natura a spori increderea publica in
procesul de achizitie publica.

In egala masura, s-a stabilit ca principiul transparentei, consacrat de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si derivat din art. 18 alin. (1) din
Directiva.../24/UE, nu are un caracter absolut, ci trebuie interpretat in
echilibru cu alte principii fundamentale ale dreptului achizitiilor publice,
respectiv proportionalitatea, concurenta loiala si protejarea intereselor
comerciale legitime ale operatorilor economici. Transparenta serveste
scopului de a asigura controlul legalitatii si tratamentul egal al ofertantilor,
dar nu se traduce intr-un drept nelimitat de acces la informatiile
confidentiale din ofertele celorlalti participanti.

Dupa cum doctrina si jurisprudenta au subliniat constant, dreptul la
informare nu poate degenera intr-un drept de a cunoaste strategia
comerciala a concurentilor, iar echilibrul dintre transparenta si secretul
comercial trebuie analizat cazuistic, prin raportare la necesitatea efectiva a
informatiei solicitate pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebuie sa verifice: (i) daca
exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele pentru
care a fost transmisa cererea de studiu; si (ii) daca natura confidentiala a
informatiilor este justificata, prin raportare la interesele comerciale
protejate.

In situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii si este justificata, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor. in caz contrar,
acestia ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de importante
pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau identice,
entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv avantajele
economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei solutii
tehnice.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din
cauza C-9... /... din..., ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care... a stabilit urmatoarele:
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«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu... de atac respectiva (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie..., Varec, C.../06, EU: C:...: 91,
punctul...).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationalda competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu adevarat
confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la procedura de
cerere de ofertd, ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca
informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare
completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie
sa poatd dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din

131: Presupundnd ca instanta mentionata considerd de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar
sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important

printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta,
precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de
Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea

avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in
special la punctele 131 si... din prezenta hotarare, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor
si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 februarie...,

Pagina 27 din 40



Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse este
cea a obligatiei impuse autoritatii contractante de a nu divulga informatii
confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta.

Mergand mai departe, se constata ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta nu este tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic
potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale. Astfel, un
asemenea operator trebuie sa demonstreze caracterul cu adevarat
confidential al informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind de
exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau comerciale, ca continutul
lor ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta sau ca divulgarea lor i-
ar putea fi prejudiciabila (cauza c-297/... pct. 117); din aceeasi decizie
CIJUE reiese, insa, ca atunci cand se ridica problema caracterului
confidential al informatiilor transmise, autoritatea contractanta ,trebuie sa
se asigure ca decizia pe care intentioneaza sa o ia, ca urmare a cererii unui
operator economic de a i se comunica informatii care figureaza in documentatia
transmisa de un concurent, este conforma cu normele de atribuire a contractelor
de achizitii publice prevazute in Directiva.../24, in special cele referitoare la
protectia informatiilor confidentiale mentionate la punctele 113 si 114 din
prezenta hotardre”; in plus, atunci cand refuza sa comunice informatiile
confidentiale ale unui operator economic unuia dintre concurenti, trebuie
sa se conformeze si principiului general de drept al Uniunii referitor la o
buna administrare, care implica cerinte pe care statele membre trebuie sa
le respecte atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste
cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale
are o importanta deosebita, intrucat permite destinatarului acestor decizii
sa isi apere drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul
confidential al informatiilor comunicate, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere, in primul rand, formularea unei cereri in acest sens de
catre ofertantul interesat si argumentele prezentate; in plus, ,se poate
baza pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente,
consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrdrea din 29
ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)" (pct.46 din... din
21 septembrie..., Secolux/Comisia, T-363/14). In aceeasi hotdrdre se mai
retine:

,47. Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare (a protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in
special la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii
ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
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urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata, Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritdtile contractante sd nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea
fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire
in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29
ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 1...).

49. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 -ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul
101)".

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, se
constata ca refuzul autoritatii contractante, de a permite accesul la
ofertele depuse in integralitatea lor este justificat.

Declaratia se refera la prejudicile pe care le-ar suferi daca
informatiile confidentiale ar fi dezvaluite concurentei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a motivat decizia
adoptata.

Mai mult, urmare a solicitarii contestatorului de a avea acces la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a acordat contestatorului la
data de... acces la ofertele tehnice si financiare ale operatorilor economici
cu exceptia documentelor declarate confidentiale, procesele verbal de
evaluare intermediare, justificarile de pret transmise de ofertanti cu
exceptia celor declarate confidentiale, astfel cum rezulta din adresa nr......

Se constata, asadar, ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
contestatorului informatii sunt suficiente pentru a garanta respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva.

In raport de toate aceste imprejurari, luand in considerare si
prezumtia generala, stabilita de jurisprudenta CIJUE, potrivit careia accesul
la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
comerciale (Hotararea din 29 -ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 101), Consiliul constata ca,
in mod intemeiat, a apreciat autoritatea contractanta ca informatiile din
ofertele depuse sunt acoperite de o prezumtie generala potrivit careia
divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor
comerciale, cu atat mai mult cu cat in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica intra in competitie concurenti de pe
aceeasi piata si implicit cu interese contrarii, context in care informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Conduita autoritatii contractante se circumscrie celor retinute la pct.
55 din... de Justitie a... din 14 februarie..., cauza C-.../06, avand ca obiect
o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la
protectia informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,...”
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Mai mult, Consiliul constata ca contestatorul nu a prezentat nici un
argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele solicitate
(ofertele tehnice si financiare) nu erau acoperite de prezumtia mentionata
mai sus, simpla invocare a principiului transparentei nefiind suficienta
pentru a rasturna aceasta prezumtie.

Este real ca acesta a prezentat interesul de a verifica temeinicia
evaluarii tehnice si financiare, insa un asemenea interes este generic si nu
poate prevala asupra dreptului concurentilor de a-si proteja secretele
comerciale.

Totodata, Consiliul constata ca dreptul contestatorului la aparare
poate fi satisfacut prin accesul la partea neconfidentiala a dosarului,
respectiv actele administrative si rapoartele comisiei de evaluare, care
reflecta rationamentul autoritatii contractante. Accesul integral la ofertele
celorlalti participanti ar conduce, in schimb, la divulgarea de informatii
sensibile si la denaturarea mediului concurential.

In lumina celor retinute, Consiliul constata caracterul temeinic al
conduitei autoritatii contractante care nu a acordat acces la documentele
declarate confidentiale, motiv pentru care toate cererea in sensul acordarii
accesului la informatiile din dosarul achizitiei, este neintemeiata urmand a
fi respinsa.

Acelasi rationament se regaseste si in Decizia definitiva nr....,
pronuntata de... in dosarul nr.....

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiilor de confidentialitate ale ofertantilor, a pus la dispozitia
contestatoarei (urmare a solicitarii acesteia de studiere a dosarului cauzei)
documentele de calificare, precum si celelalte documente, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, asa cum reiese din documentul
denumit ,Cerere eliberare copii xerox”, completat si semnat de catre
reprezentantul contestatorului la data de....

Procedand la analiza pe fond a contestatiei depuse de..., Consiliul
constata ca acesta este nemultumit de modalitatea in care au fost
evaluata oferta depuse de... pentru lotul 10.

Referitor la aceste critici, Consiliul constata ca in cadrul punctului de
vedere nr.... inregistrat la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
achieseaza, mentionand ca va proceda la remedierea situatiei de fapt
constatate.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va admite aceste critici si va obliga
autoritatea contractanta la adoptarea masurilor de remediere.

Referitor la criticile... cu privire la respingerea ofertei sale depusa
pentru lotul 10, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice la pag. 45 oferteaza produsul ,,... 150 G
Calitatea I Greutate neta: 150g +/-10%. Iaurt de fructe calitatea I, de min....%
grasime, minim 15% fructe, obtinut din lapte pasteurizat, fara conservanti si aditivi
alimentari artificiali. Ambalat etans, cu folie de protectie care sa garanteze integritatea
continutului. Termen de valabilitate: 30 zile Produsele livrate vor fi de calitate
superioara, proaspete, sanatoase, culoare si consistenta specifice, fara corpi straini,
fara gust si/sau miros strain, sa nu prezinte urme de alterare. Nu contine corpuri
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straine, murdarie, fara impuritati si fara daunatori. - PAGINA...-52 DIN FISE TEHNICE
(...) - CONTRACT DE VANZARE CUMPARARE NR....... z,

In cadrul fisierului denumit,..33.pdf” depus de contestator, la pag.
indicate in propunerea tehnica, respectiv la pag. 51-52 se regaseste fisa
tehnica a produsului ,iaurt cremos capsuri...g (...) procesator...,
distribuitor...”.

In solutionare Consiliul retine autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului prin adresa nr....., justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut pentru produsele ofertate la lotul 10, care reprezinta...% din

valoarea estimata:

~Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a acordului-cadru, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, astfel:

» Conform art. 210, alin. 1 din Legea 98/2016 pentru preturile ofertate in cadrul
loturile 10 au fost identificate elemente de pret aparent neobisnuit de scazute
prin raportare la preturile pietei, asa cum apar mentionate in tabelul de mai sus
(reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului-cadru).

Se va solicita ofertantului sa prezinte explicatii (inclusiv detalierea valorica/procentuala
a elementelor componente ale pretului ofertat), insotite de documente suport
(documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, cel putin documentul
privind pretul obtinut de la producatorul/furnizorul produsului ofertat), privind
elementele de pret aparent neobisnuit de scazute ofertate pentru loturile 37, respectand
prevederile art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136, alin. 2 din HG 395/2016 (pe
documentele doveditoare ofertantul va marca/evidentia in mod clar preturile de
achizitie de la producatori/furnizori si numarul lotului corespunzator).

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu reprezinta o optiune a
autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul
pretului, pe care il va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat prin aplicarea
prevederilor art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136, alin. (1) din HG nr.
395/2016, se poate stabili cu certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus de un
ofertant si urmarea legald a unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea
ofertei. Situatia juridica a unei oferte trebuie stabilitd in urma verificarilor initiate de
autoritatea contractanta si obtinerii, de la ofertant, a tuturor acelor informatii si
documente care sa conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente
obiective, a unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intrd in componenta pretului propus. Simpla asumare a satisfacerii
exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului ofertat. Atat autoritatea
contractanta, cat si expertii cooptati si organele de verificare si control au obligatia
pastrarii confidentialitatii informatiilor declarate si dovedite de ofertanti.”

Prin raspunsul nr...., contestatorul transmite , atasat centrlaizatorul de
preturi detaliat, din care rezulta modul de formare a pretului ofertat pentru fiecare
produs, inclusiv pretul de achizitie si adaosul comercial aplica, mentionam ca presurile
ofertate au fost stabilite in mod fundamentat, pe baza costurilor reale de achizitie de la
furnizori/producatori, la care s-a aplicat un adaos comercial rezonabil, necesar pentru
acoperirea costurilor operationale (transport, manipulare, distributie), precum si pentru
asigurarea derularii in conditii optime a contractului (...)
iaurt fructe - pret estimativ..., pret unitar de achizitie -..., cheltuieli cu transportul...,
cheltuieli cu salariile..., cheltuieli cu ambalarea si alte cheltuieli..., cota de profit
variabils...” anexand 2 facturi de la producatorul ALBALACT pentru produsul

»ZUzZU iaurt cu capsuni - 125 g pret...”.
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Analizdnd raspunsul la clarificari, in cadrul procesului verbal nr....,

comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

~Pentru produsul Iaurt fructe s-au constatat urmatoarele neconformitati:

Cerinta din Caietul de sarcini este Greutate neta: 150g +/-10% (respectiv
intre 135g-165g).

Propunerea tehnica depusa de ofertant este pentru IAURT CAPSUNI 140G - COVALACT
(producator...) - respecta cerinta in Caietul de sarcini.

Justificarea pretului neobisnuit de scazut este depusa pentru IAURT
CAPSUNI 125G - ZUZU (factura din partea...) - NU respecta cerinta in Caietul
de sarcini si NU este corelata cu Propunerea tehnica depusa.

Oferta depusa de... (Leader)... penru lot 10 este NECONFORMA in baza art. 137, alin. 3,
lit. d) din HG 395/2016 si prin urmare este RESPINSA conform art. 137, alin. 1 din HG
395/2016.

Articolul 133 din HG 395/2016

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Articolul 137

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate. (3) In conditiile ort. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii:

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;
Concluzie - Avand la baza Procesul verbal de analiza nr.... si prezentul Proces verbal de
analiza, rezulta urmatoarele: (...). - Oferta depusa de... (Leader)... pentru loturile 10
este RESPINSA.”

In solutionare Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile

contestatorului cu privire la faptul ca ,0r, fundamentarea economics a pretului
lotului 10 era completa si necontestata,; depunerea, dintr-o evidenta eroare materiala, a
facturii aferente gramajului de 125 g in locul celei aferente gramajului de... g - produse
similare ale aceluiasi producator... - nu putea conduce direct la respingerea ofertei, ci
impunea, cel mult, o solicitare punctuald de lamurire, cu atdt mai mult cu cat produsul
ofertat prin propunerea tehnica (... g) respecta necontestat cerintele caietului de
sarcini. Sanctionarea unei asemenea erori materiale cu respingerea ofertei incalca si
principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016”

avénd in vedere urmatoarele aspecte:

- depunerea facturii aferente gramajului de 125 g in locul celei
aferente gramajului de... g - produse similare ale aceluiasi
producator... nu poate reprezenta o simpla eroare, avand in
vedere ca este un alt produs, contestatorul depunand 2 facturi
emise in zile diferite, respectiv una emisa in data de... si alta in
data de... in sustinerea pretului unui produs avand un gramaj mai
mic decat cel ofertat in propunerea tehnica.

- solicitarea unei noi clarificari pentru lamurirea acestui aspect ar fi
condus la fincalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr.

98/2016 ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de ctre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
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solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (...) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj

evident in favoarea unui ofertant/candidat” in conditiile in care
sanctiunile pentru oferirea raspunsurilor neconcludente sau
netransmite in termenul precizat sunt expres stabilire la art. 134
alin. (5) HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (3) din Legea

_nr. 98/2016.

In solutionare sunt aplicabile si argumentele care au stat la baza
respingerii contestatiei depusa de..., care nu vor mai fi reluate.

Referitor la criticile cu privire modul de evaluare a propunerii
financiare depusa de... pentru lotul 9 si... pentru loturile 9, 11, 29 si 31,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare atat
de riguroasa, asa cum in mod temeinic si corect a procedat in cazul
ofertelor contestatorilor (... si...).

Autoritatea contractanta a aplicat un tratament inegal in evaluarea
ofertelor contestatorilor fata de cele depuse de... pentru lotul 9 si... pentru
loturile 9, 11, 29 si 31.

Astfel, in cadrul procesului verbal nr.... se retine in mod expres ca...
pentru lotul 9 si... pentru loturile 9, 11, 29 si 31 nu au depus facturi
fiscale/oferte de pret care sa contina preturile de achizitie de la furnizori,
motiv pentru care comisia de evaluare a decis sa solicite noi clarificari.

Prin raspunsurile formulate... si... depun documentele justificative.

Rezulta fara putinta de tagada ca acesti ofertanti au avut un avantaj
real, prin solicitarea de noi clarificari si prin acceptarea depunerii de noi
inscrisuri in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut fata de
ceilalti ofertanti a caror oferte au fost respinse ca inacceptabile avand in
vedere raspunsurile neconcludente.

Raportat la cele evocate sitindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea, asa cum este prevazut la art. 1...
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
in situatia ofertantilor... pentru lotul 9 si... pentru loturile 9, 11, 29 si 31 nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu fiind efectuata in
mod  simplist sicu incdlcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la produsul, branza
topita, ofertat de... pentru lotul 9, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul propunerii tehnice... a mentionat ca oferteaza produsul

. Branzat opita Greutate neta: 140g +/-10% Grasime raportata
la SU: min. 50%. Substanta uscata min. 41%. Ambalare: bucati triunghiulare,
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ambalate in folie de aluminiu termosudabila pentru 8 triunghiuri, care la
randul lor sunt ambalate in doze de carton. Termen de valabilitate: 3 luni.
Produsele livrate vor fi de calitate superioara, proaspete, sanatoase, culoare si
consistenta specifice, fara corpi straini, fara gust si/sau miros strain, sa nu

R prezinte urme de alterare -... PAG 1, PAG 2, PAG 3”

In cadrul fisierului denumit ,.... DELACO.pdf” depus de..., se regdseste fisa
tehnica a produsului ... 140G (...) tipul produsului Branza topita natur (...)
producator...”

In data de..., urmare a celei de a doua solicitari de clarificari...
depus in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut factura emis
de... pentru produsul ,tolle branza topita natur 140g”.

Procedand la verificarea celui de al doilea raspuns, comisia de
evaluare omite sa verifice corelarea dintre propunerea financiara cu
elementele propunerii tehnice si in cadrul procesului verbal nr....,
constata, cu incalcarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii,
ca ,Oferta depusa de... pentru loturile 9, 10, 11, 12, 13 este ADMISIBILA”

Fara a relua argumentele anterior retinute, Consiliul retine ca aceste
critici sunt intemeiate urmand a fi admise.

Referitor la criticile cu privire la produsul ofertat de... pentru lotul 11
- lapte de consum pasteurizat, Consiliul urmeaza sa le admita avand in
vedere urmatoarele considerente:

- in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta si-a stabilit
expres necesitatea ,Lapte de consum pasteurizat 1L...% gr Lapte
proaspat de vaca...% grasime, pasteurizat, ambalat in punga de polietilena
sau tetra pack (cutie de carton) de 1 litru. Termen de valabilitate minim 30
zile. Produsele livrate vor fi de calitate superioara, proaspete, sanatoase,
culoare si consistenta specifice, fara corpi straini, fara gust si/sau miros strain,
sa nu prezinte urme de alterare”

- in cadrul propunerii tehnice... a ofertat produsul ,Lapte de consum
pasteurizat 1L...% grasime Lapte proaspat de vaca...% grasime, pasteurizat,
ambalat in punga de polietilena sau tetra pack (cutie de carton) de 1 litru.
Termen de valabilitate minim 30 zile Produsele livrate vor fi de calitate
superioara, proaspete, sanatoase, culoare si consistenta specifice, fara corpi
straini, fara gust si/sau miros strain, sa nu prezinte urme de alterare -... PAG
1, PAG 2, PAG 4” anexéand fisa tehnicd a produsului ,... % GRASIME

fabricat din: lapte de vaca ultrapasteurizat, omogenizat si standardizat
la continutul de grdsime conform tabel proprietati fizico chimice. Dupa
continutul de grasime, se diferentiaza in mai multe tipuri”

Comisia de evaluare in etapa de evaluare a propunerii tehnice a omis
sa verifice daca cerintele din propunerea tehnica depusa de... este in
concordanta fisele tehnice depuse.

Cerintele de elaborare a propunerii tehnice au fost clar si expres
stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei:
+IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice
Ofertantul va elabora si prezenta Propunerea tehnica in asa fel incat, in
procesul de evaluare, informatiile din cuprinsul acesteia sa permita
identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va fi_intocmita astfel incat aceasta sa corespunda in
totalitate cerintelor din Caietul de sarcini.

a
a
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In cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea obligatia de a prezenta si:
a)... tehnica (a se completa modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, in
SEAP, sectiunea Documentatie de atribuire), insotit de Fisele tehnice ale produselor
ofertate, emise de producatori, care sa confirme specificatiile tehnice minime
din Caietul de sarcini;

b) Termene produse ofertate - completare Formular nr....

c) Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale - completare Formularul nr....
IMPORTANT! Avand in vedere numarul mare de loturi si pentru a facilita procesul de
evaluare a ofertelor, ofertantii pot incarca in SEAP o Propunere tehnica centralizata a
tuturor loturilor pentru care depune oferta (de ex. arhiva, pdf. etc. ), document ce va fi
incarcat si semnat electronic la fiecare lot in parte.

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.”

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu

privire la ,decizia comisiei de evaluare, de a accepta produsul ofertat..., s-a bazat pe o
analizd tehnica riguroasa si a constatat o superioritate calitativd incontestabild, pe
deplin integrata in nevoile spitalului. Caietul de sarcini stabileste cerinte minime, iar
acceptarea unui produs care depaseste aceste cerinte in beneficiul autoritatii nu
constituie o neconformitate ci o varianta mai economica pentru spital in sensul ca

elimin& costurile cu energia pentru refrigerare” avdnd in vedere ca produsul lapte
pasteurizat este diferit de produsul lapte UHT, superioritatea calitativa
incontestabila si varianta mai economica pentru spital nu a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici in cadrul documentatiei de atribuire.

In etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu poate
modifica cerintele exprese din cadrul fisei de date postata in SEAP si
necontestata care impunea intocmirea propunerii tehnice cu respectarea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la
art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului cu privire la modalitatea de
verificare a propunerii tehnice depusa de... pentru lotul 11 sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Referitor la criticile cu privire la punctajul acordat ofertantului...,
factorului de evaluare P2 - lantul de aprovizionare pentru produsele
ofertate pe loturile 6, 7, 8 si 9 Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice, a fost depus
inscrisuri din care rezulta ca are calitatea de producator, conform Legii
296/... privind Codul consumului, prin aplicarea denumirii, marcii sau a
altui semn distinctiv pe produsul unui alt operator economic.

Consiliul nu va relua argumentele retinute anterior in solutionarea
contestatiei..., 1nsa constata incalcarea tratamentului egal si al
nediscriminarii in aplicarea acestui factor.

Astfel, daca in situatia ofertantului... a decis sa puncteze calitatea de
producator, conform Legii 296/... privind Codul consumului, prin aplicarea
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denumirii, marcii sau a altui semn distinctiv pe produsul unui alt operator
economic in cazul ofertantului... a decis sa nu puncteze aceasta calitate.

Referitor la criticile contestatorului... cu privire la neindeplinirea
obligatiei de verificare efectiva a calitatii declarate la factorul P2 - toate
loturile contestate din punctajele tehnice consemnate in Raportul
procedurii rezultd ca mai multi ofertanti clasati Tnaintea subscrisei au
primit puncte la factorul P2 in calitate de ,producatori” sau ,primi
intermediari, (.ooevvvvvinnnn &vrnnnn, ), Consiliul retine ca acestea nu sunt
critici efective, ci sunt critici generale. Or, aceste aspecte generale nu
reprezinta o contestatie motivata in fapt si in drept, cum cer dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Acest aspect, este recunoscut si de contestator ,Ne rezervdm dreptul de
a completa motivele contestatiei dupa obtinerea accesului integral la dosar”.

Consiliul retine ca... a avut acces, inca de la data de..., la ofertele
depuse de......... &..o.nn in integralitate iar la ofertele depuse de...... a
avut acces cu exceptia elementelor confidentiale.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, elementele contestatiei sunt
expres reglementate de legiuitor, printre acestea regasindu-se motivarea
in fapt si in drept a contestatiei.

Astfel, nu este admisibil sa fie depusa la Consiliu o contestatie cu
critici generale doar pentru ca societatea contestatoare sa aiba acces la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
eventualelor motive suplimentare care ar putea sa ii sustina contestatia
depusa. Un asemenea demers procesual, constand in formularea unor
critici generale in scopul identificarii ulterioare a unor eventuale motive
suplimentare de contestare, excedeaza limitelor unei contestatii motivate
in fapt si in drept, astfel cum acestea sunt reglementate de art. 10 din
Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca: ,drepturile
procesuale trebuie exercitate cu bund-credintd, potrivit scopului in vederea
caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale
altei parti. Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”.

Consiliul retine ca desi contestatorul au studiat intregul dosar al
achizitiei cu exceptia documentelor declarate confidentiale, la data de...,
potrivit inscrisurilor olografe pe , cererea de eliberare copii xerox”, au decis
sa formuleze concluzii scrise lipsite de critici concrete si punctuale cu
privire la aceste aspecte.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate.

Referitor la criticile contestatorului... cu privire la modul de evaluare
a ofertei depusa de acesta pentru lotul 26, Consiliul retine urmatoarele:
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- in cadrul propunerii tehnice... a ofertat produsul ,,... - Calitatea I,
Lichid transparent la culoare, clar, miros de otet, ambalat la pet 1 litru Termen
de valabilitate: 12 luni. Calitatea I, ambalat la 1 litru. Produsele livrate vor fi
de calitate superioara, sanatoase, culoare si consistenta specifice, fara corpi
straini, fard gust si/sau miros strain, sa nu prezinte urme de alterare. Nu
contine corpuri straine, murdarie, fara impuritati si fara daunatori - PAGINA...
DIN FISE TEHNICE”

- In cadrul fiselor tehnice anexate propunerii tehnice se regaseste
fisa tehnica a produsului ,otet 9° alimentar de fermentare din alcool
etilic rafinat” emisa de...

- in cadrul fisierului denumit,...06.pdf” se regdseste contractul de
vanzare-cumparare nr.... incheiat intre... si...

Prin adresa nr....., comisia de evaluare a solicitat urmatoarele

clarificari:
,Otet alimentar
Contract nr.... intre... Si....

Declaratie de conformitate a marcii inregistrate si a originii produselor nr.... emisa de...,
titular al marcii NOTA 11, clasele acoperite (conform clasificarii de la NISA): 29, 30, 31,

Certificat de inregistrare a marcii nr...., valabilitate 10 ani

(...)

Clasa 30 reprezinta: Cafea, ceai, cacao si inlocuitori ai acestora; orez, paste si taitei;
tapioca si sago; faina si preparate din cereale; pdine, produse de patiserie si produse de
cofetarie; ciocolata; inghetata, sorbeturi si alte produse similare sub forma de
inghetata, comestibile; zahar, miere, melasa, drojdie, praf de copt; sare, condimente,
mirodenii, ierburi conservate; otet, sosuri si alte condimente; gheata (apa inghetata).
Fisa tehnica depusa de ofertant in Propunerea tehnica este din partea...

(...)

Informatiile prezentate de ofertant sunt contradictorii, respectiv Fisa tehnica
este depusa din partea..., iar documentele doveditoare privind fatorul de
evaluare sunt depuse din partea....

Nu se accepta modificarea propunerii tehnice.

Se va solicita ofertantului sa clarifice neconcordanta constatata.”

Prin raspunsul nr...., contestatorul raspunde ,dintr-o eroare umans a
fost atasata fisa tehnica eronat si anume s-a atasat fisa tehnica de... in loc de fisa
tehnica de la.... Transmitem fisa tehnica a produsului ofertat si anume de la furnizorul...
conform celor transmise In documentele doveditoare privind factorul de evaluare”.

In raport de acest raspuns comisia de evaluare respinge in mod
corect oferta depusa de contestator pentru lotul 26, retinand in cadrul

procesului verbal nr.... urmatoarele: , Prin raspunsu/ depus ofertantul modifica
continutul propunerii tehnice intrucat depune o alta Fisa tehnica, de la alt producator
(...), fata de cel declarat initial (...).
Riscul transmiterii ofertei, ceea ce include si eroarea umana, cade exclusiv in sarcina
ofertantului.”

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului prin care invoca
eroarea umana, avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 1... alin.

(3) din HG nr. 395/2016 ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

In spetd, aceastd eroare de depunere a fisei tehnice emisd de... nu
poate fi sustinuta de existenta contractului nr.... incheiat intre... si...,
avand in vedere ca vointa contestatorul de a oferta produsul otet de la
producator... a fost clara, sens in care a depus in cadrul Documentul
de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.... emis de... pentru....

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au verificat propunerea tehnica depusa de contestator pentru
lotul 26 cu rigurozitate impusa de lege.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 va admite
contestatia formulata de... si va admite in parte contestatia formulata de...
ambele in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va dispune reevaluarea ofertelor potrivit celor retinute in
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge criticile...
cu privire la oferta depusa de... si neindeplinirea obligatiei de verificare a
calitatii declarate la factorul P2 si pe cale de consecinta admite cererile de
interventie formulate de... si....

Referitor la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate de...,
reprezentand onorariu avocat, Consiliul retine urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 4...: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect
plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor
cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

Pagina 38 din 40



,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Fata de dispozitiile anterior mentionate, se constata ca fundamentul
raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa procesuala a
partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecata reprezentadnd onorariu avocat catre contestator.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din... si faptul ca, in speta, nu s-au dispus
audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma
solicitata de contestator este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind
orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse
la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1...0 Cod civil.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere
cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat stabileste, in cadrul raportului
juridic procesual civil, cheltuielile de judecata. De altfel, prin aplicarea
dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 4... alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar apreciaza, in mod corespunzator, cuantumul cheltuielilor
de judecata, in raport de criticile admise, de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei si de obiectul procedurii de atribuire,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei... a solicitat cheltuieli
de judecata in valoare de..., potrivit facturii seria AR nr....98 din....
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Fata de complexitatea procedurii de atribuire coroborat cu
admiterea in parte a contestatiei formulate si cu achiesarea autoritatii
contractante la unele critici, Consiliul considera ca reducerea onorariul de
la..., la suma de..., este in concordanta cu elementele mai sus aratate si
va obliga autoritatea contractanta acestei suma catre....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu

Cu ....
Admite contestatia formulata de... si va admite in parte contestatia
formulata de... ambele in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor potrivit
celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge criticile... cu privire la oferta depusa de... si neindeplinirea
obligatiei de verificare a calitatii declarate la factorul P2 si pe cale de
consecinta admite cererile de interventie formulate de... si....

Obliga autoritatea contractanta la plata a... catre..., cu titlu de
cheltuieli de judecata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:...

... In 7 exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini.

Pagina 40 din 40



