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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17134/09.05.2019, formulata de ..., cu sediul in ...
si numar de inmatriculare la registrul comertului din ..., reprezentata
legal de ... — asociat si administrator, avand adresa pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii de licitatie
deschisa organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+ACHIZITIE MOTOTARE ELECTRICE ASINCRONE TRIFAZATE (2)”, s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 1851 din data de 06.05.2019 si
anularea ofertei depuse de ... ca fiind neconforma si declararea ofertei
contestatoarei ca fiind admisibila si castigatoare.

Prin cererea de interventie accesorie, ..., cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de ... - director general, a solicitat respingerea
contestatiei ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

..., in calitate de operator economic participant la procedura
organizata de ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»ACHIZITIE MOTOTARE ELECTRICE ASINCRONE TRIFAZATE (2), critica



decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii,
oferta depusa de SITAN GRUP SRL.

A In aprecierea sa, oferta in cauza trebuia respinsa ca neconforma.
In sustinere, arata ca ofertantul declarat castigator:

- nu a facut dovada experientei similare, respectiv dovada livrarii
unui motor alimentat la 0,4 kv de minim 450 kw pe teritoriul
Romaniei;

- nu a facut dovada ca detine laborator de testare a motoarelor
care urmau sa fie livrate ci doar un memorandum care nu poate
fi o astfel de dovada;

- nu a insotit oferta de documentatia tehnica care urma sa fie
tradusa in limba romana si de un opis in care sa se indice
numarul pozitiei si pagina din catalog pentru care se depune
oferta;

- nu a indeplinit cerinta ca ,pentru fiecare reper se va stabili si
declara de catre producator durata normala de utilizare in
conformitate cu standardele in vigoare”.

De asemenea, contestatoarea arata ca ... nu a respectat cerinta ca
motorul de 450 kw, 1500 rpm la 400V pentru actionare compresoare sa
fie interschimbabil si sa aiba serviciul de functionare incadrat in categoria
S1.1, motorul ofertat de aceasta fiind cu serviciu de functionare S1.
Diferenta intre cele doua este ca motorul solicitat rezista la o incarcare
permanenta cu 10% mai mare fata de motorul cu serviciul de
functionare din categoria S1.

O alta neregularitate invocata de contestatoare consta in faptul ca ,
astfel cum rezulta din Fisa nr. 1 depusa de ... in cadrul propunerii
tehnice, motorul 450 kw, 1500 rpm Ila 400V pentru actionare
compresoare nu respecta cerinta ca produs interschimbabil. Aceasta
deoarece motorul existent in instalatie are atat flansa de prindere cat si
un picior special de prindere prins intr-un tampon de cauciuc, menit sa
absoarba socurile din timpul functionarii.

De asemenea, potrivit contestatoarei, cutia de borne a motorului
ofertat de castigatoarea procedurii este pozitionata deasupra motorului,
fapt care nu permite montarea acestuia in instalatia de compresoare.

Prin punctul de vedere nr. 1908/14.05.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 18461/20.05.2019, entitatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondatad a contestatiei, precizdnd urmatoarele:

- afirmatia privind faptul ca trebuia facuta dovada experientei
similare constand in livrarea unui motor alimentat la 0,4 kv de minim
450 kw pe teritoriul Romaniei este nefondata;

- afirmatia cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada ca detine laborator de testare a motoarelor care urmau sa
fie livrate este neadevarata, in oferta fiind depus un document numit
Memorandum No 2019-74, incheiat intre VYBO ELECTRIC (declarat tert
sustinator) si TES VSETIN de unde reiese ca TES VSETIN sro asigura
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testarea motoarelor electrice si a invertoarelor de frecventd/teste in
sarcina si diagnoza.

- aspectele criticate referitoare la neconformitatea ofertei au fost
clarificate prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
27.03.2019; ... a confirmat ca motorul ofertat la poz. 1 din anexa
caietului de sarcini corespunde serviciului de functionare S1.1 si ca
acesta se poate utiliza la compresoarele de aer transport, conform
solicitarii din caietul de sarcini

- In documentatia de atribuire nu exista cerinte legate de ,flansa de
prindere"; - ,picior special de prindere prins intr-un tampon de cauciuc
(....)"? - pozitionarea ,cutiei cu borne”;

- Faptul ca ..., a depus propunerea tehnica in limba engleza, iar
comisia de evaluare a solicitat ofertantei ... sa depuna, in termenul legal,
propunerea tehnica in limba roména nu inseamna ca prin aceasta
solicitare a fost depusa o alta oferta. Ofertanta nu a schimbat datele din
propunerea tehnica initiala si nici nu i s-a creat vreun avantaj din partea
comisiei de evaluare prin aceasta solicitare de clarificare.

- comisia de evaluare a ofertelor financiare a constatat ca se impun
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru oferta financiara depusa de .... in data de 04.04.2019,
motiv pentru care a solicitat aceste clarificari in conformitate cu
prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Ofertantul a
raspuns in data de 05.04.2019, s-a intocmit procesul verbal cu nr.
1542/05.04.2019, privind evaluarea propunerilor financiare, fiind
declarate admisibile ambele oferte.

In urma evaluarii ofertelor si din punct de vedere financiare,
clasamentul procedurii a fost urmatorul:

- Prima pozitie a fost ocupata de ofertanta ... si tertul sustinator ...
pentru o oferta financiara in suma de 646.588 lei;

- A doua pozitie a fost ocupata de ofertanta ....mbH cu o oferta
financiara in suma de 818.430 lei.

Pentru ofertantul clasat pe primul loc - in speta ... au fost solicitate,
prin intermediul SICAP, documentele ce dovedesc indeplinirea celor
declarate prin DUAE iar depunerea acestora s-a facut in termenul legal.
In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate.

Oferta financiara depusa de operatorul economic ... tert
sustinator ..., a fost declarata castigatoare, fiindca a avut pretul cel mai
scazut (646.588,00 lei fara TVA).

Prin cererea de interventie formulatd, ... a precizat urmatoarele:

- referitor la dovada experientei similare: In Fisa de date la Cap.
111.13. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (Anexa 2) se solicita:
Principalele produse similare livrate in ultimii 3 ani, produse similare cu
cele care fac obiectul contractului - orice tip de motoare. Astfel pentru
licitatia in cauza au fost indicate urmatoarele produse care respecta

3/8



cerinta Motoare electrice: Motor electric 1300 KV, Motoare electrice 6 KV
si Motor electric pentru actionare mori (Anexa 3 si Anexa4).

- referitor la existenta unui laborator de testare a motoarelor:
Pentru indeplinirea acestei cerinte ... a prezentat Memorandumul Nr.
2018-74 (Anexa 5) incheiat intre producatorul ... si firma TES Vsetin
s.ro. Cehia - firma de renume specializata in domeniu, prin care se
confirma capacitatea de a efectua toate testele solicitate pentru motoare
in prezenta reprezentantilor beneficiarului. In conditiile actuale, cand se
adopta in mod justificat externalizarea unor servicii catre firme
specializate, este esentiala efectuarea testelor solicitate, obiectivul vizat
fiind confirmarea calitatii si caracteristicilor motoarelor ce urmeaza a fi
livrate.

- referitor la prezentarea in cadrul ofertei a documentatiei tehnice
traduse in limba roména: Ca urmare a solicitarii de clarificari din
29.03.2019 aceasta cerinta a fost indeplinita fiind transmise traducerile
aferente documentatiei (Raspunsul transmis de ... Anexa 6). Pentru
produsele ofertate s-au transmis fisele tehnice aferente, acestea nefiind
incluse in cataloagele generale de prezentare, fiecare producator avand
capacitatea de a produce anumite motoare conform unei specificatii
solicitate.

- referitor la declararea duratei normale de utilizare - aceasta
caracteristica in domeniul motoarelor electrice este conform standardelor
internationale in medie de 25 de ani. Omiterea indicarii in cadrul ofertei
nu poate fi motiv de respingere ca neconforma. Aceasta caracteristica ar
fi putut fi solicitata de beneficiar in cadrul solicitarii de clarificari.

- referitor la serviciul de functionare S1.1. - Aceasta caracteristica a
fost confirmata in raspunsul transmis de ... (Anexa 6) la solicitarea de
clarificari din 29.03.2019 a beneficiarului. A

- _interschimbabilitatea motorului ofertat - In contestatie desi se
face trimitere in mod eronat la motorul de 400kW in raport cu Fisa Nr. 1
prezentata de .... - valabila pentru motor 450kW, se reclama lipsa 41
piciorului special de prindere intr-un tampon de cauciuc pentru absorbtia
socurilor", acest element a fost o modificare efectuata anterior in
instalatie, aceasta particularitate nefiind solicitata in caietul de sarcini.
Cu toate acestea, producatorul ... a.s. a fost informat despre aceasta si a
confirmat livrarea motoarelor respective in conditiile respectarii
configuratiei adecvate. in calitate de furnizor, intervenientul garanteazi
interschimbabilitatea produsului ofertat fiind constient ca in caz contrar
produsul urmeaza a fi respins 1a receptie ca neconform.

- Pozitionarea cutie de borne - Cu aceeasi eroare indicata anterior,
cu privire la puterea motorului, se face referire la pozitionarea cutiei de
borne. In raport cu acest aspect, intervenientul reconfirma faptul ca
respectiva cutie de borne se poate amplasa in orice pozitie, conform
solicitarii utilizatorului final.

Raspunzand cererii de interventie, .... a precizat urmatoarele:
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- intervenienta indica niste motoare alimentate la o tensiune de 6kv
(6000V) si nu la o tensiune de 0,4 kv (4000V), motoare ce nu
indeplinesc cerinta tehnica, iar aceste documente nu au fost depuse in
etapa de calificare tehnica;

- intervenienta nu face dovada ca prin memorandumul invocat se
pot efectua probele solicitate, probe complexe in care se urmaresc
parametrii functionali ai motoarelor, in sarcina, pe o durata de timp
determinata, neexistdand astfel indeplinita cerinta existentei unui
laborator de testare a motoarelor;

- nu a fost indeplinita cerinta obligatorie a prezentarii unui opis in
care sa se indice numarul si pagina din catalog pentru care se depune
oferta;

- intervenienta recunoaste ca nu a depus un document in care sa
se indice durata normala de utilizare in conformitate cu standardele in
vigoare;

- solicitarea autoritatii a fost ca motorul sa aiba serviciul de
functionare incadrat in categoria S1.1, lucru neofertat initial;

- intervenienta afirma ca modificarea privind interschimbabilitatea
a fost efectuata ulterior de beneficiar, imprejurare care nu este reala si
se poate clarifica prin solicitarea acestei informatii de la autoritatea
contractanta;

- in desenul de gabarit al motorului 450 kw 1500 rpm 400V, depus
de intervenienta se poate observa ca motorul are atat talpi, cat si cutia
de borne plasata necorespunzator, fapt din care rezulta clar ca nu este
interschimbabil;

In altd ordine de idei, contestatoarea afirma ca o procedura cu
acelasi obiect a mai fost organizata anterior de entitatea contractanta,
aceasta fiind anulata pe motiv ca niciunul dintre participanti, printre care
si ... nu a indeplinit conditiile minime. Contestatoarei, i-a fost invocata
neincadrarea in fisele tehnice a temperaturilor mediului ambiant
solicitate prin caietul de sarcini, fiind descalificata fara solicitarea niciunei
clarificari in acest sens.

In prezenta procedura, ofertantului declarat castigator i-au fost
solicitate numeroase clarificari care, pana la final nu au inlaturat lipsurile
mentionate anterior.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre ...,
aceasta isi justifica interesul de interventie in cauza prin calitatea de
operator economic a carei oferta a fost declarata castigatoare si prin
interesul ca acest rezultat al procedurii sa fie mentinut, Consiliul
constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) Cod
procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila, urmeaza sa admita in
principiu cererea de interventie, formulata de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE MOTOTARE ELECTRICE
ASINCRONE TRIFAZATE (2)”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare, CN 1009673/07.03.2019. Valoarea estimata este de 818430
lei, f&ra TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205453535/1, in cuantum de
16.400 lei, emisa de CEC Bank, prevazuta de art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Restituirea
acestei cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin. (5) si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire, au fost depuse 2 oferte,
declarate admisibile, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
castigatoare a fost stabilita oferta ....

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare de catre entitatea contractanta a ofertei declarata
castigatoare, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, sustinand
ca aceasta ar fi trebuit respinsa din motivele enuntate mai sus.

Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, prezentand documente
din care rezulta ca atat el cat si tertul sustinator declarat au livrat in
Romania motoare electrice alimentate la o tensiune egala sau mai mare
decat 0,4 kV si la o putere egala sau mai mare decat 450 kW, retinut
fiind faptul ca aceasta este o cerinta de calificare, ce trebuie enuntata in
fisa de date a achizitiei, unde se precizeaza "orice tip de motoare”,
detalierea existenta in caietul de sarcini avand caracter de clauza
nescrisa si deosebit de restrictiva, in conditiile in care tensiunea de
alimentare indicata are valoare fixa.

Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a prezentat un
memorandum fincheiat intre furnizor, declarat si tert sustinator si un
operator economic pentru testarea echipamentelor ce urmeaza a fi
furnizate, fiind respectata cerinta asa cum a fost enuntata la punctul
IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitei, respectiv "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are laborator
propriu/inchiriat unde se fac probe de tip si de lot pentru motoarele de
315, 400, 450 si 500 kW”; faptul ca in caietul de sarcini nu se face
referire la posibilitatea inchirierii sau a unei forme echivalente cu aceasta
nu poate conduce la respingerea unei oferte deoarece, printr-o astfel de
interpretare s-ar restrange in mod nejustificat participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire in cauza numai la cei ce au
laboratoare proprii si s-ar incalca principiul transparentei si cel al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Referitor la lipsa traducerii in limba romana, a precizarii pozitiei si a
paginii de catalog si a declaratiei privind durata normala de utilizare,
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Consiliul constata ca aceste inadvertente sunt formale si nu pot conduce
la respingerea unei oferte, ci cel mult la solicitarea de clarificari si
apreciaza ca, avand in vedere experienta entitatii contractante in
domeniul prezentului contract de achizitie publica, aceasta este in
masura, in virtutea principiului asumarii raspunderii, sa accepte oferta
céstigﬁtorului declarat ca fiind conforma din aceste puncte de vedere.

In ceea ce priveste respectarea cerintei ca produsele ofertate sa fie
interschimbabile, Consiliul retine ca, desi a studiat dosarul si oferta
castigatoare, contestatoarea nu a mentionat decat elemente legate de
existenta unui picior de prindere si de pozitia cutiei de borne, fara a
aduce in discutie elemente concrete legate de dimensiuni sau de
posibilitati de montaj.

Prin raportare la elementele mentionate, retinand si faptul ca
aceste echipamente nu se fabrica in serie, ci prin corelare cu cerintele
beneficiarului, ca urmare, in cadrul propunerii tehnice se va regasi un
produs similar nu cel ce va fi livrat, Consiliul constata ca modalitatea de
confirmare a interschimbabilitatii este declaratia ofertantului, entitatea
contractanta fiind in masura sa decida, in virtutea experientei si a
principiului asumarii raspunderii, daca declaratia respectiva ofera
garantia livrarii unor echipamente ce vor putea fi utilizate fara a fi
necesare modificari substantiale ale instalatiilor unde vor fi montate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de entitate contractanta.

In consecinta, admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

In consecinta, admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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