In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA N}
Data: EEEN
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , formulata
de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in .... impotriva raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii, emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in .... In cadrul procedurii

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ...”, s-au solicitat urmatoarele:

(a) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a raportului procedurii de atribuire prin care a fost
declarata ca fiind admisibila si castigatoare oferta asocierii ... - ... si
admisibilda, dar necastigatoare, oferta asocierii ...;

(b) deconfidentializarea ofertei asocierii ..., cu consecinta repunerii
in termenul legal de formulare a contestatiei si respectiv a eventualelor
motive suplimentare ce s-ar putea desprinde din studierea documentelor
din oferta - termen care urmeaza a incepe de la momentul permiterii
accesului efectiv pentru studierea documentelor din cadrul ofertei
asocierii ...;

(c) in principal, constatarea/stabilirea ofertei asocierii ... ca fiind
inacceptabila/inadmisibila si obligarea autoritatii contractante Ia
atribuirea contractului de achizitie publica catre Asocierea ...;

(d) 1n subsidiar, constatarea/stabilirea ofertei asocierii ... ca fiind
inacceptabild/inadmisibila si obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea conformitatii ofertei asocierii ... raportat cu cele

aratate in prezenta contestatie si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in mod obiectiv, nediscriminatoriu, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ... a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;
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2. Respingerea contestatiei formulata de asocierea ... - ..., pe fond,
ca neintemeiata;

3. Mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante de stabilire a rezultatului aplicarii procedurii de achizitie,
asa cum este acesta stabilit prin raportul de atribuire nr. ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In preambul, ... aduce argumente Iin sustinerea cererii de
deconfidentializare a ofertei ....

La punctul 3 din cuprinsul contestatiei, autorul acesteia subliniaza
ca oferta sa a fost evaluata in mod eronat.

In acest sens, invedereaza ca, prin fisa de evaluare a factorilor
tehnici, autoritatea contractanta i-a acordat un punctaj de 6 puncte din
9, retinand insa, in mod eronat, ca aceasta depunctare s-ar fi datorat
imprejurarii ca ... ar fi depus graficul Gantt ca raspuns la o solicitare de
clarificari. Aceste retineri ale autoritatii contractanta sunt eronate
intrucat nu i s-a cerut prin solicitarile de clarificari sa depuna graficul
Gantt - depunctarea ... aparand ca fiind realizata in mod nefondat, in
baza unei simple erori.

... precizeaza ca a depus graficul Gantt in cadrul propunerii tehnice
urcate in SEAP anterior datei de ...., data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, considera ca organizatoarea procedurii trebuia sa-i
acorde punctajul maxim de 9 puncte pentru acest factor tehnic.

Totodata, la punctul 4 din contestatie, contestatorul formuleaza
critici cu privire la oferta ... apreciind ca aceasta trebuia respinsa ca
inacceptabila din urmatoarele considerente:

4.1 Nu a fost facuta dovada unei experiente similare pentru
executia de lucrari, motiv pentru care rezultatul procedurii de atribuire
este nelegal.

4.2 Nu a fost indeplinita cerinta din fisa de date privind experienta
similara in executia de lucrari.

De asemenea, la punctul 5 din contestatie, ... sustine ca
indicarea ... ca fiind furnizor reprezinta o frauda la lege, urmarindu-se
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eludarea, printr-un mijloc aparent legal, a dispozitiilor legale privind
dovedirea capacitatii tehnice intrucat:

In conformitate cu informatiile publice disponibile la Registrul
Comertului, reiese ca ... este detinuta de dl. ... ... ..., avand ca
administrator pe dl. ... ..., tatal asociatului unic.

Un prim indiciu al unei fraude la lege reiese din imprejurarea ca
dl. ... ... este totodata si Managing Director al ... - liderul Asocierii ....

DI. ... ... (administratorul ..., conform informatiilor disponibile la
Registrul Comertului) a indicat pe website-ul Linkedin ca acesta este
Director General al ....

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca folosirea ... in
calitate de furnizor in aceasta procedura, iar nu de subcontractant, nu
este lipsita de implicatii juridice.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca, in conditiile in
care in care oferta asocierii ... este inacceptabila, singura oferta care
poate fi declarata castigatoare este oferta sa, motiv pentru care solicita
CNSC sa dispuna obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului catre Asocierea ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....ace un scurt
istoric al procedurii solicitand Consiliului respingerea capatului de cerere
privind deconfidentializare ofertei ... ca neintemeiat, intrucat scopul
pentru care a fost edictata de legiuitor calea de atac a contestatiei nu
este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse acte la
autoritatea contractanta sau la CNSC, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute la momentul formularii
si depunerii contestatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe

parcurs.
e Referitor la critica contestatorului cu privire la evaluarea eronata
a ofertei Asocierii ... in legatura cu pretinsa depunere ca raspuns la

clarificari a graficului Gantt, autoritatea contractantd considera ca
aceasta este nefondata deoarece:

In urma analizarii documentelor transmise in cadrul propunerii
tehnice, comisia de evaluare a intocmit Grila privind corespondenta
propunerii tehnice depuse de ofertant cu cerintele caietului de sarcini si
Grila privind acordarea punctajului in urma evaluarii factorilor tehnici si
calitativi.

In Anexa 1 intocmita pentru ofertantul asocierea ... - ..., referitor la
Cerinta 2 privind Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si al
lucrarilor - graficul Gantt, comisia de evaluare a consemnat ca ofertantul
indeplineste cerinta prevazuta in caietul de sarcini, in sensul ca acesta a
prezentat graficul Gantt in care sunt evidentiate activitatile din centrele
de cost, data de inceput si de finalizare a fiecarei activitati, precum si
resursele umane/utilaj/transport si repartizarea activitatilor pe
subantreprenori.
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In Anexa 2 reprezentdnd Grila privind acordarea punctajului in
urma evaluarii factorilor tehnici si calitativi, Factor tehnic 2, la punctul 4,
subfactor de evaluare - incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse, urmare a unei erori materiale a fost specificata
sintagma ,,Prin raspunsul ta clarificari a fost transmis Graficul tip Gantt
din care rezulta: " in loc de ,A prezentat graficul Gantt din care
rezulta: ...".

Se remarca reaua credintda a contestatorului in a interpreta
documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, avand in
vedere ca acestuia i-au fost inaintate atat grila privind evaluarea
propunerii tehnice, cat si grila de punctare si, desi in Anexa 1 s-a
consemnat ca ofertantul asociere a depus graficul Gantt, conform
cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini, acesta intelege sa
invoce in sustinerea criticii privind punctajul faptul ca in anexa 2, urmare
unei erori materiale, a fost mentionat faptul ca graficul Gantt a fost
depus ca raspuns la solicitarea de clarificari.

Lipsa graficului Gantt din propunerea tehnica, sub nicio forma nu ar
fi facut obiectul unei solicitari de clarificari in sensul completarii
propunerii tehnica cu acest document pe calea raspunsului la clarificari.
O astfel de omisiune ar fi drept consecinta imediata declararea ofertei ca
neconforme si nicidecum nu ar fi fost motiv de depunctare. Chiar si in
situatia in care lipsa graficului Gantt din propunerea tehnica ar fi fost
consecinta unui viciu de forma, depunerea graficului Gantt pe calea
raspunsului la solicitarile de clarificari adresate de o comisie de evaluare
nu poate fi motiv de depunctare.

Chiar si in situatia in care s-ar acorda punctajul maxim de 9 puncte
pentru subfactorul incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor,
asa cum solicita contestatorul, punctajul total obtinut de asocierea ... ar
fi de 98,41 puncte, mai mic decat cel obtinut de ofertantul castigator
care a obtinut un punctaj total de 100 de puncte.

Pentru acest motiv, in ipoteza mentinerii deciziei comisiei de
evaluare privind admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ..., apreciaza
autoritatea contractanta, criticile privind punctajul primit de asocierea
contestatoare devin lipsite de interes intrucat acesta nu se poate clasa
inaintea ofertantului declarat castigator.

Organizatoarea procedurii sustine ca este neintemeiata si aceasta
critica deoarece, la acordarea punctajului pentru subfactorul incadrarea
in timp, succesiunea si durata activitatilor, nu a fost retinut, ca motiv,
depunerea graficului Gantt prin raspunsul la clarificari.

e Referitor la critica cu privire la inadmisibilitatea ofertei asocierii ...
deoarece aceasta nu ar fi facut dovada experientei similare pentru
executia de lucrari, autoritatea contractanta considera ca si aceasta este
nefondata din urmatoarele motive:

Conform fisei de date, ofertantii trebuie sa indeplineasca conditiile
capacitatii tehnice si/sau profesionale.
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Ofertantul declarat castigator, asocierea ..., a indeplinit aceasta
cerinta din contractele depuse rezultdnd foarte clar capacitatea
ofertantului de a executa si duce la bun sfarsit contractul de achizitie
publica, lucrarile realizate fiind de o complexitate superioara celor care
urmeaza sa fie realizate in cadrul contractului care face obiectul
procedurii de atribuire in cauza.

e Referitor la critica privind presupusa frauda la lege comisa de
catre ofertantul declarat castigator prin indicarea Societatii ... SRL ca
fiind furnizor/privind nedeclararea furnizorului ... SRL ca subcontractant,
autoritatea contractanta mentioneaza ca:

Asa cum rezulta din oferta tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, ... SRL nu putea sa fie declarata subcontractant deoarece nu
realiza nicio parte din contractul de achizitie.

Alegatiile contestatorului cu privire la faptul ca exista relatii
personale/de rudenie intre ofertantul declarat castigator si asociatii/
reprezentantii legali ai furnizorului nu sunt de natura sa afecteze
legalitatea evaluarii, precum si oferta declarata castigatoare, motivat de
faptul ca nu exista nicio interdictie a legii cu privire la aceste aspect.

e Cu privire la solicitarea contestatorului de declarare a ofertei sale
drept castigatoare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate legalitatea evaluarii efectuata de catre comisia de evaluare,
precum si admisibilitatea ofertei declarata castigatoare si, raportat la
aceste concluzii, sa constate si sa respinga solicitarea ..., aceasta
neincadrandu- se in exceptia prevazuta in dispozitiile art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider
al asocierii ... - ... a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de asocierea ... - ..., pe fond,
ca neintemeiata;

3. Mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante de stabilire a rezultatului aplicarii procedurii de achizitie,
asa cum este acesta stabilit prin raportul de atribuire nr. 3490L/
14.03.2024.

In cuprinsul cererii de interventie, ... aduce argumente pentru a
combate criticile contestatorului aratand ca:

- contractul avand ca obiect ....” reprezinta un contract ce trebuie
luat in calcul la dovedirea experientei sale similare pentru procedura de
achizitie in cauza;

- ... SRL este furnizor in aceasta procedura de achizitie, in sensul
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016;
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- ... SRL, in prezenta procedura de achizitie, nu se confunda cu un
subcontractant sub niciun temei si sub nici o forma de interpretare,
pentru ca nu executa, nu furnizeaza parti sau elemente ale
lucrarilor/constructiei si nu indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului, si, pe cale de consecinta nu raspunde de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

- ... SRL are in obiectul de activitate dreptul de a realiza comert
specific;

- ... SRL actioneaza in mod traditional in piata de profil;

- Calitatea salariatilor nu are nicio relevanta in procedura de
achizitie.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a formulat note
scrise solicitand Consiliului urmatoarele:

(a) inlaturarea apararilor formulate de catre autoritatea contractanta
si, In consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

(b) in ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
asocierea ...:

- in principal, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, constatarea decaderii asocierii ... din dreptul de a
formula cererea de interventie, ca urmare a necomunicarii acesteia, in
termenul legal, la sediul procesual ales al ..., indicat prin contestatia
formulata si incarcata in SEAP de CNI, ci la o adresa de e-mail neindicata
in niciun document procesual (office@bondoc-asociatii.ro);

- in subsidiar, inlaturarea apararilor formulate prin cererea de
interventie, ca neintemeiate.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC

sub nr. ..., ... formuleaza concluzii scrise, reiterand si detaliind cele
anterior expuse in cuprinsul contestatiei.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat note

scrise ca urmare a notelor scrise transmise de ... solicitand Consiliului
respingerea criticilor formulate de contestator in cuprinsul acestora ca
fiind tardiv introduse.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat note
scrise ca urmare a notelor scrise transmise de ....
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat note

scrise prin intermediul carora a adus precizari suplimentare in legatura
cu motivul din contestatie referitor la neintrunirea conditiei privind
experienta similara in lucrari prezentata de asocierea ....

... a constituit cautiunea, in cuantum de ...

Cu privire la cererea contestatorului de studiere a dosarului cauzei,
se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul
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constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate din oferta depusa de
Asocierea ... — ..., Consiliul, prin adresa nr. ..... , a solicitat acestuia sa
precizeze daca permite studierea documentelor declarate confidentiale,
precum si sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului confidential
al documentelor calificate astfel.

Prin raspunsul primit, ofertantul castigator si-a exprimat refuzul
accesului contestatorului la propunerea tehnica, cea financiara si
raspunsurile la clarificari, invocand o serie de argumente in acest sens.

Analizdnd justificarile primite, Consiliul, tinand seama si de
imprejurarea ca Asocierea ... - ...L a declarat la randul sau confidentiale
propunerea tehnica pe cea financiara, raspunsurile la clarificari si
documentele de clarificare, a asigurat accesul acestuia din urma la
documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin la propunerea tehnica,
cea financiara si raspunsurile la clarificari apartinand asocierii
castigatoare.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s decidi in
ce masura si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialitdtii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau
al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect .... prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit este cel mai bun raport calitate - pret.

Au fost depuse 5 oferte in cadrul procedurii, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un punctaj total de
100 de puncte, avand o propunere financiara de ....

Nemultumita de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
mai sus evocate, asocierea contestatoare a investit Consiliul cu prezenta
contestatie, prin care reclama punctajul tehnic acordat ofertei sale, dar si
admisibilitatea ofertei declarata castigatoare, sustindnd ca sunt nelegale.

Fata de contestatia formulata, ... a inteles sa inainteze la dosar, prin
email, la data de ..., cererea de interventie inregistrata la CNSC sub
nr. ....

Analizdnd, cu prioritate, sustinerile asocierii contestatoare cu privire
la tardivitatea cererii de interventie, Consiliul le va respinge, avand in
vedere ca, asa cum rezulta din actele dosarului, respectiva cerere a fost
transmisa, prin email, la data de ...., nu doar Consiliului si autoritatii
contractante, ci si reprezentantului conventional al asocierii
contestatoare.

Imprejurarea ca in cadrul contestatiei s-a indicat doar adresa
sediului si numarul de fax ale reprezentantului conventional, iar nu si
adresa de email, nu prezinta nicio relevanta din perspectiva invocata de
asocierea contestatoare, cata vreme, pe pagina oficiala a
reprezentantului conventional apare indicata, la contact, inclusiv adresa
de email office@bondoc-asociatii.ro, la care cererea de interventia a si
fost transmisa.

Pe cale de consecinta, vazand dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.,
coroborate cu informatiile din SEAP care atesta postarea contestatiei la
data de ...., Consiliul stabileste ca transmiterea cererii de interventie,
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inclusiv catre asocierea contestatoare, la data de ...., respecta termenul
legal prevazut.

Totodata, avand in vedere ca ... are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind liderul asocierii castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. ..., Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererea de
interventie, pe care o califica ca fiind in interesul autoritatii contractante,
deoarece sprijinda apararea acesteia din urma, in sensul mentinerii
actelor de evaluare emise in cadrul procedurii.

Trecand la examinarea temeiniciei critici asocierii contestatoare
privitoare la punctajului tehnic acordat ofertei sale, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta si-a asumat, prin punctul de vedere comunicat
la dosar, eroarea de a fi acordat 6 puncte in loc de 9 la factorul de
evaluare tehnic 2, subfactorul de evaluare 4 - Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, arata ca, chiar acordand cele 9 puncte cuvenite, asocierea
contestatoare nu l-ar surclasa pe castigator.

Efectuand verificari din aceasta ultima perspectiva, Consiliul constata
ca acordarea punctajului corect de 9 puncte in cazul subfactorului tehnic
mentionat, ar fi condus la obtinerea, de catre asocierea contestatoare, a
punctaj tehnic maxim total, de 60 de puncte, asemeni ofertei
castigatoare.

Cu toate acestea, cu luarea in considerare a punctajului obtinut de
asocierea contestatoare in evaluarea financiara, de doar 38,41 puncte,
fata de 40 de puncte cat a obtinut castigatorul, rezulta ca, asa cum
corect sustine autoritatea contractanta, oferta castigatoare nu ar fi fost
surclasata.

In concluzie, desi intemeiata critica asocierii contestatoare, aceasta
se impune a fi respinsa, deoarece nu este de natura a-i procura asocierii
vreun avantaj in raport cu contracandidatul clasat pe primul loc.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, asocierea contestatoare
sustine ca este inadmisibila, deoarece nu a facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara in executia de lucrari.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca relevante
prevederile de la cap. III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, prin intermediul carora s-a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia de a face dovada experientei similare
detinute, dupa cum urmeaza:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executare de lucrari de tipul specificat

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acoperd cel mult
ultimii 5 (cinci) ani (din care sa rezulte, cel putin, numarul si data contractului invocat drept
experientd similard, beneficiarul acestuia si datele sale de contract, data si numdarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitdtile pentru care a fost
responsabil, Impreuna cu valoarea acestora fara TVA).
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Ultimii 5 (cinci) ani vor fi calculati pana la data-limitd de depunere a ofertei.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 (cinci) ani calculati pana la data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucriri similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui contract,
maximum 2 (doud) contracte, cu o valoare totald, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel
putin egala cu .... lei, cu conditia ca cel putin un contract sa fi presupus o constructie de
bazin artificial folosit pentru activititi de agrement si/sau sportive/piscina/statie de
tratare apa potabila/parc acvatic/ ansamblu arhitectural pentru practicarea
activitatilor recreative sau sportive in apa.

Prin wlucrari similare” se  intelege lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente cladirilor civile si/sau industriale cu
conditia ca cel putin un contract sa fi presupus o constructie de bazin artificial folosit
pentru activitati de agrement si/sau sportive/piscina/statie de tratare apa potabila/parc
acvatic/ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive
in apa.

Din economia acestor prevederi, de interes in prezenta cauza fata de
continutul criticii, se retine a fi solicitarea ca ofertantii sa faca dovada ca
au executat lucrari similare, in ultimii 5 ani, /a nivelul unui contract sau a
maxim 2. A explicitat autoritatea contractanta semnificatia notiunii de
lucrari similare ca reprezentand lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente cladirilor civile si/sau
industriale care sa fi presupus o constructie de bazin artificial folosit
pentru activitati de agrement si/sau sportive/piscina/statie de tratare
apa potabila/parc acvatic/ansamblu arhitectural pentru practicarea
activitatilor recreative sau sportive in apa.

Proba experientei similare avea a fi facutda, preliminar, prin
completarea DUAE, iar, ulterior, de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar, prin prezentarea de documente justificative.

Criteriul de calificare enuntat nu a format obiectul vreunei solicitari
de clarificari si nici a vreunei contestatii, drept care si-a consolidat forta
obligatorie in forma elaborata de autoritatea contractanta.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare aflat in discutie, asocierea
castigatoare a invocat 2 contracte, la care face si contestatorul referire,
anume:

-contractul nr. ..., avand ca obiect ....;

-contractul nr. ... avand ca obiect ....

Sustine contestatorul ca niciunul dintre contractele indicate nu sunt
de natura a face dovada indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, deoarece contractele depuse nu vizeaza edificarea
unui bazin artificial folosit pentru activitati de agrement, care consta in
piscina, statie de tratare a apei, parc acvatic, ansamblu arhitectural,
toate sau oricare dintre acestea folosite ,pentru agrement”.

In combatere, autoritatea contractanta si intervenientul, arata ca
relevanta prezinta contractul nr. ..... care a avut ca obiect statii de
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tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate, lucrarile
executate, conform procesului-verbal de receptie nr. ..... , fiind de o
complexitate superioara. S-a mai aratat ca nu s-a solicitat doar un bazin
artificial, ci prezentarea mai multor tipuri de constructii, printre care si
statie de tratare apa potabila.

Analizand contractul mentionat si procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ..... , prin raportare la cerinta fisei de date mai
sus enuntata, Consiliul nu achieseaza sustinerilor contestatorului care
pretinde, in fapt, dovada unei experiente identice, iar nu a unei
experiente similare asa cum s-a solicitat prin fisa de date.

Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, stabileste ca nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau scopului [art. 5 alin. (1)].

De asemenea, practica Consiliului si a instantelor de judecata este
constanta pe aceeasi linie, relevante fiind:

Este cert cd ceea ce a solicitat autoritatea contractanta prin
intermediul criteriului de calificare este demonstrarea experientei
similare, similar, conform Dictionarului Explicativ al Limbi Romane
insemnand de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, iar nu identic.
Or, prin contractul avut in vedere de autoritatea contractanta ofertantul
castigator a demonstrat executia unei lucrari similare, chiar superioare
din punct de vedere al complexitatii in raport cu cea ce se doreste a fi
executat.

De altfel, nu este lipsit de interes in conturarea intelegerii pe care
autoritatea contractanta o da lucrarilor similare avand acelasi continut ca
in speta de fata, raspunsul la clarificari formulat de autoritatea
contractanta intr-o procedura avand un obiect similar (....) in care a
precizat ca accepta inclusiv prezentarea unei statii de epurare.

In concluzie, stabilind ca asocierea castigatoare a dovedit
experienta similara in executia unor lucrari de tipul celor indicate
alternativ in cadrul criteriului de calificare, Consiliul va respinge critica
contestatorului.

Mai sustine contestatorul ca furnizorul ... este de facto un
subcontractant care nu poate livra bunurile pentru care a fost depusa
oferta de pret, opinie la care Consiliul nu achieseaza fata de prevederile
Legii nr. 98/2016, art. 3 alin. (1), care fac distinctie intre furnizor si
subcontractant, dupa cum urmeaza:
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w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publicd si care executad anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau

furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este

considerata subcontractare in sensul prezentei legi.

Reiese din analiza comparativa a celor doua definitii, faptul ca
elementul esential de diferentiere intre subcontractant si furnizor este
reprezentat de natura si intinderea lucrarilor/serviciilor date in sarcina
tertului prin raportare la obiectul in intregime al contractului de achizitie
publica.

Astfel, va fi vorba despre o subcontractare in cazul in care
lucrarile/serviciile executate de tert fac parte din obiectul principal al
contractului si de o furnizare pentru restul serviciilor care, privite in
ansamblul contractului, au o pondere subsidiara, adiacenta si nu
reprezinta elemente sau parti din obiectul principal al contractului.

nu executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor
care fac obiectul contractului, si nici contestatorul nu sustine, ci
furnizeaza materiale/echipamente care vor fi utilizate la executia
contractului, conform ofertei de pret prezentate de asocierea
castigatoare in etapa de evaluare a propunerilor financiare, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. ......

Observa Consiliul, in context, ca oferta financiara depusa de
asocierea in discutie nu este una sub pragul valoric prevazut la art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, de 80% din valoarea estimata, ci una care
depaseste acest prag, reprezentand 87,43% din valoarea estimata, ceea
inseamna ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita
asocierii justificarea pretului ofertat in conformitate cu art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

In concluzie, ... are calitatea de furnizor, iar nu de subcontractant
cum Tncearca contestatorul sa acrediteze.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul va respinge si sustinerile
contestatorului legate de presupusele relatii de rudenie invocate, fiind
lipsite de orice relevantd, ca si suspiciunile contestatorului legate de
capacitatea furnizorului de a pune la dispozitie
materialele/echipamentele din oferta de pret. Cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 273 din codul de procedura civila [inscrisul sub
semnatura privata, recunoscut de cel caruia ii este opus sau, dupa caz,
socotit de lege ca recunoscut, face dovada intre parti pana la proba
contrara], nu poate fi pusa in discutie, in fata Consiliului, puterea
doveditoare a ofertelor de pret prezentate. Acestea sunt asumate prin
semnatura si stampila de emitent, astfel ca produc efecte juridice si
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trebuie recunoscute pana la dovedirea caracterului neveridic, dovada
care, insa, nu a fost facuta de contestator in conformitate cu art. 249
C.proc.civ.

In privinta solicitarii contestatorului de repunere in termenul de
contestare, Consiliul constata ca acesta nu a inteles sa mai formuleze
vreo cale de atac.

Cu privire la criticile noi formulate prin concluziile scrise, Consiliul
retine incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cu care Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia., calea pe care o are
contestatorul la indeména pentru formularea acestora fiind cea a
contestatiei.

Constand ca niciuna dintre criticile contestatorului referitoare la
oferta desemnata castigatoare nu a fost apta a rasturna evaluarea
infaptuita de autoritatea contractanta, Consiliul va mentine decizia de
atribuire criticata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea ... - ...L,
in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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