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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii proprii organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru de ,,...”, s-a solicitat Consiliului anularea adresei mai
sus mentionata, precum si a tuturor actelor subsecvente si, pe cale
de consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata
admisibila si castigatoare depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... ...
SRL si a ofertei declarata admisibila depusa de SC ... SRL - SC ...
SRL, raportat la motivarea Deciziei CNSC nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., denumita ,Cerere de
interventie”, SC ... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la registrul
comertului cu nr. ...., reprezentata de ...., a solicitat Consiliului
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate de SC ...
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
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reclama comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., prin care i s-a
adus la cunostinta ca oferta sa s-a clasat pe locul III in clasamentul
final cu un punctaj total de 68,17 puncte, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... ...
SRL cu un punctaj total de 95 de puncte.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire Decizia CNSC nr. ...,
in ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

In acest sens, invedereaza ca prin adresa transmisa in data de
01.07.2020, autoritatea contractanta a solicitat asocierii in cauza
"retransmiterea  ofertei reactualizata n  sensul includerii
documentelor cerute initial actualizate cu prezenta data, inclusiv
completarile si justificarile depuse pe parcursul procedurii, acolo
unde este cazul". Ca raspuns, arata contestatorul, asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL alege printre altele sa isi modifice si oferta de pret
depusa initial fara a exista o solicitare expresa din partea autoritatii
contractante in acest sens.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei apreciaza ca aceasta
modificare nu are baza legala si se incadreaza in prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, SC ... SRL precizeaza ca solicitarea expresa de
reactualizare a propunerii financiare a fost emisa de catre
autoritatea contractanta catre toti ofertantii in data de 24.08.2020,
prin adresa nr. 17825, deci ulterior modificarii de propunere
financiara facuta de asocierea in cauza.

In continuare, contestatorul aduce critici referitoare la oferta

depusa de Asocierea SC ... SRL (lider asociere) - ... ... SRL,
precizand urmatoarele:
- pentru liderul de asociere SC ... SRL exista emise

urmatoarele documente constatatoare: Document constatator
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale nr. ..., emis dc
catre ...; - Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. ..., emis de catre ...; Document constatator referitor
la indeplinirea obligatiilor contractuale nr. ..., emis de catre ...;

- asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL in cadrul prezentei
proceduri si-a fundamentat/diminuat pretul ofertat in baza
subventiilor obtinute conform Legii nr. 76/2002; prezenta procedura
este organizata pentru o perioada de 3 ani si tinand cont de faptul
ca data incheierii conventiei/conventiilor prezentata/ prezentate in
sustinerea tarifului ofertat, nu coincide cu data depunerii ofertei,
ofertantul avea obligatia de a lua 1in calcul beneficiile
conventiilor/conventiei, respectiv subventiile utilizate obtinute de la
data estimata de incepere a contractului, respectiv ...;



- conventiile utilizate in sustinerea pretului ofertat sunt
expirate in mare parte in sensul obtinerii beneficiilor sau aproape
finalizate;

- asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL a ofertat un tarif care nu
poate fi sustenabil si care incalca prevederile legale in vigoare
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul anexeaza, cu titlu
de exemplu, Fundamentarile aferente salariului minim pentru anul
2019 si 2020 de unde rezulta sustine acesta, faptul ca SC ... SRL nu
respecta legislatia incidenta nici in cazul tarifului initial ofertat de
13,43 lei/ora, fara TVA si nici in cazul tarifului actualizat de 14,52
lei/ora.

Prin adresa nr. .... ... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulate de SC ... SRL.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
un scurt istoric al procedurii aratand ca, in baza Deciziei nr. ...,
pronuntata de ... in dosarul nr. ..., a reluat procedura si a reanalizat
ofertele.

Referitor la criticile SC ... SRL fata de ofertantul Asocierea
SC ... ... SRL - SC ... SRL, organizatoarea procedurii arata
urmatoarele:

- SC ... SRL a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC
nr. ..., solicitdnd desfiintarea ei; a aratat ca simpla existenta a unui
certificat constatator negativ nu poate duce la excluderea sa ca si
ofertant;

- ..., prin Decizia nr. ... a anulat in parte decizia CNSC si a
dispus anularea raportului procedurii nr. ..., obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL;
instanta constata ca, in ceea ce priveste documentul constatator
nr. ... nu ar fi fost luat in considerare faptul ca documentele
constatatoare nu sunt facute publice pana la expirarea termenelor
de formulare/solutionare a contestatiilor; acest document a fost
contestat si a fost anulat in SEAP;

- in ceea ce priveste documentul constatator nr. ...., nu rezulta
din acesta incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune interese sau alte sanctiuni, nefiind asadar incident textul de
lege de la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016; exista autoritate de
lucru judecat cu privire la documentele constatatoare emise de catre
autoritatile contractante, in sensul neaplicarii lor in procedura de
atribuire.

Cu privire la criticile aduse de contestator fata de oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, organizatoarea procedurii
precizeaza ca, din punct de vedere tehnic, numarul de agenti
propusi de ofertant autoritatii contractante pentru indeplinirea
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serviciului de paza nu poate fi neconcludent pentru ..., atat timp cat
ofertantul prin declaratie isi asuma integral prevederile caietului de
sarcini.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., denumita ,Cerere de
interventie”, SC ... SRL a solicitat Consiliului admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca neintemeiata.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ... SRL arata ca a depus

oferta in asociere cu societatea SC ... ... SRL, SC ... SRL avand
calitate de lider al acesteia. Prin Raportul procedurii cu nr. ..... ,
asocierea SC ... SRL - SC ... ... SRL este desemnata castigatoare,

fiind cAIasaté pe primul loc cu un punctaj de 95 de puncte.

In data de ..., prin adresa cu nr. ..., autoritatea contractanta i-
a adus la cunostinta formularea unei contestatii de catre SC ... SRL
si suspendarea semnarii contractului de achizitie publica. Criticile
aduse ofertei sale in contestatia depusa la acea data erau similare
cu cele invocate in contestatia ce face obiectul prezentei cereri.
Aceasta contestatie a facut obiectul Dosarului inregistrat la CNSC cu

nr. .... SC ... SRL a contestat actul autoritatii contractante de
excludere din procedura a ofertei si a avut castig de cauza, conform
Deciziei cu nr. .... si comunicarea rezultatului procedurii cu obligatia

autoritatii contractante de reluare a procedurii si reevaluarea ofertei
SC ... SRL, fara sa ia in considerare certificatele constatatoare care
au stat la baza excluderii sale.

Dupa reluarea procedurii, autoritatea contractanta, pe calea
solicitarilor de clarificari, a cerut detalii cu privire la valoarea pretului
actualizat al ofertei. SC ... SRL precizeaza ca a explicat prin doua
adrese nr. ... ca desi pretul actualizat al ofertei nu are relevanta in
etapa de evaluare, dupa semnarea contractului, in acord cu caietul
de sarcini si modelul acordului cadru, tinand cont de modificarea
salariului minim pe economie, va solicita actualizarea pretului de la
13,43 lei/ora, fara TVA la 14,52 lei ora, fara TVA. A depus alaturat la
acel moment si calculatia de pret pentru tariful unitar (anexa la
formularul de ofertd) cu pretul actualizat.

In data de ..., subliniaza intervenientul, a primit pe adresa de
e-mail comunicarea rezultatului procedurii prin care i s-a adus la
cunostinta clasarea pe primul loc si desemnarea ofertei sale ca fiind
castigatoare.



Referitor la criticile aduse ofertei sale de catre contestator prin
contestatia formulata, SC ... SRL apreciaza ca acestea sunt avand in
vedere urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la documentele constatatoare existente emise
pentru SC ... SRL:

- Cu privire la Documentul constatator cu nr. ... din ... (... fiind
numarul de inregistrare indicat de contestator), s-a pronuntat deja,
in mod definitiv, ... prin Decizia nr. ..., stabilind ca nefiind incident
textul de lege de la art. 167 lit. g din Legea 98/2016;

- Cu privire la documentul constatator nr. ..., emis de catre
Judetul Constanta, arata urmatoarele:

Din continutul documentului constatator reiese refuzul de a
semna contractul de achizitie publica in calitate de ofertant declarat
castigator. Aceasta situatie se incadreaza in prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) conform dispozitiilor art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Conform art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 in cazul in
care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitivda a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 167 nu se
aplica: "daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant”.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul precizeaza ca
nu exista nicio hotarare a unei instante care sa interzica participarea
SC ... SRL la proceduri de achizitie publica pentru o anumita
perioadda. Si avand in vedere ca data savarsirii faptei este
07.10.2016, cand prin adresa cu nr. 1030 s-a instiintat autoritatea
contractanta Judetul Constanta cu privire la imposibilitatea semnarii
contractului de achizitie, la data de ..... s-a implinit deja termenul
de 3 ani prevazut la art. 171 alin. 5 din Legea nr. 98/2016,
sanctiunea de excludere prevazuta la art. 167 ne mai aplicandu-se
in acest context.

- Cu privire la documentul constatator nr. ... emis de Judetul
Constanta, SC ... SRL mentioneaza urmdtoarele:

In afara de faptul ca si in aceasta situatie a intervenit termenul
de 3 ani prevazut la art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, situatia
de excludere ne mai aplicandu-se, documentul constatator cu nr. ...,
emis de ..., nu poate fi luat in considerare, deoarece notificarea de
reziliere care a stat la baza emiterii lui a fost anulata definitiv de
catre instanta de judecata, prin Sentinta definitiva nr. ....



2. Cu privire la folosirea conventiilor incheiate in baza Legii
76/2002 in sustinerea tarifului ofertat:

- Documentele prezentate odata cu oferta, contineau toate
datele care sa lamureasca autoritatea contractanta ca ajutorul de
stat pentru deducerea pretului a fost obtinut in mod legal astfel
incat sa nu mai fie necesare clarificari suplimentare si ca acopera de
asemeni toate criticile invocate in mod neintemeiat de contestator.

Astfel, arata ca a depus odata cu oferta copii conforme de pe
Conventiile incheiate cu A.J.O.FM ..., precum si dispozitiile de
intrare in plata si tabelul cu persoanele subventionate, din continutul
lor reiesind toate informatiile pe care contestatorul sustine ca nu au
fost aduse la cunostinta autoritatii contractante pentru evaluarea
corecta a acestora.

SC ... SRL a depus si detaliat pentru autoritatea contractanta
in tabelul cu personalul subventionat modalitatea de calcul a sumei
deduse din subventiile incasate in Baza Legii 76/2006. Pentru acest
contract a alocat doar suma necesara pentru sustinerea contractului
cu pretul ofertat, in valoare de ... lei, explicata detaliat, in
documentul intitulat ,Tabelul cu personalul subventionat" pe care a
aratat ca l-a depus odata cu oferta. La calculul sumei totale
subventionate, s-au luat in considerare doar subventiile aflate in
perioada de valabilitate, respectiv, de la data inceperii
contractului, ... pana la data expirarii conventiilor. Astfel ca a
dovedit faptul ca la intocmirea propunerii financiare a fost avuta in
vedere valoarea subventiei acordate doar pentru perioada de
valabilitate a conventiilor, incepand cu data prezumtiva incheierii
contractului (...) si pana la expirarea valabilitatii pentru angajatii
individualizati, doar aceasta suma fiind dedusa din pretul
contractului.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea atestatelor pentru personalul implicat in contract (pg. 6
Cerinta 5, pct. 1 din caietul de sarcini) este evident ca s-a verificat
si includerea personalului subventionat in executarea contractului
deoarece pentru tot personalul subventionat s-a prezentat si acest
document la depunerea ofertei.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca atestatele prezentate,
in copie, pentru acest personal, erau eliberate de IP] ..., nu a
necesitat lamuriri in plus cu privire la domiciliul persoanelor
respective. Conform Legii nr. 333/2003, art. 38, atestatele se
elibereaza de catre inspectoratele de politie judetene in raza caruia
persoana isi are domiciliul.

Iar in ceea ce priveste calitatea de salariat a acestor persoane,
este evidenta tinand cont de calitatea lor de angajati in baza Legii
nr. 76/2002 care impune obligatia in sarcina angajatorului, cat si a



subventionatului de mentinere a raporturilor de munca pentru o
perioada de cel putin 18 luni.

3.Cu privire la critica referitoare la pretul ofertat:

Contestatorul afirma ca pretul ofertat in cadrul procedurii nu
poate fi sustenabil si ca incalca prevederile legale in vigoare
referitoare la respectarea obligatiilor salariate de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator, fara insa a preciza care anume sunt acele

obligatii de care SC ... SRL nu a tinut cont si cum anume s-au
incalcat dispozitiile legale incidente.
Totodata, SC ... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta

prin documentatia de atribuire a stabilit reguli clare si formulare
prestabilite cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare
si a cheltuielilor cu privire la obligatiile salariale de plata.

La paginile 9 si 10 din Caietul de sarcini se indica continutul
Formularului de oferta si a anexei intitulate ,Calculatie de pret ptr.
Tarif unitar ofertat” in forma prestabilita de catre autoritatea
contractanta.

Modul de fundamentare a preturilor ofertate, nu a fost lasat la
aprecierea fiecarui operator in parte, autoritatea contractanta
impunand prin Anexa la Formularul de oferta ca aceasta sa se faca
dupa modelul prestabilit prin documentatia de atribuire. In
consecinta toti ofertantii au depus acelasi model de justificare,
inclusiv contestatorul care a inclus aceleasi obligatii de plata,
stabilite din start de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenientul sustine ca, din Anexa la
formularul de oferta intitulat Calculatia de pret pentru tariful unitar
ofertat, depusa in cadrul propunerii financiare odata cu oferta,
rezulta ca SC ... SRL a detaliat toate categoriile de cheltuieli
solicitate de autoritatea contractanta in modelul de formular
precizand in continutul acestuia baza legalda, precum si modul de
calcul al acestora, luand in considerare toate dispozitiile legale
incidente privind respectarea obligatiilor de natura salariala ale
oricarui angajator.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca valoarea finala ofertata de SC ... SRL care
are un tarif mai mic decat a celorlalti ofertanti, se datoreaza
deducerii sumei incasate in baza conventiilor incheiate cu AJOFM ...
si nu eludarii dispozitiilor legale referitoare la obligatiile salariale de
platd asa cum, in mod neintemeiat, sustine contestatorul.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016 coroborat cu art. 61 si 63 Cod Procedura Civila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii de paza si
protectie si de servicii de mentenanta la sistemul de detectie si
semnalizare a incendiilor, pentru perioada ... - ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de publicitate nr. ... si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva comunicérii rezultatului procedurii nr. .... ..., SC .
SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (constituind cautlunea
aferenta, conform dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea Recipisei de consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank -
Unitatea: Sucursala ..., in valoare de ... lei), solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, Consiliul constata ca in procedura de atribuire in
cauza SC ... a formulat contestatia nr. .....

Ulterior, urmare a unor noi contestatii formulate de SC ... SRL,
avand nr. ....prin care:

- a respins, ca nefondata, contestatia SC ... SRL;

- @ admis contestatia SC ... SRL si a dispus anularea adresei
nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acesteia, in partea privind
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de maximum
20 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reanalizarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu
luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat,
in motivare.

La data de ... ... , conform Deciziei nr. ..., a admis plangerea
formulata de SC ... SRL, impotriva Deciziei CNSC nr. ..., pe care a
anulat-o in parte, a admis contestatia SC ... SRL si a dispus
anularea raportului procedurii nr. ... si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...., obligand autoritatea contractanta la reevaluarea

ofertei SC ... SRL.

De asemenea, urmare a depunerii unei noi contestatii de catre
SC ... SRL, cu nr. ..., prin Decizia nr. ..., Consiliul:

- a admis contestatia formulata de SC ... SRL si a dispus
anularea raportului procedurii nr. .... in partea privind oferta depusa
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de maximum
20 de zile de la data comunicarii deciziei, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reanalizarea acestei oferte, cu luarea in



considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in
motivare.

Totodata, este de retinut ca in cadrul acestei proceduri de
achizitie au mai fost formulate noi contestatii de catre SC ... SRL,
avand nr. ...., si SC ... SRL, avand nr. ...., ce au fost solutionate de
Consiliu prin Decizia CNSC nr. ..... , prin care acestea au fost
respinse, ca nefondate.

Si aceasta Decizie a fost atacata cu plangere de catre SC ...
SRL, la ..., care prin Decizia nr. ..., a admis plangerea, anuland
Decizia CNSC nr. ... (in fapt, din ...) pe care a anulat-o, admitand si
contestatia formulata de SC ... SRL, si dispunand anularea deciziei
de anulare a procedurii ...., si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si reanalizarea ofertelor.

In prezenta cauza, referitor la contestatia nr. ..., formulatd de
SC ... SRL, Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... ... SRL si
admisibila oferta depusa de SC ... SRL - SC ... SRL, raportat la
motivarea Deciziei CNSC nr. .....

Referitor la sustinerea contestatorului vizand nelegalitatea
declararii, ca admisibila a ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, este de retinut ca, potrivit motivarii Deciziei CNSC
nr. ..., Consiliul a constatat, printre altele, si ca:

<<"Precizarea” din cuprinsul propunerii tehnice si financiare
privind necesitatea ofertarii unui numar de: "cca. 18-19 agenti de
securitate”, fara ca acestia sa fie cuprinsi in valoarea ofertata face
ca aceasta ofertda sa apara ca fiind neconforma cerintelor
documentatiei de atribuire. Nici in cuprinsul ofertei initiale si nici in
cadrul propunerii financiare “retransmise” nu sunt cuprinse
informatii concludente privind capacitatea asocierii de a presta
serviciile de paza in conditile impuse de autoritatea
contractanta>>.

Or, avand in vedere ca Decizia CNSC nr. ... nu a fost atacata
cu plangere, in termenul legal impus, de niciuna dintre parti,
aceasta a devenit irevocabila, motivarea sa fiind explicita, in sensul
neconformitatii ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.
Sustinerea contestatorului ca autoritatea contractanta nu a dus la
indeplinire Decizia CNSC nr. ..., in ceea ce priveste declararea ca
neconforma a ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
fiind astfel, intemeiata.




Referitor la criticile contestatorului privind oferta depusa de

Asocierea SC ... SRL (lider asociere) - ... ... SRL, Consiliul constata
ca sunt neintemeiate.
Astfel, referitor la sustinerea intervenientului SC ... SRL ca

exista autoritate de Ilucru judecat cu privire la documentele
constatatoare emise de catre autoritatile contractante, in sensul
neaplicarii lor in procedura de atribuire, Consiliul retine ca, in cadrul
prezentei contestatii SC ... SRL, mentioneaza existenta, mai multor
documente constatatoare, astfel:

- Document constatator nr. ..., emis de catre ...;

- Document constatator nr. ..., emis de catre ...;

- Document constatator nr. ..., emis de catre ....

Referitor la Documentul constatator nr. ... (in fapt, nr. .../...),
emis de Serviciul Mentenanta Drumuri si Plan din cadrul .... ... , prin
Decizia nr. .... a statuat, in mod definitiv, ca: “Verificand
documentul constatator nr. ..., emis de catre ..., (...) din
documentul in cauza nu rezulta incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,
nefiind asadar incident textul de lege de la art. 167 lit. g din Legea
nr. 98/2016”. In aceste conditii, orice critica referitoare Ia
legalitatea/nelegalitatea acestui document constatator va fi respinsa
de Consiliul pentru autoritate de lucru judecat, avand in vedere

prevederile Codului de procedura Civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotarédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are Iegéturé cu solutionarea acestuia din urma.

In ce priveste insa, Documentele constatatoare nr. 33087/
08.12.2016 si nr. ..., ambele emise de catre ..., Consiliul retine
relevanta sustinerilor SC ... SRL, referitoare la incidenta dispozitiilor
art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitivd a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

t(a) glaca”, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant.

10


act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798937

Avand in vedere continutul respectivelor documente
constatatoare, apare ca fiind evident faptul ca, de la data
aparitiei/producerii evenimentului relevant au trecut mai mult de 3
ani, astfel incat situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167
nu se aplica.

Referitor la sustinerile contestatorului ca asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a ofertat un tarif care nu poate fi sustenabil si care
incalca prevederile legale in vigoare referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator,
este de retinut ca, desi conform art. 249 din Codul de Proc. Civila
.Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
contestatorul SC ... SRL, nu a facut nicio precizare referitoare la
care din obligatiile salariale de plata, care sunt in sarcina oricarui
angajator, face referire in contestatia sa si respectiv, care sunt
prevederile legale in vigoare pe care le considera ca fiind incalcate
de catre asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL, in stabilirea tarifului
ofertat. Simpla prezentare a unor posibile Fundamentari aferente
salariului minim pentru anul 2019 si 2020, nu dovedeste incalcarea
de catre asocierea in cauza a vreunei prevederi legale in domeniul
salarial si nici nesustenabilitatea tarifului ofertat de aceasta
asociere.

In ce priveste sustinerile SC ... SRL, ca ofertantul avea
obligatia de a Ilua in calcul beneficiile conventiilor/conventiei,
respectiv subventiile utilizate obtinute de la data estimatda de
incepere a contractului, respectiv ..., Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, conform Tabelului cu personalul subventionat anexat
propunerii financiare a acestei asocieri, s-a mentionat un numar de
15 persoane - agenti de paza (securitate), care se regasesc in
cadrul celor 8 conventii prezentate de SC ... ... SRL, incheiate cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ..., respectiv:

Pentru acestia, in cadrul Calculatiei de pret pentru Tarif unitar
ofertat, fara TVA, anexata formularului de oferta, asocierea in cauza
a dedus subventiile in baza Legii nr. 76/2006, in cuantumul rezultat
prin luarea in considerare a numarului de luni ramase de utilizat din
fiecare conventie in parte, incepand cu data previzionata de
incepere a prestarii serviciilor conform documentatiei de atribuire,
respectiv ....

In contextul aspectelor mai sus analizate, Consiliul apreciaza ca,
in mod corect, ... a decis declararea admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si

11


act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918

caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de lider in cadrul
asocierii declarata castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in cadrul termenului legal de 10 zile
de la transmiterea de catre autoritatea contractanta, prin email, la
data de .... a contestatiei SC ... SRL, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza,
in principiu, cererea de interventie. In virtutea rolului sau activ,
Consiliul apreciaza ca cererea de interventie este voluntar accesorie
in favoarea autoritatii contractante si o va trata ca atare.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul apreciaza ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat va admite cererea de
interventie apartinand SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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