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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., asa
cum a fost completata prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ... a contestat anularea procedurii de atribuire
,Simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor
si executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizare drumuri de
interes local in comuna ...»”, cod CPV 45233120-6, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea
actelor autoritatii contractante prin care s-a decis anularea procedurii, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si a actului de comunicare a acestei decizii, a raportului
procedurii, a proceselor-verbale, a dispozitiei de anulare si a oricarui act
emis subsecvent, cu obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aratd cd dupd
depunerea si deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta a decis
anularea acestei proceduri, conform celor comunicate, motivul fiind acela
ca a constatat, in urma analizei avizului de principiu primit de la
Sucursala Regionala de Cai Ferate ..., obligativitatea includerii in
investitia de baza a cheltuielilor legate de modernizarea trecerilor de
nivel peste calea ferata km CF ... si FC ....

Cu toate acestea, ... invedereaza ca in data de 15.07.2020,
autoritatea contractanta a specificat clar si fara ambiguitati faptul ca
lucrarile din acordul CFR nu fac obiectul contractului. Asadar, autoritatea
contractanta a avut tot timpul in vedere aceste lucrari, ca nefacand parte
din obiectul contractului, nu a facut abia la acest moment o analiza a
acestora, asa cum a sustinut in raportul de anulare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca procedura in cauza
este o procedura de proiectare si executie si ca la momentul intocmirii PT
-ului eventualele lucrari suplimentare sau care nu au fost evaluate initial,
urmeaza a se inainta beneficiarului si a se analiza incadrarea acestora in
lucrare si in costuri. Ori, faptul ca autoritatea contractanta anuleaza
acum procedura de achizitie, in aceasta etapa, dupa ce au fost depuse
ofertele poate conduce la denaturarea concurentei si crearea unor
avantaje/ dezavantaje ofertantilor care au depus oferte. Lucrarea
suplimentara ,descoperita” acum de catre autoritatea contractanta poate
fi (daca ar fi cazul), fara probleme cuprinsa ulterior in cadrul aceluiasi
contract la categoria de lucrari diverse si neprevazute (valoarea acestor
lucrari fiind sub 5% din valoarea estimata a contractului) sau, se putea,
pentru aceasta categorie de lucrari, sa se initieze o achizitie directa sau
chiar o procedura de licitatie separata.

In acest sens, ... subliniaza ca autoritatea are mai multe potentiale
solutii, dar in niciun caz, cea adoptata in prezent nu este solutia corecta
ori legala.

Astfel, contestatoarea arata ca potrivit art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta anuleaza procedura de
atribuire, daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului. Prin raportare
la alin. (2) din acelasi text legal, in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c),
prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2). Autoritatea contractanta include aceste lucrari
suplimentare la categoria erori sau omisiuni cu privire la care se afla in
imposibilitate de a adopta masuri corective, fara ca aceasta sa conduca
la Tncalcarea principiilor de la art. 2 alin (2), insa aceste lucrari sunt
lucrari suplimentare, ce tin de oportunitate iar nu de necesitate, eroare
ori omisiune - in includerea lor sau nu intr-un contract de achizitie. O
astfel de oportunitate nu poate fi analizata abia la momentul la care
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termenul-limita pentru depunerea ofertelor a fost depasit, iar autoritatea
contractanta a primit si deschis deja ofertele, deoarece se pot crea
dezavantaje anumitor ofertanti si, respectiv, avantaje anumitor ofertanti.

Mai mult, ... mentioneaza ca potrivit art. 146 alin (2) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In plus, contestatoarea subliniaza ca riscul depunerii ofertei
apartine exclusiv ofertantului, insa riscul intocmirii corecte si complete in
raport de necesitatile sale a procedurii de atribuire apartine exclusiv
autoritatii contractante, iar exceptiile trebuie sa fie de stricta
interpretare, anularea putand surveni doar in conditiile stabilite de lege -
a erorii, ori a omisiunii - a caror corectare nu poate evita incalcarea
principiilor achizitiilor publice, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016. Situatia prezentata de autoritatea contractanta ca
justificand aceasta anulare, insa, are in mod cert caracterul de lucrari
suplimentare voluntare, iar nu necesare pentru buna ducere Ia
indeplinire a contractului, astfel cum a fost stabilit prin documentatia de
atribuire initiala.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., transmisa prin posta si prin mijloace electronice (e-mail),
in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificatda si completata prin OUG nr. 114/2020 a solicitat
contestatoarei, comunicarea, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, a
recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 88.000 lei,
cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - SA sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa precizeze actele atacate emise de
autoritatea contractanta si sa le remita Consiliului, insotite de dovada
datei la care a luat cunostinta de acestea si de dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 88.000 RON, eliberata la data de 07.09.2020 de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a raspuns solicitarilor Consiliului referitoare la precizarea actelor atacate
emise de autoritatea contractanta si la prezentarea dovezii privind
inaintarea contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere, precum si a
dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

,Prin adresa nr. ..., inregistrata in cadrul Primariei ... sub nr. ... ne
aduceti la cunostinta faptul ca ... a depus contestatia fara numar de
inregistrare de la emitent, nedatata, inregistratd la Consiliu sub
numarul ... in procedura de atribuire sus mentionata.

Va comunicam faptul ca noi, ... ... nu avem cunostinta de existenta
si continutul contestatiei la care faceti referire, prin urmare nu suntem in
masura sa prezentam punctul nostru de vedere catre contestator in
conditiile in care la adresa fizica sau electronica a primariei nu am primit
vreun document in acest sens”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
dovada ca autoritatea contractanta a primit contestatia sa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a revenit la adresa nr. ... si a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

«(...) in vederea solutionarii contestatiei formulata de ... fara
numar de inregistrare la emitent, nedatatad, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... in procedura de atribuire sus-mentionata, sa ne inaintati dosarul
achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016, punctul de vedere, precum si dovezi privind publicarea in
SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Cu privire la sustinerile dvs. din continutul adresei nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., potrivit cdrora: ,(...) nu avem cunostinta
de existenta si continutul contestatiei la care faceti referire, prin urmare
nu suntem in masura sa prezentam punctul nostru de vedere catre
contestator in conditiile in care la adresa fizica sau electronica a
primariei nu am primit vreun document in acest sens”, va comunicam ca

a facut dovada transmiterii contestatiei prin posta si a depus la
dosarul cauzei confirmarea de primire nr ... din continutul careia reiese
ca ati primit contestatia depusa de ... in data de 01.09.2020.

Atasam prezentei confirmarea de primire susmentionata».

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a Tnaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta invoca Legea nr.
554/2004, art. 1 alin. (2) si (3), respectiv art. 127 alin. (1) lit. m) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, precizand c3,
urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari din partea ..., in data de
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15.07.2020, a mentionat, in mod eronat, faptul ca, lucrarile din avizul de
principiu primit de la Sucursala Regionala C.F.R. ..., nu fac obiectul
contractului. Asadar, membrii comisiei de evaluare, au constat dupa cum
se mentioneaza si in raportul de anulare a procedurii, abia pe parcursul
procedurii de evaluare, eroarea materialda din cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari, astfel incat singura modalitate prin care
atribuirea contractului nu ar fi fost afectata de potentiale vicii a fost
anularea acesteia, deoarece in urma analizei Avizului de principiu de la
C.F.R ... reiese, in mod clar, obligativitatea includerii in investitia de baza
a cheltuielilor legate de modernizarea trecerilor la nivel peste cale ferata
de la KM CF ... si KM CF ....

Ori, avand in vedere cumularea cheltuielilor necesare realizarii
lucrarilor de baza, cat si a celor mentionate anterior, legate de
modernizarea trecerilor la nivel peste cale ferata de la KM CF ... si KM CF
.., intervine modificarea, atat a caietului de sarcini, cat si a valorii
estimate a achizitiei, astfel, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c), coroborat
cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Aceste lucrari
sunt lucrari suplimentare, ce tin de oportunitate, iar nu de necesitate,
eroare ori omisiune - in includerea lor sau nu intr-un contract de
achizitii”, ... invedereaza ca tocmai faptul ca nu tin de oportunitate, ci de
0 necesitate absoluta, avand in vedere emitentul avizului, nu se poate
discuta despre incalcarea principiilor ce se regasesc detaliate in articolul
2 din Legea nr. 98/2016, despre o intarziere nejustificata a procesului de
evaluare a ofertelor si nicidecum despre circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca dupa
constatarea tardiva a acestei erori, comisia de evaluare a avut in vedere
estimarea potentialelor riscuri ce apar pe parcursul derularii procedurii
de achizitie publica, riscuri generate de constrangeri de timp si de natura
tehnica, ce afecteaza incheierea contractului in aceasta forma. Prin
urmare, situatia autoritatii contractante impune in acest moment
anularea procedurii de achizitie publica avand la baza necesitatea
includerii in documentatia de atribuire a Avizului de principiu CFR,
datorita importantei caracteristicilor tehnice, fara de care ofertantul nu
ar putea elabora oferta, iar succesiunea activitatilor pe parcursul
derularii contractului ar putea suferi multiple interpretari, ,avand in
vedere interpatrunderea detaliilor tehnice”.

De asemenea, ... arata ca potrivit punctului 10 Modificari tehnice
din caietul de sarcini asumat de catre ofertantii care au depus oferta,
,Contractantul executa lucrarile descrise cu respectarea in totalitate a
cerintelor din caietul de sarcini. De regula si din principiu, pe perioada
executiei lucrarilor nu este permisa nicio modificare tehnica (modificare
sau adaugare) a documentatiei de proiectare”, ceea ce intareste
argumentul cu privire la anularea prezentei proceduri de atribuire. Ori
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potrivit aceluiasi caiet de sarcini la - Obligatii generale se prevede ca
.Prestatorul va fi responsabil pentru proiectarea Iucrarilor in
conformitate cu prevederile din contract si legislatia aplicabila.
Prestatorul va proiecta lucrarea, in conformitate cu aceste cerinte ale
achizitorului si in conformitatea cu solutia tehnica avizata la faza DALI",
in mod necorespunzator si deficitar, ceea ce conduce fara echivoc la
incalcarea principiilor si a normelor legale in vigoare cu privire la
succesiunea activitatilor desfasurate si a calitatii lucrarilor efectuate.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda dispozitiile
art. 2562 din OUG nr. 34/2006, aratand ca din continutul acestor
prevederi legale, o prima concluzie care se poate formula este aceea ca,
in aceste cazuri autoritatea contractanta este obligata sa anuleze
procedura de atribuire din oficiu, si nu la sesizarea vreunei parti
vatamate. Pe de alta parte, anularea procedurii de atribuire vizeaza toate
actele adoptate de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire a contractului.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 26.10.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46583/26.10.2020,

. a transmis imputernicirea domnului Ilie Alexandru pentru studierea
dosarului cauzei

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a depus ,concluzii
scrise”.

. arata ca modernizarea trecerilor la nivel cu cale ferata, care se
afla ,in zond”, iar nu ca puncte de trecere ale drumurilor, care fac
obiectul contractului, sunt lucrari de executie, care se pot face
suplimentar obiectului acestui contract - ce se refera la proiectarea
modernizarii strazilor paralele (stdnga/dreapta) cu aceste treceri la nivel
de cale ferata. Pentru aceasta, autoritatea contractanta are mai multe
solutii legislative de executie a acestor lucrari in cadrul acestui contract
sau in cadrul unui alt contract. Autoritatea contractanta este factor de
decizie in aceasta situatie si in ceea ce priveste lucrarile dorite a fi
introduse in acest contract de catre Regionala CFR.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca obiectul acestei
proceduri de achizitie este de proiectare si executie, iar la momentul
intocmirii proiectului tehnic proiectantul are obligativitatea de a verifica
toate avizele si acordurile in vederea obtinerii certificatului de urbanism
si autorizatiei de construire, iar orice lucrare neprevazuta sau
suplimentara pe care o intalneste pe parcursul elaborarii proiectului
tehnic o va inainta spre analiza si aprobare beneficiarului.

In plus, ... considera ca solutia anularii acestei proceduri este una
disproportionata, nelegala si incalca, atat principiul asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 cat si cel al
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asigurarii unei corecte concurente intre ofertanti, fiind luata dupa
deschiderea ofertelor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat eventuale sustineri autoritatii
contractante cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata urmatoarele:

- Hotararea de anulare a procedurii s-a facut dupa o perioada
foarte scurta de evaluare a ofertelor depuse, in care analiza propunerilor
tehnice nu a fost posibila, tocmai din cauza erorii materiale din cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, astfel incat singura modalitate
prin care atribuirea contractului nu ar fi fost afectata de potentiale vicii a
fost anularea acesteia, deoarece in urma analizei Avizului de principiu de
la C.F.R ... reiese, in mod clar, obligativitatea includerii in investitia de
baza a cheltuielilor legate de modernizarea trecerilor la nivel peste cale
ferata de la KM CF ... si KM CF ....

- De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit
punctului 10 Modificari tehnice din caietul de sarcini asumat de ofertantii
care au depus oferta: ,Contractantul executa lucrarile descrise cu
respectarea in totalitate a cerintelor din caietul de sarcini. De regula si
din principiu, pe perioada executiei lucrdrilor nu este permisa nicio
modificare tehnica (modificare sau adaugare) a documentatiei de
proiectare”, ceea ce Iintareste argumentul cu privire la anularea
procedurii de atribuire, ori potrivit aceluiasi caiet de sarcini la - Obligatii
generale se prevede ca: ,Prestatorul va fi responsabil pentru proiectarea
lucrarilor in conformitate cu prevederile din contractat si legislatia
aplicabila. Prestatorul va proiecta lucrarea, in conformitate cu aceste
cerinte ale achizitorului si in conformitate cu solutia tehnica avizata la
faza DALI”, in mod necorespunzator si deficitar, ceea ce conduce fara
echivoc la incalcarea principiilor si normelor legale in vigoare cu privire la
succesiunea activitatilor desfasurate si a calitatii lucrarilor efectuate.

- In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la atitudinea
autoritatii contractante, ... subliniaza faptul ca orice eroare umana este
probabila si tocmai de aceea hotararile adoptate sunt pliabile si asociate
solutiilor de management al evenimentelor si incidentelor de securitate a
desfasurarii procedurilor de atribuire si este datoria fiecarei autoritati
contractante sa identifice solutii conforme cerintelor si sa le integreze
sau sa le dezvolte conform prevederilor legale in vigoare.

- In situatia de fapt, ... considera aceasta ca fiind o oportunitate
pentru contestatoare de a crea circumstante indoielnice cu privire, nu
doar la modalitatea desfasurarii procedurii de atribuire, ci a integritatii
profesionale a salariatilor autoritatii contractante.

- Ori, desi constatarea acestei erori a fost tardiva, comisia de
evaluare a avut in vedere estimarea potentialelor riscuri ce apar pe
parcursul derularii procedurii de achizitie publica, riscuri generate de
constrangeri de timp si de natura tehnica, ce afecteaza incheierea
contractului in aceasta forma.
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- Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod
eronat, ..., a retinut faptul ca doi ofertanti, participanti la procedura de
atribuire au depus oferta fara a depune documentele DUAE. Astfel, in
cazul in care pe parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare
constata faptul ca o oferta nu respecta prevederile art. 137 alin. (1) si
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si neconforme; (2) in conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant, care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta”, va actiona in consecinta.

- Un alt aspect subliniat de ... este ca anularea procedurii s-a facut,
avand la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv. Numai existenta
unor imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante ar
putea justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea
nr. 98/2016. Prin urmare, tinand cont de faptul ca, in cazul de fata, este
vorba de o decizie de anulare a unei proceduri de atribuire si nu de
incheierea unui contract de achizitie publica/acord - cadru, autoritatea
contractanta considera ca, in conformitate cu legislatia privind achizitiile
publice in vigoare, avea obligatia de a anula procedura de atribuire.

- Pe de alta parte, ... sustine ca aceasta masura reprezinta o
interpretare si o transpunere in practica a prevederilor enuntate,
aplicabile realitatii concrete a situatiei, ori nu se poate minimaliza
importanta includerii in documentatia de atribuire a Avizului de principiu
CFR.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48876/06.11.2020,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Ca raspuns la solicitarea dvs. referitoare la dosarul nr. .../C5,
privind lipsa din dosar a documentelor numerotate cu 77-78 va precizam
urmatoarele: Documentele respective au fost numerotate cu 70b si 71b
si cuprinse din eroare impreund cu cele de la pozitia 70-71, fara a fi
opisate. Prin urmare, pozitiile 77-78 sunt de fapt 70b si 71b”

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a Tnaintat Consiliului solicitarea de
clarificari din data de 14.07.2020 si raspunsul autoritatii contractante din
data de 15.07.2020. Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., documentele anterior mentionate au fost prezentate de
contestatoare si in copie conforma cu originalul.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,,simplificata”, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect
»Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor si executie lucrari pentru obiectivul de investitii

144

«Modernizare drumuri de interes local in comuna ...»”, cod CPV
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45233120-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare la 20.07.2020, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 20.966.550,90 lei, fara
TVA.

Asa cum rezulta din Procesul verbal nr. ...privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, la prezenta
procedura de atribuire s-au inscris patru operatori economici, doi dintre
acestia depunand oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ..., aprobat de primar Neagu Dumitru,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in
temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 212 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 2694/20.08.2020, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... faptul ca procedura de atribuire a fost anulata
si motivele care au determinat-o sa adopte o astfel de hotarare.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, ... a transmis Consiliului contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat anularea actelor
autoritatii contractante prin care s-a decis anularea procedurii, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a
actului de comunicare a acestei decizii, a raportului procedurii, a
proceselor-verbale, a dispozitiei de anulare si a oricarui act emis
subsecvent, cu obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor depuse.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 88.000 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din data de
07.09.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca prezenta procedura de atribuire a fost anulata prin
Decizia nr. ... din 19.08.2020 pentru urmatoarele motive:

LAutoritatea Contractanta a constatat in urma analizei avizului de
principiu primit de la Sucursala Regionala de Cai Ferate ... obligativitatea
includerii in investitia de baza a cheltuielilor legale de modernizarea
trecerilor de nivel peste calea ferata de la km CF ... si km CF ....

Modificarile presupun corectarea si completarea informatiilor
referitoare la Caietul de sarcini si valoarea estimata, aspecte ce
constituie motive de anulare a procedurii de achizitie publica in
conformitate cu art. 55 alin. (2) litera a) si b) din HG 395/2016 - pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
98/2016.
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Autoritatea contractantd nu poate aplica masuri corective astfel
incadt acestea sa nu conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016, astfel incat in temeiul art. 212 alin. (1)
litera c) si coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea 98/2016 - privind
achizitiile publice cu toate modificarile si completdrile ulterioare,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii in vederea corectarii
si completarii caietului de sarcini si a valorii estimate a achizitiei.

Va informam totodata ca dupa completarea caietului de sarcini
procedura de atribuire va fi reluatd in cel mai scurt timp”.

Analizdnd Raportul de anulare a procedurii nr. ..., Consiliul retine
ca n cadrul acestuia se regasesc urmatoarele concluzii:

~Membrii comisiei de evaluare au constatat, pe parcursul procedurii
de evaluare, in urma analizei avizului de principiu primit de la Sucursala
Regionala de Cai Ferate ..., obligativitatea includerii in investitia de baza
a cheltuielilor legate de modernizarea trecerilor de nivel peste calea
ferata de la km CF... si km CF .... «Tindand cont ca cheltuielile necesare
realizarii lucrarilor mentionate conduc la modificarea Caietului de sarcini
si a valorii estimate a investitiei, fapt care constituie o modificare
substantiala a valorii estimate si a documentatiei de atribuire in sensul
art. 55 alin. (2) litera a) si b) din HG 395/2016 - pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii 98/2016 potrivit
carora i

«(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari
ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atidt de mult elementele ce descriu contextul
achizitiei publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici».

- Faptul ca modificarile presupun corectarea si completarea
informatiilor referitoare la Caietul de sarcini si valoarea estimata,
aspecte ce constituie motive de anulare a procedurii de achizitie publica
in conformitate cu art. 55 alin(2) litera a) si b) din HG 395/2016 - pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
98/2016;

- Faptul ca autoritatea contractanta NU poate aplica masuri
corective astfel incdt acestea sa nu conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin (2) din Legea 98/2016,
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In temeiul art. 212 alin. (1) litera c) si coroborat cu art. 212 alin
(2) din Legea 98/2016 - privind achizitiile publice cu toate modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a propus anularea procedurii
de achizitie prin procedura simplificatd pentru atribuirea contractului de
Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii «Modernizare drumuri de interes local in comuna ...», anuntul
de participare nr. SCN .... In acest sens a fost emisa Decizia de anulare
nr. ... din 19.08.2020".

Analizand Documentul de avizare nr. ...emis de Compania
Nationala de Cai Ferate - C.F.R. S.A - Sucursala Regionala de Cai Ferate
.., pentru lucrarea care formeaza obiectul prezentului dosar
,Modernizare drumuri de interes local in comuna ...”, parte a
documentatiei de atribuire, inclus in cadrul fisierului , Avize si Acorduri”,
Consiliul retine ca in cadrul acestuia se mentioneaza urmatoarele:

- In zond, existd doud treceri la nivel cu calea feratd la km. CF ...
si km. CF ..., precum si trei podete la km. CF ..., km. CF ...si km. CF ...”;

- ,4. Lucrarile prezentate in proiectul nr. DP2/2019 (pentru care se
elibereaza prezentul acord) se vor executa in afara zonei de siguranta a
infrastructurii feroviare in zona trecerilor la nivel cu calea ferata de la
km. CF ... si km. CF...”;

,Va informam «ca in conformitate cu Ordinul M.L.P.T.L.
1767/2002:

«Art. 1. Trecerile la nivel cu liniile de cale ferata situate pe
drumurile publice programate a fi reabilitate se vor amenaja in mod
obligatoriu cu sistem constructiv format din placi elastice sau rigide»

«Art. 4 - Executia trecerilor la nivel va fi finantata de
unitatea care are, prima Ilucrari programate in zona
intersectiei ...»

Intrucat ... ... doreste sa modernizeze drumurile de interes
local (strazile: ..., ..., ...), beneficiarul are obligativitatea de a
moderniza gi trecerile la nivel cu calea ferata de la km. CF ... si
km. CF .... In acest scop, se va intocmi PTH+DE de catre proiectant
agrementat AFER pentru modernizarea trecerilor la nivel, proiect care va
fi prezentat Sucursalei Regionale de Cai Ferate ... pentru obtinerea
avizului M.T. si autorizatiei de executie CFR.

In zonele de intersectie cu linia CF precum si in zona de sigurantd a
infrastructurii feroviare, lucrarea va fi executatd de constructor
agrementat/autorizat AFER”.

Astfel, Consiliul constata ca din Avizul de principiu anterior
mentionat rezulta obligativitatea includerii in investitia de baza si a
modernizarii trecerilor la nivel peste calea ferata la km. CF ... si km.
CF ..., aceste lucrari fiind o necesitate avand in vedere informatiile din
acest aviz obtinut de catre autoritatea contractanta anterior initierii
procedurii de atribuire. Astfel, valoarea lucrari ar fi trebuit sa se
regaseasca in valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire iar
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caietul de sarcini sa faca trimitere si la realizarea modernizarii trecerilor
la nivel peste calea ferata la km. CF ... si km. CF ....

Pe de alta parte, din probatoriul administrat la dosarul cauzei de
catre contestatoare, rezulta ca la data de 14.07.2020, ora 21.23, un
operator economic interesat a transmis autoritatii contractante
urmatoarea solicitare de clarificari: ,Va rugam sa precizati daca lucrarile
enumerate in acordul CFR fac obiectul contractului. Daca da, va rugam
sa precizati unde in documentatia de atribuire sunt ele prezentate”.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari de clarificari, la
data de 15.07.2020 ora 12:06, precizand urmatoarele: , (...) ca raspuns
la solicitarea dvs. legata de lucrarile enumerate in acordul CFR, va
precizam ca aceste lucrari NU fac obiectul prezentului contract”,

In analiza prezentei contestatii se apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. y) si z) din Legea nr. 98/2016:

»y) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia
de atribuire, precum si orice document suplimentar emis de
autoritatea contractantd sau la care aceasta face trimitere pentru a
descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”;

- art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca face parte integranta din
documentatia de atribuire si clarificarea anterior mentionata, care se afla
in contradictie cu Documentul de avizare nr. ...emis de Compania
Nationala de Cai Ferate — C.F.R. S.A - Sucursala Regionala de Cai Ferate
.., pentru lucrarea care formeaza obiectul prezentului dosar
,Modernizare drumuri de interes local in comuna ...”, parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta intocmind in mod
eronat raspunsul la clarificari reprodus anterior.

Fata de constatarile membrilor Comisiei de evaluare referitoare la
obligativitatea includerii in investitia de baza a cheltuielilor legate de
modernizarea trecerilor de nivel peste calea ferata de la km CF... si km
CF..., Consiliul apreciaza ca acestia nu puteau persista in eroare astfel
incat in mod corect prezenta procedura de atribuire a fost anulata. Fiind
identificata aceasta neconcordanta pe parcursul derularii procedurii de
atribuire si nu pe parcursul derularii unui contract, cheltuielile legate de
modernizarea trecerilor de nivel peste calea ferata de la km CF... si km
CF... nu pot fi incluse in categoria de lucrari ,diverse si neprevazute” si
nici nu este posibil ca pentru aceste lucrari sa se initieze o achizitie
directa sau o procedura de licitatie separatda, asa cum sustine
contestatoarea. Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca momentul Iintocmirii proiectului tehnic
»~eventualele lucrari suplimentare sau care nu au fost evaluate initial
urmeaza a se inainta beneficiarului si a se analiza incadrarea acestora in
lucrare si in costuri”, deoarece conform Documentului de avizare nr.
...emis de Compania Nationala de Cai Ferate - C.F.R. S.A - Sucursala
Regionala de Cai Ferate ..., este obligatorie includerea in investitia de
baza a cheltuielilor legate de modernizarea trecerilor de nivel peste calea
ferata de la km CF... si km CF..., neputdndu-se vorbi de lucrari
suplimentare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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