Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1827/C5/1740
Data: 03.07.2024

Prin contestatia nr. T.5.5.1912/22.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31926/23.05.2024,
formulata de catre .................. , cu sediul in Bucuresti, str. ................. ,
Parter, Camera C1, sector 1, inmatriculata la Registrul Comertului din
Bucuresti sub nr. ...l , cod unic de inregistrare ..................
reprezentata prin administrator .................. , Impotriva rezultatulu
procedurii, emis de catre .................. , cu sediul in localitatea Breaza,
str. Republicii nr. 82B, judetul Prahova, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare (faza DTAC/DTOE/PT/DDE) Ila obiectivul de investitii
«Reabilitare si modernizare retele de apa-canal, oras Breaza, judetul
Prahova»", anunt de participare simplificat nr. ... /
05.03.2024, s-au solicitat urmatoarele:

a) anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa prin
adresa nr. 14974/11B11/16.05.2024;

/
|

b) anularea in parte a raportului procedurii nr.
14942/11B11/16.05.2024 in ceea ce priveste admisibilitatea si declararea
castigatoare a ofertei depusa de .................. , anularea clasamentului

ofertantilor si refacerea acestuia in baza ofertelor admisibile;

c) anularea in partea a procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare avand nr. de Iinregistrare
13261/11B11/24.04.2024 - anularea conformitatii ofertei depusa
de .ooiiiiiinnnnns - punctul 5;

d) anularea in parte a procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare avand nr. de Iinregistrare
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13817/11811/30 04.2024 - anularea admisibilitatii ofertei depusa
(o [

e) anularea in parte a procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice avand nr. de inregistrare 14033/11B11/07.05.2024 -
anularea admisibilitatii ofertei depusa de .................. , anularea clasarii
pe locul I a acesteia si refacerea clasamentului ofertelor admisibile;

f) anularea procesului-verbal privind evaluarea documentelor
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE avand nr. de inregistrare 14935/11B11/15.05.2024;

g) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse

h) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 7097/31.05.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 34218/03.06.2024, formulata

o [ , cu sediul in Bucuresti, sector 6, strada Aleea Parva, nr.
10, bl. D23, sc. C, etaj P, ap. 22, inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand C.U.L. ................ , cu punct de lucru si

adresa de corespondenta pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in str. Costisa nr, 24, sector 6, Bucuresti, reprezentata legal
de administrator ................ , S-a solicitat Consiliului admiterea cererii de
interventie si, pe baza tuturor probelor ce vor fi administrate in cauza, sa
respinga contestatia formulata de .................. , ca neintemeiata si sa
mentina toate actele intocmite in cadrul procedurii ca fiind temeinice si
legale si, pe cale de consecinta, sa dispuna continuarea procedurii, prin
semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator al procedurii,
respectiv cu societatea sa.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .................. critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 21.03.2024, a fost
publicata Declaratia de participare la procedura de atribuire potrivit

careia au depus oferte urmatorii operatori economici: 1.
SC i , Cu subcontractantii: SC. ............ e Si
SC. .l P20 i, SRL, cu subcontractantul SC ........... ;
3. e SRL, cu subcontractantul: ........... SRL; 4. ...ccoiiiil. SRL, cu
subcontractantii: ........ [ eereeeeees [ eeenrreeeeeann S T , Ccu
subcontractantul .......... T
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.................. precizeaza ca, in data de 16.05.2024 a fost publicata
comunicarea nr. 14974/11B11/16.05.2024, precum si raportul final al
procedurii nr. 14942/11B11/16.05.2024 potrivit carora oferta sa, desi
admisibild, a fost declarata necéastigatoare, clasandu-se pe locul al II-lea,
cu un punctaj de 91,56 puncte, oferta castigatoare fiind cea depusa
(o [ , CU un punctaj de 94,01 puncte.

Contestatoarea mentioneaza ca, analizand continutul documentelor
puse la dispozitie, raportat la cerintele documentatiei de atribuire a
constatat urmatoarele:

a) Potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la emitent cu nr.
13261/11B11/24.04.2024, ofertantul .................. a prezentat, pentru
personalul propus si managementul realizarii serviciilor, structura echipei
propuse si atributiile fiecarui membru in implementarea activitatilor si
subactivitatilor din cadrul contractului, de la pagina 116, la pagina 127,
iar, de la pagina 205, la pagina 352, documentele expertilor cheie +
documente personal propus.

Concluzia autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice depusa de ofertantul .................. este aceea de
conformitate a ofertei.

Pentru activitatea de verificare de specialitate a documentatiilor

tehnice, ofertantul .................. a alocat un numar de doi verificatori,
respectivdl. ................ pentru specialitatile A1, D (A1, A2, A7, A9, B5,
B7siD)sid-na.................. pentru specialitatea SAAC.

Totodata, arata contestatoarea, desi ofertantul .................. a

subcontractat activitatea privind obtinerea avizului Companiei Nationale
de Cai Ferate C.F.R. S.A., acesta nu a prevazut in cadrul ofertei sale si
activitatea de verificare a acestei documentatii.

Mai mult, sustine petenta, din cele consemnate de comisia de
evaluare in cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 13261/1I1B11/24.04.2024 nu rezulta prezentarea
vreunei persoane privind realizarea documentatiei pentru obtinerea
avizului CFR S.A., ofertantul incdlcand, astfel, cerinta fisei de date
privind prezentarea organigramei pentru tot personalul pe care
intentioneaza sa il utilizeze pentru executarea contractului.

In egalda masura, arata ca, desi, in cadrul ofertei, .................. a
prevazut un inginer instalatii electrice — dI. ................ , Nu a prevazut si
activitatea de verificare a acestei specialitati, neprezentand documente
ale unei persoane nominalizate in calitate de verificator pentru domeniul
de atestare tehnico-profesionale Ie - instalatii electrice aferente
constructiilor.

b) Potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 13817/1IB11/30.04.2024, oferta depusa

Pagina 3 din 14



o [ a fost punctata cu 60 de puncte in urma analizarii
factorilor de evaluare, in contextul in care nu a respectat cerinta de
calificare impusa de autoritatea contractanta.

c) Potrivit procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice  avand nr. 14033/11B11/07.05.2024, oferta  depusa
o [T a obtinut 34,01 puncte in urma analizarii ofertei
financiare, in contextul in care nu respecta cerinta de calificare impusa
de autoritatea contractanta.

d) Potrivit procesului-verbal privind evaluarea documentelor suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 14935/11B11/15.05.2024, urmare a verificarii documentelor
depuse de ofertantul .................. , comisia de evaluare a constatat ca
oferta sa este admisibilda, in contextul nu a cerinta de calificare a
autoritatii contractante.

Raportat la cele expuse, contestatoarea apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei castigatoare prin prisma neindeplinirii cerintei legate
de verificarea tehnica pentru toate specialitatile, fapt care determina
imposibilitatea realizarii obiectului achizitiei publice in ceea ce priveste
activitatea de verificare a documentatiilor tehnice elaborate de
proiectant.

Totodata, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a veni cu argumente
suplimentare in sustinerea celor mentionate mai sus in urma studierii
dosarului achizitiei publice in cadrul C.N.S.C.

In ceea ce priveste interesul in legatura cu procedura de atribuire
mentioneaza faptul ca oferta depusa de sa a fost declarata conforma si
clasata pe locul al II-lea, reevaluarea ofertei castigatoare si constatarea
aspectelor mentionate mai sus conducand la clasarea ofertei sale pe locul
I.

In ceea ce priveste suspendarea procedurii, apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2, art. 3 alin. (3), art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ale art. 2, art. 3 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, ale art. 30, 133, art. 137 din H.G. nr. 395/2016, ale art. 7 alin.
(1) lit. d) din H.G. nr. 742/2018, ale art. 5, art. 6, art. 7, art. 13, art. 26
din Legea nr. 10/1995, prevederile art. 3 din Anexa la Ordinul nr.
817/2021 privind domeniile/subdomeniile de atestare tehnico-
profesjonalé si ale art. 12 din H.G. nr. 907/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 17129/11B11/10.06.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 36787/12.06.2024, .........ccevte.e. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...................

Achizitoarea mentioneaza ca, in data de 24.04.2024, a fost intocmit
procesul verbal nr. 13261/1IB11/24.04.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, tinand cont si de adresa nr. 9155/15.03.2024,
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postatda in SEAP in data de 15.03.2024 reprezentand ,Raspunsul
consolidat” aferent solicitarilor de clarificari primite.

Precizeaza ca, in cadrul caietului de sarcini, a fost stabilit, la cap.
8.1, numarul de experti pe categorie de documentatie tehnica necesara
(PERSONAL MINIM NECESAR) pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului si anume urmatoarele categorii de profesii: Manager,
Inginer, Inginer instalatii, Inginer topometrist; Pentru verificatorii de
proiect se vor prezenta documente care atesta domeniile de verificare
necesare (Al, D, Is, Saac si orice alte domenii necesare).

Mai arata ca, avand in vedere solicitarea 4 de clarificari:

,De ce se solicita verificatori de proiect pentru domeniile Al, D, Is,
Saac? Conform ordinului MDLPA nr 817/2021 pentru Sisteme publice de
alimentare cu apa si de canalizare este nevoie de cerinta Saac sau Is,
sau B9 sau Se, in functie de ordinul dupa care a fost autorizat
specialistul. Daca prezentam verificator Saac, mai este nevoie de
verificator pe Is si D?"

si de raspunsul la aceasta:

Raspuns 4:

.Este necesar verificator de proiect in domeniul de atestare
tehnico-profesionala, Saac - sisteme de alimentare cu apa si de
canalizare, conform Ordinului MDLPA nr. 817/2021", Comisia de
evaluare a luat in calcul pentru verificatorii de proiect, domeniile de
verificare necesare ca fiind: A1, Saac si orice alte domenii necesare.

In ceea ce priveste sintagma utilizata pentru a descrie cerintele de
verificare: «si orice alte domenii necesare», comisia de evaluare a
considerat ca autoritatea contractanta nu poate sa stabileasca care sunt
toate domeniile de atestare la care se verifica proiectul si cu atat mai
mult, aceste cerinte nu se stabilesc la momentul ofertarii. In
conformitate cu reglementarile din art. 6, alin (2) din Hotararea nr.
742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, stabilirea cerintelor
fundamentare pentru verificarea tehnica a proiectelor se va realiza de
catre proiectant, respectiv de catre ofertatul declarat castigator, ca parte
a activitatii ce urmeaza a fi realizata: «(2) Verificarea tehnica a
proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite
de proiectant/proiectanti si precizate in proiect»."

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul propunerii tehnice
depuse, .....ccvviiiinenns a prezentat, in vederea respectarii si indeplinirii
cerintelor de la art. 23 din Legea nr. 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare si pentru indeplinirea obligatiilor contractuale,
datele privind expertii cheie si non cheie, activitatile din cadrul
contractului la realizarea carora participa fiecare, precum si organigrama
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proiectului. Organigrama depusa prevede tot personalul pe care
intentioneaza sa-l utilizeze pentru executarea contractului, inclusiv
verificatorii de proiecte pe specialitati si alt personal/personal auxiliar.

De asemenea, arata ca, pentru fiecare activitate, ofertantul
SC i, a mentionat, in propunerea tehnica, ca a luat in calcul si
un alt personal/personal auxiliar, astfel incat sa dispuna de tot
personalul necesar pentru realizarea activitatilor si indeplinirea
corespunzatoare a contractului, respectiv a prevazut ca ,Se va asigura
pentru serviciile din contract, alt personal/personal auxiliar, cum ar fi:
ingineri proiectanti, ingineri proiectanti CFDP, ingineri devize/cantitati,
verificatori, Experti, desenatori CAD, personal pentru editie -
multiplicare/imprimare documentatii, secretariat, economic, soferi, etc.
Se va asigura orice alt personal pentru realizarea activitatilor si
indeplinirea corespunzatoare a contractului’.

Precizeaza ca, tinand cont de toate acestea, comisia de evaluare a
stabilit, in urma evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, ca ambele
oferte, atat cea depusa de SC .................. cat si cea depusa de
] R sunt conforme.

Prin urmare, in data de 30.04.2024 a fost intocmit procesul verbal
nr. 13817/11B11/30.04.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, in cuprinsul caruia, conform criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate - pret"”, a fost acordat ambelor oferte punctajul maxim, de
60 puncte, pentru factorii de evaluare de natura tehnica.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului  sa dispuna respingerea contestatiei formulata de
SC i,

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarului achizitiei publice.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca a publicat in SEAP
contestatia, pentru ca toti participantii la procedura sa ia act de
depunerea ei si de asemenea, face dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare in data de 11.06.2024, pe e-mail.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 7097/31.05.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 34218/03.06.2024, formulata
de i, s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie
si, pe baza tuturor probelor ce vor fi administrate in cauza, sa respinga
contestatia formulata de .................. , ca neintemeiata si sa mentina
toate actele intocmite in cadrul procedurii ca fiind temeinice si legale si,
pe cale de consecinta, sa dispuna continuarea procedurii, prin semnarea
contractului cu ofertantul declarat castigator al procedurii, respectiv cu
societatea sa.

1. Intervenienta invoca reaua-credinta a contestatoarei, in sensul
ca aceasta nu a respectat prevederile legale in ceea ce priveste
legalitatea obtinerii mijloacelor de proba pe care se sprijina contestatia

Pagina 6 din 14



Precizeaza ca, la momentul depunerii ofertei, .................. a depus
,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential", lucru confirmat chiar de contestatoare prin
contestatia nr. 1912/22.05.2024, respectiv: ,in data de 20.05.2024,
autoritatea contractanta .................. a transmis adresa avand nr. de
inregistrare 15270/IIB11/20.05.2024 prin care pune la dispozitia TERRA
SOLUTION SERVICES SREL procesele-verbale de evaluare a ofertelor,
documentele de calificare si pretul ofertat de .................. , precizand
faptul ca propunerea tehnica si propunerea financiara depusad de
ofertantul declarat castigator au caracter confidential si nu pot fi puse la
dispozitie".

Redand dispozitiile art. 57 alin (1) si ale art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, intervenienta sustine ca, desi acestea sunt

imperative, contestatoarea .................. a actionat cu rea-credinta,
solicitand si apoi folosindu-se 1in contestatia sa de informatiile
confidentiale pe care autoritatea contractanta i le-a furnizat din

neglijenta, cu incalcarea drepturilor sale. Este vorba despre date din
cadrul proceselor-verbale de evaluare a ofertei care contin informatii din
oferta declarata confidentiala, informatii care se regasesc in propunerea
tehnica si care sunt reproduse in contestatie astfel:

Analizand continutul documentelor puse la dispozitie, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire arata urmatoarele:

a) Potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare avand nr. 13261/11B11/24.04.2024,
ofertantul .................. a prezentat pentru personalul propus si
managementul realizarii serviciilor structura echipei propuse si atributiile
fiecarui membru in implementarea activitatilor si subactivitatilor din
cadrul contractului de la pagina 116 la pagina 127, iar de la pagina 205
la pagina 352 documentele expertilor cheie + documente personal
propus, astfel: (...).

- In ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”, .................. a precizat ca:
~Propunerea tehnica este confidentiala in totalitate deoarece contine
propria noastra conceptie ce a condus la adoptarea solutiei tehnice
optime pentru prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire”, constituie secret comercial: personalul
folosit in lucrare; informatii cu privire la angajatii societatii noastre
(nume angajati, CNP, adrese de domiciliu, CV-uri, diplome de
specializare). Potrivit prevederilor legale, declaratia de confidentialitate a
fost insotita de dovada caracterului confidential.

Prin urmare, sustine intervenienta, .................. si-a intemeiat
contestatia pe mijloace de proba obtinute de la autoritatea contractanta,
pe care nu avea dreptul sa le ceara si nici sa i se remita si acestea au
fost apoi folosite in cadrul contestatiei (ce face obiectul prezentei
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proceduri) cu rea-credintda, cunoscand dar ignordnd ca in acest fel a
incalcat dispozitii legale imperative.

2. i afirma ca, in contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei, in cadrul propunerii sale tehnice a fost cuprinsa
activitatea de verificare tehnica de calitate, precum si personalul
necesar, astfel cum cerinta respectiva a fost formulata in caietul de
sarcini.

Astfel, precizeaza ca propunerea tehnica a fost intocmita cu
respectarea tuturor specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire
(art. 133 din H.G. nr. 395/2016 - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile), iar .................. a tras
concluzii eronate intrucat nu a avut acces la toate
documentele/informatiile prevazute in propunerea tehnica, ci doar la
fragmente din aceasta, respectiv paragrafele pe care autoritatea
contractanta le-a mentionat in procesele-verbale de evaluare.

Prin urmare, arata ca, avand Iin vedere acest aspect,
contestatoarea nu avea toate datele necesare pentru a putea concluziona
corect asupra faptului ca autoritatea contractanta ar fi atribuit in mod
gresit contractul. Atribuirea contractului s-a facut in mod corect.

Mentioneaza cd, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit personalul minim necesar pentru indeplinirea
contractului respectiv: Manager, Inginer, Inginer instalatii si inginer
topometrist. In ceea ce priveste verificatorii de proiect, autoritatea
contractanta a solicitat in mod explicit (prin caietul de sarcini modificat
cu solicitarile de clarificare), urmatoarele domenii de atestare: A1, Saac.
Pentru aceste domenii de atestare au fost incluse in oferta sa tehnica
documentele doveditoare ale verificatorilor.

Intervenienta invedereaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, la
pag. 108-127, respectiv la pag. 205-350, a prezentat, in vederea
respectarii si indeplinirii cerintelor de la art. 23 din Legea nr. 10/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, si indeplinirea obligatiilor
contractuale referitoare la datele privind experti cheie si non cheie si
activitatile din cadrul contractului la realizarea carora participa, precum
si organigrama proiectului. Organigrama depusa cuprinde tot personalul
pe care intentioneaza sa-l utilizeze pentru executarea contractului,
inclusiv verificatori de proiecte pe specialitati si alt personal/personal
auxiliar.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractantd nu a solicitat
prezentarea de documente doveditoare pentru verificatorii avand

Pagina 8 din 14



domeniile de atestare CFR si Ie si nici documente pentru persoana
nominalizata cu obtinerea avizului CFR.

Arata ca, prin documentatia de atribuire nu au fost stabilite cerinte
de calificare incidente tuturor activitatilor pe care derularea contractului
de achizitie publica le implica, respectiv nu au fost impuse reguli
specifice necesare pentru realizarea unei anumite activitati, iar
admisibilitatea ofertelor a fost stabilita exclusiv in functie de cerintele si
conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde de anumite cerinte
legale ce deriva din legi si normative in baza carora activitati ale
contractului sunt realizate.

In ceea ce priveste sintagma utilizata pentru a descrie cerintele de
verificare: ,si orice alte domenii necesare", intervenienta apreciaza ca se
refera la faptul ca autoritatea contractanta nu poate sa stabileasca care
sunt toate domeniile de atestare la care se verifica proiectul, iar, mai
mult, aceste cerinte nu se stabilesc la momentul ofertarii.

Intervenienta precizeaza ca, in conformitate cu reglementarile din
art. 6 alin (2) din ,Hotararea nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor", stabilirea cerintelor fundamentare pentru verificarea
tehnica a proiectelor se va realiza de catre proiectant, respectiv de catre
ofertatul declarat castigator, ca parte a activitatii ce urmeaza a fi
realizata: ,(2) Verificarea tehnicd a proiectelor se realizeaza potrivit
legii, prin grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/
administratorului, dupd caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitdti pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect”.

Sustine ca, pentru fiecare activitate, societatea sa a luat in calcul si
un alt personal/personal auxiliar, astfel incat sa dispunem de tot
personalul necesar pentru realizarea activitatilor si indeplinirea
corespunzatoare a contractului, respectiv a prevazut: ,Se va asigura
pentru serviciile din contract, alt personal/personal auxiliar, cum ar fi:
ingineri proiectanti, ingineri proiectanti CFDP, ingineri devize/cantitati,
verificatori, Experti, desenatori CAD, personalul pentru editie -
multiplicare/imprimare documentata, secretariat, economic, soferi, etc.
Se va asigura orice alt personal pentru realizarea activitatilor si
indeplinirea corespunzatoare a contractului’.

Avand in vedere toate argumentele mentionate mai
SUS, vevvrrrrineernnens solicita Consiliului sa admita cererea sa de interventie,
iar pe fondul cauzei sa dispuna respingerea contestatiei formulata
o [ , ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) si
art. 62 din Codul de procedura civila si pe orice alte dispozitii legale
aplicabile in cauza.
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In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

.................. a transmis recipisa de consemnare nr. 210259614/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Victoriei la data de 27.05.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 6.620,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
1740/2024, in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .................. a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare (faza

DTAC/DTOE/PT/DDE) la obiectivul de investitii «Reabilitare si
modernizare retele de apa-canal, oras Breaza, judetul Prahova»", initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
NP e, /05.03.2024.

In cauza, .........ccoeeeee. a depus cererea de interventie nr.
7097/31.05.2024 inregistrata la Consiliu sub nr. 34218/03.06.2024, care
pe de o parte prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante cu privire la criticile
formulate impotriva ofertei sale de catre contestator.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
23.05.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de .................. , Consiliul constata ca cererea de interventie
(aceasta fiind transmisa la CNSC prin e-mail la data de 31.05.2024) este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(or= [V 4= I are calitatea de ofertant castigator, contestat de
catre .....cceevinnnn.. in cadrul procedurii de atribuire, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata.
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In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a .................. impreuna cu contestatia
formulata de ...................

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta depusa de ...................

Potrivit Caietului de sarcini postat pe SEAP sub identificatorul
o P /00010] CS apa si canal.pdf.p7s” autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele cerinte:

»8. Resurse necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in contract si
obtinerea rezultatelor
8.1. Numarul de experti pe categorie de documentatie tehnica necesard (personal
minim necesar).
Pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului, autoritatea contractanta
anticipeaza ca sunt necesare anumite domenii de expertiza sau urmatoarele categorii
de profesii:

- Manager - studii superioare (...) in domeniul constructiilor (...)

- inginer - studii superioare (...) in domeniul constructiilor (...)

- inginer instalatii - studii superioare (...) in domeniul ingineriei (...)

- inginer topometrist - studii superioare (...) in domeniul inginerie - specializarea

Cadastru-Geodezie-Topografie (...)

Nota: ofertantul va detalia in oferta tehnica activitatile derulate in perioada
implementarii contractului de catre expertii cheie.

De asemenea pentru verificatorii de proiect se vor prezenta documente care atesta
domeniile de verificare necesare (A1, D, Is, Saac si orice alte domenii necesare)”

In cadrul fisei de date a achizitie postatd in SEAP sub identificatorul
I /00013] FisaDate_DF1206414.pdf” autoritatea
contractanta a mentionat la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

~Metodologia pentru prestarea serviciilor de proiectare, prin care ofertantul va
descrie:

-abordarea si metodologia prestarii serviciilor, tindnd cont si de prevederile legale
aplicabile prestarii serviciilor.

Resurse (personal si instalatii/echipamente). Ofertantul va prezenta informatiile
minime referitoare la organizarea de proiect pe care o propune, precum Si
urmatoarele:

-prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la prestarea
serviciilor si la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor Si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei. In
cadrul organigramei ofertantul trebuie sa prezinte urmatorii:

-experti cheie necesari in indeplinirea contractului: coordonator colectiv de
proiectare (sef de proiect), manager de proiect/reprezentant al Antreprenorului,

-experti non-cheie; proiectanti de specialitate in urmdatoarele domenii: inginerie,
instalatii si verificatori tehnici atestati, etc.

-Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor si lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

In cazul in care ofertantul este o asociere, va prezenta si abordarea pentru
organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze responsabilitdtile
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obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt
solicitate in caietul de sarcini.

-Pentru toti expertii se vor prezenta CV-urile, detaliate astfel incat sa rezulte
experienta profesionala, precum si declaratiile de disponibilitate semnate de fiecare
expert propus in oferta.”

Prin raspunsul consolidat postat in SEAP sub identificatorul
I P /00016] Raspuns consolidat clarificari.pdf.p7s” la data de
15.03.2024 orele 12:40 autoritatea contractanta a raspuns urmatoarele:

- la solicitarea 4: , De ce se soliciti verificatori de proiect pentru domeniile Al,
D, Is, Saac? Conform Ordinului MDLPA nr. 817/2021 pentru Sisteme publice de
alimentare cu apa si de canalizare este nevoie de cerinta Saac sau Is, sau B9,
sau Se, in functie de ordinul dupd care a fost autorizat specialistul. Daca

prezentdm verificator Saac, mai este nevoie de verificator pe Is si D?" a

raspuns , Este necesar verificator de proiect in domeniul de atestare tehnico-
profesionala, Saac - sisteme de alimentare cu apa si de canalizare, conform

Ordinului MDLPA nr. 817/2021"

Consiliul procedand la verificarea propunerii tehnice depuse de
catre ....ooovviinnnnn. retine urmatoarele:

- in cadrul propunerii tehnice la pag. 110, 111, 124 sunt mentionati
ca si verificator atestat Al, D: Dogioiu Ion si verificator atestat
Saac: Anca Munteanu iar la pag. 342-353 se regasesc documentele
doveditoare ale acestora.

Elementele din cadrul propunerii tehnice cu privire la verificatori se
regasesc si in cadrul procesului verbal nr. 13261/11B11/24.04.2024 pag.
31-32.

In solutionare Consiliul retine practica CJUE respectiv:

e Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor
si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta,

C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

o In Hot3rarea pronuntatd la data 26.01.2023 in cauza C-403/21 avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
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articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor, CJUE s-a pronuntat astfel:
.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi
de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Astfel sintagma folosita de catre autoritatea contractanta in cadrul

caietului de sarcini ,De asemenea pentru verificatorii de proiect se vor prezenta
documente care atesta domeniile de verificare necesare (A1, D, Is, Saac si orice alte

domenii necesare)” nu poate fi lasata nici la aprecierea ofertantilor de a
decide care sunt domeniile de verificare pe care le considera necesare si
pentru care alege sa prezinte documente in cadrul propunerii tehnice si
nici la aprecierea comisiei de evaluare de a respinge sau nu ofertanti,
cerintele autoritatii contractante trebuind sa fie clar si expres mentionate
in cadrul documentatiei de atribuire potrivit prevederilor art. 154 din

Legea nr. 98/2016 , (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a

procedurii de atribuire.”

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare statuate la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
acesteia s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depuse de .................. este neintemeiata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
.................. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..................
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de ..ovvviiiiiinnnn.

Pagina 13 din 14



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .................. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .................. , pe cale de
consecintd, va admite cererea de interventie formulata de ..................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in ..... (TP ) exemplare originale, contine ............. (berinennnnnn ) pagini.
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