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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 31/31.01.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3832/31.01.2020, depusa de SC ...
SRL, cu sediul social in ... si sediul procesual ales in ..., avand CUI ..,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de ofertant la procedura simplificata on-line,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV ..,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei de stabilire a ofertei sale ca
fiind inacceptabila; obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
sale si la emiterea unui nou raport al procedurii; revizuirea documentelor
transmise cu adresa nr. 858/17.12.2019; accesul la inscrisurile cuprinse in
dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

SC ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 852/11.12.2019, a transmis
entitatii contractante toate documentele prin care demonstreaza
indeplinirea tuturor cerintelor minime de calificare.
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Dupa verificarea documentelor, prin adresa nr. 73925 din data de
12.12.2019, entitatea contractanta i-a solicitat sa faca dovada
achitarii/reesalondarii datoriei restante de 64.000 lei, care se regaseste la
capitolul A - Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare, din certificatul de
atestare fiscala nr. 379923/22.11.2019, fara sa tina cont ca, in acelasi
certificat fiscal, la capitolul III - Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a
contribuabilului, sunt mentionate certificate de grefa pentru suma de
64.000 lei, debit O lei (zero lei).

Entitatea contractanta nu a tinut cont nici de cele doua certificate de
grefa emise de Judecatoria Pitesti pentru suma de 64.000 lei.

Contestatoarea mentioneaza ca, daca Judecatoria Pitesti nu ar fi
eliberat certificatele de grefa, Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrati Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice
Bucuresti ar fi executat suma de 64.000 lei din contul curent al SC ... SRL.

Mai mult, in conformitate cu prevederile articolului nr. 32 alin. (3) din
OG nr. 2/2001, suma de 64.000 lei, reprezentdand amenzi
contraventionale, este suspendata de drept, pana la solutionarea definitiva
a plangerilor contraventionale ce fac obiectul dosarelor nr.
29831/299/2018 si 4600/315/2018, aflate pe rolul Judecatoriei Pitesti,
astfel cum sunt mentionate in certificatele de grefa.

Cu adresa nr. 858/17.12.2019, contestatoarea a transmis entitatii
contractante ca nu se regadseste in situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180 din Legea nr. 99/2016, anexand documentele care
demonstreaza indeplinirea cerintei solicitate prin fisa de date a achizitiei,
sectiunea III 1.3, sectiunea personala a candidatului.

Precizeaza ca s-au transmis entitatii contractante documentele
relevante din care reiese ca nu are datorii si anume:

- Proces-verbal de constatare si sanctionare a contravenientilor seria
AG nr. 23551/07.05.2018 reprezentand amenda in suma de 60.000 lei,
care a fost contestat la Judecatoria Pitesti, ce face obiectul dosarului nr.
29831/299/2018, eliberandu-se certificatul de grefa care este mentionat in
certificatul de atestare fiscala nr. 379923/ 22.11.2019;

- Proces-verbal de constatare si sanctionare a contravenientilor seria
AG nr. 23216/14.05.2018 reprezentand amenda in suma de 4.000 lei, care
a fost contestat la Judecatoria Pitesti, ce face obiectul dosarului nr.
4600/315/2018, eliberandu-se certificatul de grefa care este mentionat in
certificaﬂtul de atestare fiscala nr. 379923/22.11.2019;

- In dosarul nr. 4600/315/2018, judecarea cauzei este suspendata
pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 3337/120/2018, dosar ce se
afla pe rolul Tribunalului Bucuresti si priveste anularea procesului-verbal
de control (proces-verbal in urma caruia au fost aplicate cele 2 amenzi
contraventionale), seria AG, nr. 469746/07.05.2018. Dupa ce s-au
transmis documentele entitatii contractante, Tribunalul Bucuresti a emis
Hotararea nr. 4207/2019, comunicand-o la data de 06.01.2020, prin care
anuleaz§1 procesul-verbal de control seria AG, nr. 469746/ 07.05.2018;

- In dosarul nr. 29831/299/2018 care se afla pe rolul Judecatoriei
Pitesti, la data de 21.01.2020, s-a pronuntat urmatoarea solutie: Admite
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in parte plangerea contraventionala. Anuleaza in parte procesul- verbal
contraventional in sensul cd, doar 2 persoane au prestat activitate in
folosul si sub entitatea petentei fara a avea incheiat contract individual de
munca. Reduce sanctiunea contraventionala a amenzii aplicata prin
procesul-verbal seria AG, nr. 23551, emis de intimata in data de
07.05.2018, de la cuantumul de 60.000 lei, la sanctiunea amenzii in
cuantum de 40.000 lei. Cu drept de apel in termen de 30 zile de la
comunicare, apel care se depune la Judecatoria Pitesti. Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor de grefa instantei, azi 21.01.2020.
(Hotararea 327/2020/21.01.2020

Contestatoarea precizeaza ca, impotriva acestei hotarari, a formulat
apel pentru anularea in totalitate a amenzii contraventionale, pana la
ramanerea definitiva a hotararii fiind aplicabile dispozitiile art. 32 alin. (3)
din OG nr. 2/2001.

Contestatoarea subliniaza ca art. 6 alin. (3) lit. ¢) din Ordinul nr.
3654/2015 prevede in mod expres ca "La sectiunea A nu se cuprind:

c) sumele reprezentand amenzi contraventionale pentru care s-au
formulat plangeri in conditiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare".

Invocand prevederile art. 32 din OG nr. 2/2001, art. 6 alin. (3) lit. ©)
din Ordinul nr. 3654/2015 si prevederile art. 154 din Legea nr. 207/2015,
contestatoarea concluzioneaza ca, in ceea ce priveste caracterul exigibil al
datoriilor cu care figureaza in certificatul de atestare fiscald, acesta nu
exista, iar respectiva datorie nu poate fi considerata ca o datorie restantag,
in sensul art. 178 si 179 din Legea nr. 99/2016.

Datoriile mentionate nelegal in certificatul de atestare fiscala nu
sunt exigibile si, in consecinta, nu sunt restante.

Mentioneaza ca, datorita acestei situatii, a formulat o cerere de
rectificare a certificatului de atestare fiscala si de eliberare a unui certificat
de atestare fiscala conform situatiei de fapt fiscale - reale si cu respectarea
Ordinului nr. 3654/2015. Ca urmare, i s-a eliberat certificatul fiscal nr.
340806/31.01.2020, din care reiese ca nu are datorii si la cap. III
Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului este
mentionat corect: suspendare venituri din amenzi 64.000 lei.

Conform prevederilor art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, in cazul contribuabilului pentru care s-a
eliberat prezentul certificat de atestare fiscala, nu se considera ca
inregistreaza obligatii fiscale restante.

Prin adresa nr. DASC 6710/05.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
4675/07.02.2020, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitdand respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, dupa finalizarea etapelor de
evaluare, oferta SC ... SRL s-a clasat pe primul loc si, in consecinta, in
temeiul prevederilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, comisia de
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evaluare i-a solicitat sa prezinte documente justificative actualizate, prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Din analiza documentelor depuse, s-a constatat ca din Certificatul de
atestare fiscala nr. 379923/22.11.2019, emis de Ministerul Finantelor
Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice, rezulta ca, la data de 31.10.2019, SC ... SRL are datorii
restante de 64.000 lei, care sunt mentionate la "Capitolul A. Obligatii
fiscale si alte obligatii bugetare".

Prin adresa nr. 73925/12.12.2019, comisia de evaluare a solicitat
transmiterea dovezilor de achitare/reesalonare a datoriei restante de
64.000 lei.

Din documentele transmise ca raspuns nu a reiesit indeplinirea
cerintei legale privind lipsa datoriilor la bugetul general consolidat,
contestatoarea nefacand dovada de achitare/reesalonare a datoriei.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE nu au fost demonstrate si, in temeiul art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG 394/2016, a declarat oferta depusa de SC ... SRL
inacceptabila.

In temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare a respins oferta SC ... SRL.

Ulterior, s-a solicitat ofertantului clasat pe locul 2 transmiterea
documentelor suport in vederea sustinerii celor declarate in DUAE, s-au
analizat aceste documente si s-a intocmit si aprobat raportul procedurii.

Fata de motivele invocate in cuprinsul contestatiei, entitatea
contractanta invedereaza urmatoarele aspecte ce demonstreaza legalitatea
si corectitudinea deciziei sale:

Dupa ce aminteste ca ANAF este singura autoritate in domeniu care
poate certifica daca un contribuabil inregistreaza sau nu datorii la bugetul
de stat, citeaza prevederile art. 178 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si
arata ca, analizdnd toate situatiile legale in care operatorul economic nu
este exclus din procedura de atribuire, concluzioneaza ca reiese fara
putinta de tagada corectitudinea deciziei sale in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de contestatoare ca fiind inacceptabila, avand in
vedere ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat.

Orice demers ulterior deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
este lipsit de relevanta in solutionarea contestatiei.

Afirmatia de la pag. 5 din contestatie vine sa intareasca
corectitudinea deciziei entitatii contractante privind excluderea din
procedura, tinand cont de actele existente in oferta depusa la momentul
analizarii acestora. Buna credinta a entitatii contractante reiese si din
faptul ca s-a solicitat clarificarea privind modul de indeplinire a respectivei
cerinte de calificare, oferta nefiind respinsa fara o atenta analiza a situatiei

de fapt.
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Daca, ulterior aprobarii raportului procedurii si transmiterii
comunicarii de rezultat, s-ar modifica situatia existenta, care a stat la baza
rationamentului comisiei de evaluare, acest aspect nu poate fi invocat ca
argument in vederea admiterii contestatiei.

In sustinere, entitatea contractanta anexeaza Certificatul de atestare
fiscala nr. 340806/31.01.2020, emis ca urmare a cererii SC ... SRL din
data de 31.01.2020, invocat la pag. 5 din contestatie, prin comparare cu
certificatul de atestare fiscala nr. 379923/22.11.2019, din care reiese ca,
la data deciziei de respingere a ofertei depuse, respectiv 27.01.2020,
aceasta figura cu datorii la bugetul general consolidat in suma de 64.000
lei.

Cu adresa nr. 51/12/02.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
5338/12.02.2020, SC ... SRL a transmis concluzii scrise, in care reia
criticile formulate in contestatia nr. 31/31.01.2020, subliniind ca entitatea
nu a tinut cont de certificatele de grefa emise de judecatoria Pitesti,
sumele reprezentand amenzi contraventionale pentru care au fost
formulate plangeri, in conformitate cu prevederile OG nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata prin Legea nr. 180/2002.

In ceea ce priveste caracterul exigibil al datoriilor cu care figureaza in
certificatul de atestare fiscala, in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (3) lit. ¢)
din Ordinul nr. 3654/2015, dar si al prevederilor art. 154 din Legea nr.
207/2015, acestea nu exista, iar respectiva suma nu poate fi considerata
ca o datorie in sensul art. 178 si 179 din Legea nr. 99/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod CPV ..., ..., In
calitate de entitate contractanta, a initiat procedura simplificata on-line,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... Din
informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru ...

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ... eliberata de ..., la data de ...

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, coroborat
cu art. 143 alin. 2) lit. b) din HG nr. 394/2016 actualizata, pentru

urmatoarele considerente:

In sustinerea informatiilor preliminare declarate in DUAE, ofertantul ... S.R.L. a
depus Certificatul de atestare fiscala nr. 379923/ 22.11.2019, emis de Ministerul
Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, din
care rezulta ca la data de 31.10.2019 ofertantul ... S.R.L are datorii restante de
64.000,00 lei, care sunt mentionate la "Capitolul A. Oblgatii fiscale si alte obligatii
bugetare".
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Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... S.R.L clarificarea nr.
73925/12.12.2019, cu urmatorul continut:

"In conformitate cu prevederile art 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, conform
modalitatii de indeplinire a cerintei solicitate prin Fisa de Date a Achizitiei - Sectiunea
III. 7.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

,Atat operatorii economici participanti la procedura, cat si tertii sustinatori,
subcontractantii, dupa caz, nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016. Modalitatea de indeplinire prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE, in conformitate cu Notificarea
ANAP nr. 240/2016, atat de catre operatorii economici participanti la procedura, cat si
tertii sustinatori, subcontractantii, dupa caz, cu informatiile aferente situatiei lor
(ofertanti, terti sustinatori, subcontractanti, dupa caz). Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi: 1.
certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat la momentul prezentarii
acestora; 2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv; 3. dupa caz,
documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogarile prevazute la art. 179 alin. (2), art 180 alin. (2), art 184 din Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale; 4. alte documente edificatoare, dupa caz."

Comisia de evaluare va solicita transmiterea dovezilor de achitare/reesalonare a datoriei
restante de 64.000,00 lei, care se regaseste la Capitolul A. Obligatii fiscale si alte
obligatii bugetare din Certificatul de atestare fiscala nr. 379923/22.11.2019.

Ofertantul ... S.R.L. a transmis raspunsul nr. 858/17.12.2019 la solicitarea de
clarificari, care contine:

(...)

In conformitate cu prevederile art. 205 alin. (2) din Legea 99/2016, va precizam
ca subscrisa nu se regaseste in situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea
99/2016.

Anexam la prezenta documentele care demonstreaza indeplinirea cerintei
solicitate prin fisa de date a achizitiei sectiunea III.1.a), sectiunea personala a
candidatului. Din certificatul de atestare fiscala nr. 379923 eliberat la data de
22.11.2019 de catre Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala a Finantelor
Publice, reiese ca la cap. B sume de rambursat/restituit, societatea figureaza cu suma
de O lei, iar la cap. III Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului, sunt
mentionate certificate de grefa pentru suma de 64.000 lei astfel:

Proces verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AG nr. 23551 din
07.05.2018, reprezentand amenda in suma de 60.000 lei, a fost contestata la
Judecatoria Pitesti, ce face obiectul dosarului nr. 29831/299/2018, eliberandu-ne
certificatul de grefa care este mentionat in certificatul de atestare fiscala nr. 379923 din
data de 22.11.2019.

Anexam la prezenta procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
seria AG nr. 23551/07.05.2018 si certificatul de grefa care face obiectul dosarului nr.
29831/299/2018.

Proces verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor scria AG nr. 23216 din
14.05.2018, reprezentand amenda in suma de 4.000 lei, a fost contestata la Judecatoria
Pitesti, ce face obiectul dosarului nr. 4600/315/2018, eliberandu-ne certificatul de grefa
care este mentionat in certificatul de atestare fiscala nr. 379923 din data de
22.11.2019.



Anexam la prezenta procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
seria AG nr. 23216/14.05.2018 si certificatul de grefa care face obiectul dosarului nr.
4600/315/2018.

Mentionam faptul ca in dosarul nr. 4600/315/2018 judecata cauzei este
suspendata pana la solutionarea definitiva a dosarului 3337/120/2018 dosar ce se afla
pe rolul Tribunalului Bucuresti si priveste anularea procesului verbal de control seria AG
nr. 469746 din data de 07.05.2019 pe care il anexam la prezenta si in care pe fondul
cauzei instanta a admis cererea de judecata urmand ca hotararea nr. 4207/ 2019 din
07.06,2019 sa fie comunicata partilor. Anexam la prezenta informatii dosar Tribunalul
Bucuresti.

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001, suma de 64.000 lei reprezentand amenda contraventionala, este suspendata de
drept pana la solutionarea definitiva a plangerilor contraventionale ce fac obiectul
dosarelor nr. 29831/299/2018 si nr. 4600/315/2018 aflate pe rolul Judecatoriei Pitesti.

In conformitate cu prevederile art. 205 alin (2) din Legea 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, atasam la prezenta documentele prin care demonstram indeplinirea
tuturor cerintelor de calificare."

- Proces-Verbal de constatare si sanctionare a contaventiilor Seria AG nr.
23551/07.05.2018;

- Certificat emis de catre Judecatoria Pitesti, care se refera la dosarul
29831/299/2018, care are ca obiect o plangere contraventionala impotriva procesului-
verbal de contraventie seria AG nr. 23551/07.05.2018 privind petentul SC ... SRL si pe
intimatul INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCA ARGES.

- Proces-Verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor Seria AG nr.
23216/14.05.2018;

- Certificat emis de catre Judecatoria Pitesti, care se refera la dosarul
4600/315/2018, care are ca obiect o plangere contraventionala impotriva procesului-
verbal de contraventie seria AG nr. 23216/ 14.05.2018 privind petentul SC ... SRL si pe
intimatul INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCA ARGES.

- Proces-Verbal de control Seria AG nr. 469746/07.05.2018;

- Extras de pe portalul Tribunalului Bucuresti, din care reiese: "Complet: C29
Fond-CA

Tip solutie: Admite cererea

Solutia pe scurt: Admite cererea de chemare in judecata. Admite cererea de
interventie accesorie. Anuleaza procesul-verbal de control seria AG nr. 469746/
07.05.2018. Cu recurs in termen de 15 zile, ce se va depune la Tribunalul Bucuresti.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
07.06.2019. Document: Hotarare 4207/2019 07.06.2019"

Ofertantul ... S.R.L. nu a transmis dovada de achitare/ reesalonare a datoriei
restante de 64.000,00 lei, care se regaseste la Capitolul A. Obligatii fiscale si alte
obligatii bugetare din Certificatul de atestare fiscala nr. 379923/22.11.2019.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor prezentate de catre ofertantul ...
S.R.L in vederea sustinerii celor declarate in DUAE, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate de catre ofertantul ... S.R.L si
in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. 394/2016 a declarat oferta depusa de catre
ofertantul ... S.R.L. drept oferta inacceptabila, intrucat nu sunt indeplinite ,,... una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire...".

Analizand certificatul de atestare fiscala nr. 379923/22.11.2019, care
a stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca acesta cuprinde la obligatii fiscale/bugetare principale suma de
64000 lei. La cap. B Sume de rambursat/restituit este inscrisa suma de 0
lei, iar la cap. III Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a



contribuabilului s-a facut mentiunea: certificate de grefa pentru suma de
64000 lei.

Contestatoarea a depus, in urma solicitarilor de clarificari, procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. AG
23551/07.05.2018, care priveste amenda in suma de 60000 lei, aplicata
de Inspectoratul Teritorial de Munca Arges, si procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor nr. AG23216/14.05.2018,
privind amenda in suma de 4000 lei, aplicata de Inspectoratul Teritorial de
Munca Arges.

Impotriva celor doua procese-verbale de constatare a contraventiilor,
SC ... SRL a fomulat plangere la Judecatoria Pitesti.

Astfel, plangerea impotriva procesului-verbal de constatare nr. AG
23551/07.05.2018 formeaza obiectul dosarului nr. 29831/299/2018, fiind
depus certificatul de grefa din 29.11.2019, dosarul avand termen de
solutionare 21.01.2020. Potrivit datelor din portalul instantelor, plangerea
a fost admisa in parte, solutia pe scurt: Admite in parte plangerea
contraventionald. Anuleaza in parte procesul verbal contraventional in sensul ca doar
doua persoane au prestat activitate in folosul si sub autoritatea petentei fara a avea
incheiat contract individual de munca. Reduce sanctiunea contraventionala a amenzii
aplicata prin procesul verbal seria AG, nr. 23551 emis de intimata in data de
07.05.2018, de la cuantumul de 60.000 lei la sanctiunea amenzii in cuantum de 40.000
lei. Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare, apel care se depune la
Judecatoria Pitesti. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de grefa
instantei, azi 21.01.2020. Document: Hotardre 327/2020 21.01.2020. Impotriva
hotararii, in data de 31.01.2020, ... SRL a declarat apel.

Plangerea Timpotriva procesului-verbal de constatare nr. AG
23216/14.05.2018 formeaza obiectul dosarului nr. 4600/315/2018, fiind
depus certificatul de grefa din 23.04.2019, dosarul fiind suspendat pana la
solutionarea dosarului nr. 3337/120/2018, aflat pe rolul Tribunalului
Dambovita. Prin hotararea nr. 4207/2019 din 07.06.2019, a fost anulat
procesul-verbal nr. AG469746/07.05.2018, obiect al dosarului nr.
3337/120/2018, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti (dosar declinat de
Tribunalul Dambovita). Impotriva hotararii, in data de 29.01.2020,
Inspectoratul Teritorial de Munca Arges a declarat recurs.

Fata de cele de mai sus, prezinta relevanta dispozitiile din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor:

- art. 31 alin. (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau
comunicarii acestuia.

(2) Partea vatamata poate face plangere numai in ceea ce priveste
despagubirea, iar cel caruia ii apartin bunurile confiscate, altul decat contravenientul,
numai in ceea ce priveste masura confiscarii.

- art. 32 alin. (1) Plangerea se depune la judecatoria in a carei circumscriptie a
fost savarsita contraventia.
(2) Controlul aplicarii si executarii sanctiunilor contraventionale principale si
complementare este de competenta exclusiva a instantei prevazute la alin. (1).
(3) Plangerea suspenda executarea. Plangerea persoanelor prevazute

la art. 31 alin. (2) suspenda executarea numai in ceea ce priveste despagubirea
sau, dupa caz, masura confiscarii.

(..)



(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, hotararea prin care s-a solutionat
plangerea poate fi atacata numai cu apel. Apelul se solutioneaza de sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului. Motivarea apelului nu este obligatorie. Motivele de
apel pot fi sustinute si oral in fata instantei. Apelul suspenda executarea hotararii.

Asadar, din documentele de mai sus, se poate constata ca, impotriva
proceselor-verbale de constatare a contraventiilor, au fost formulate
plangeri de catre contestatoare, astfel ca plata amenzilor a fost
suspendata potrivit prevederilor legale mai sus citate.

Fiind suspendata plata amenzilor este evident ca nu exista obligatia
contestatoarei de a le achita.

In luarea deciziei sale de respingere a ofertei, entitatea contractanta

a invocat urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 99/2016:

- art. 178 alin. (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care are cunostintda ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a
fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

(2) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire un operator
economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

- art. 179 alin. (1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 177 si art. 178 alin. (1) si
(2), In cazuri exceptionale, entitatea contractanta are dreptul de a nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile
prevazute la art. 177 alin. (1) ori art. 178 alin. (1) sau (2), pentru motive imperative de
interes general, precum sanatatea publica sau protectia mediului.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 178 alin. (1) si (2), un operator economic
nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000
lei.

Operatorul economic nu s-a aflat in situatiile de exceptie prevazute la
art. 179 din Legea nr. 99/2016, insa plata sumelor inscrise in certificatul
de atestare fiscala nu erau datorate, cata vreme ele erau suspendate
urmare a atacarii proceselor-verbale de constatare a contraventiilor.

Intr-adevar, in certificatul de atestare fiscala suma de 64000 lei
figura la capitolul obligatii fiscale, insa emitentul certificatului, la cap. III, a
facut mentiuni legate de existenta certificatelor de grefa privind suma
respectiva, certificate care trebuiau analizate de entitatea contractanta si
avute in vedere la luarea deciziei privind admisibilitatea/ inadmisibilitatea
ofertei ... SRL.

Daca avea indoieli asupra sumei de 64000 lei, in sensul de a
considera sau nu suma inscrisa ca fiind datorata bugetului de stat, in

conditiile in care s-a facut dovada atacarii proceselor-verbale de constatare
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a contraventiilor, entitatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
suplimentare operatorului economic sau organului emitent al certificatului,
cu aplicarea art. 140 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

De altfel, se poate observa ca, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, ofertanta a obtinut un certificat de atestare fiscala cu
mentiunea la cap. III suspendare venituri din amenzi (64000 lei), fara ca
suma sa mai fie inscrisa la cap. I.

Pe baza documentelor depuse in cadrul procedurii si prin raspunsurile
la clarificari nu putea fi luata decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
astfel cum in mod gresit a decis entitatea contractanta.

Simplul fapt al existentei in certificatul de atestare fiscala nr.
3799923/22.11.2019 a obligatiilor fiscale in suma de 64000 lei nu putea
atrage respingerea ofertei, situatia operatorului economic trebuind
analizata prin raportare la mentiunile referitoare la existenta certificatelor
de grefa pentru dosarele aflate pe rolul instantelor si care faceau dovada
suspendarii obligatiei de plata a amenzilor.

Consiliul a avut in vedere, in solutionarea contestatiei, situatia
existenta la momentul primirii raspunsurilor la clarificari si incheierii
raportului procedurii de atribuire, situatie care nu putea conduce la
respingerea ofertei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia ...
SRL si va anula raportul procedurii de atribuire nr. DASC 4030/27.01.2020
si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. DASC
4030/27.01.2020 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Comunicarea privind
rezultatul procedurii va fi comunicata operatorilor economici in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini
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