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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1956/C5/2180
Data: 16.09.2022

Prin contestatia nr. 2194/05.09.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44197/06.09.2022 si, respectiv, sub nr. 44448/07.09.2022, ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. Vargolici Alexandru, in calitate
de administrator si conventional, de CABINETUL DE AVOCAT ,...”, cu
sediul profesional in ..., a contestat documentatia de atribuire, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie de echipamente si materiale destinate
dezinfectiei si sterilizarii aerului de tipul nebulizatoarelor, masti si geluri
necesare gestionarii crizei sanitare cauzate de SARS-CoV-2 in cadrul
proiectului cu titlul: «Protejarea sanatatii elevilor si a personalului din
Liceul Tehnologic Agricol ALEXIU BERIDE Seini in contextul raspandirii
virusului Sars-CoV-2»; Cod SMIS 143418", respectiv lotul 2 - Produse
pentru igiena si protectia personalda”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat urmatoarele:

»- In principal, anularea procedurii lotului 2 (...) al achizitiei;

- 1n subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea

caietului de sarcini (...) al lotului 2 - partea de dezinfectanti - al

achizitiei in raport de cererile din contestatia noastra.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
pe cale separata”.
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- ,suspendarea continuarii procedurii lotului 2 in temeiul art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016".

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL, a fost
solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. 2363/C5/2180 din 13.09.2022,
fiind respinsa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In contestatia formulata, ... SRL a precizat ca doreste restructurarea
lotului nr. 2 al procedurii, prin organizarea achizitiei in 3 loturi, cate un
produs pentru fiecare lot, deoarece, pentru acest lot, autoritatea
contractanta a impus operatorilor economici sa prezinte oferte pentru cele
3 produse care fac obiectul lotului, asa cum este descris in caietul de
sarcini.

SRL considera ca intre cele 3 produse nu exista o legatura
functionald, care sa impuna atribuirea unui singur contract, deoarece
Mai mult, doua produse sunt calificate ca fiind dezinfectanti
(dezinfectantul pentru maini si cel pentru suprafete), iar alt produs
(masca de protectie faciala) este echipament medical.

Adaugarea de mai multe produse intr-un singur lot implica
impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/aritmetic
fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 3
produse ale lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte
oferte pentru fiecare produs.

De altfel, operatorii carora li se adreseaza achizitia sunt specializati
pe doua piete diferite, cea a echipamentelor medicale si, respectiv, cea a
dezinfectantilor medicali.

De asemenea, restrictionarea are efecte si asupra formarii preturilor
de achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (asa cum ar fi in
cazul organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 3
proceduri), nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala de
organizare a achizitiei.

In sustinere, ... SRL a invocat jurisprudenta CNSC si considera ca in
ipoteza in care cererea sa de restructurare va fi considerata intemeiata,
atunci se impune anularea procedurii aferenta lotului nr. 2.

Un alt aspect criticat de ... SRL este referitor la modificarea
caietului de sarcini, aferent lotului nr. 2, partea care priveste
dezinfectantii.

Autoarea contestatiei considera ca, in raport de obligatia stabilita in
sarcina autoritatii contractante, prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, se
impune precizarea, expresa ca, specificatiile tehnice ale produselor
dezinfectante ale lotului 2 (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide) si evaluarea tehnica a ofertelor, se intemeiaza/se
va intemeia, pe dispozitiile standardul EN 14885:2018 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse.



Avandu-se in vedere ca cele 2 produse dezinfectante din cadrul
lotului nr. 2 sunt produse biocide (prin indicarea ca atare de catre
autoritatea contractanta), punerea lor la dispozitie pe piata din Romania
se poate face doar in conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din OMS
nr. 10/2010, intre care:

»,g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode elaborate
de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul
European de Standardizare (CEN)”.

Standardul EN 14885:2018 este elaborat de CEN si a devenit
standard national in aprilie 2019. Asadar, produsul ofertat, respectiv
evaluarea sa, trebuie sa aiba in vedere eficacitatea dovedita prin
standardul EN 14885:2018, respectiv prin standardele specializate
stabilite de acesta.

. SRL a precizat ca doreste obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor de capacitate a ambalajului, potrivit carora:
,Produsul sa fie ambalat la canistre de 5 L” (produsul 1) si ,Ambalaj:
2L/5L" (produsul 2), in sensul stabilirii unei marje care sa asigure un
acces cat mai larg la competitia pentru atribuirea contractului, adica intre
1 si 5 litri.

In acest sens, ... SRL a invederat faptul ca, intr-o chestiune fara
legatura cu obiectul achizitiei si fara consecinte asupra eficacitatii
dezinfectiei, prin admiterea contestatiei sale, se inlatura prevederi cu
caracter restrictiv si se asigura deschiderea cat mai larga a competitiei,
scop al legislatiei UE in materie de achizitii publice.

... SRL a precizat ca se impune eliminarea cerintelor referitoare la
compozitia produselor pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze, respectiv: ,Ingrediente: alcool izopropilic, apa, glicerina,
clorura de benzalconiu” (produsul 1) si ,Compozitie: dideclidimetil clorura
de amoniu: minim 6,8 g - maxim 10 g, tenside neionice 5-15%" (produsul
2), intrucat contravin prevederilor art. 156 alin. (2) Legea nr. 98/2016.

In acest sens, ... SRL a subliniat ca nu exista prevederi tehnice si
legale care sa lege eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei mainilor,
respectiv suprafetelor de o anumita compozitie a sa. Totodata, ... SRL
considera ca asemenea cerinta este vadit nelegala, deoarece incalca
principiile fundamentale din Legea nr. 98/2016.

Eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei nu este legata de o
anumita compozitie a sa (nu exista asemenea obligatie legala de a furniza
un dezinfectant in functie de compozitia sa).

Ca atare, un produs cu altd compozitie decat cea dorita de
autoritatea contractanta, dar care are eficacitatea si toate celelalte calitati
solicitate prin caietul de sarcini, nu poate fi exclus din competitia pentru
atribuirea contractului.

... SRL a subliniat ca autoritatea contractanta nu doar ca a indicat
substanta activa care trebuie sa se gaseasca in compozitia
dezinfectantului, dar (in cazul produsului 2), a stabilit si proportia in care

Pagina 3 din 13



aceasta trebuie sa se regaseasca, ori, astfel de cerinte au fost desfiintate
de CNSC si de curtile de apel.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a solicitat eliminarea
cerintelor de greutate specifica: ,Densitate: intre 0,80 si 0,90 g/cmc”
(produsul 1) si ,Densitate: <1,1 gr/cm?®” (produsul 2), cu motivarea
mutatis mutandis, prezentata anterior.

In ceea ce priveste produsul 1, ... SRL a precizat ca doreste
completarea cerintei ,Nu usuca mainile”, in sensul dovedirii efectului
protector al compozitiei produsului, prin probe tehnice neutre/obiective
(precum rapoarte de testare si echivalente), deoarece este o cerinta in
interesul sanatatii comunitatii scolare pentru care achizitioneaza
autoritatea contractanta.

. SRL considera ca este utila introducerea cerintei ,Sa prezinte
perioada de \valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”, completata prin:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare, etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

Autoarea contestatiei considera ca fara aceste completari,
autoritatea contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona un
produs a carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie, de exemplu, 1
Zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca
produsul are o valabilitate post-deschidere recipient, de exemplu, de 200
zile. In acest sens, ... SRL a facut trimitere la prevederile OMS nr.
1761/2021, care, chiar daca priveste unitatile din aria medicala, utilitatea
lor in orice arie de activitate sociala, prin raportare la obligatia in sarcina
tuturor persoanelor fizice si juridice din Romania de a asigura protectia
sanatatii publice conform art. 3 Legea nr. 95/2006, este indiscutabila. ...
SRL a invederat, in acest sens, jurisprudenta CNSC.

. SRL considera ca se impune stabilirea spectrului de actiune al
produsului, conform prevederilor standardului privind activitatile
microbicide ale unui produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare in aria institutionala, in speta, autoritatea contractanta fiind o
unitate de invatamant.

Prin adaugarea activitatii virucida, dovedita prin testari conform
standardului EN 14476, cel putin la nivelul inactivarii virusilor anvelopati,
se impune eliminarea actualelor cerinte de spectru: ,Efect bactericid si
virucid Eficient impotriva Coronavirus EN 1276, 1500, 14476", care sunt
incomplete (lipseste efectul levuricid) si insuficient de precise (in ce
priveste modul de dovedire a efectului virucid).

In ceea ce priveste produsul 2, ... SRL a solicitat obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate: ,Are actiune



contra bacteriilor, virusilor, eficient contra SARS - CoV-2", cu cel prevazut
de standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria
institutionala.

Prin adaugarea efectului virucid, dovedit prin testari conform
standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor anvelopati se
impune eliminarea efectului sporicid (specific zonei alimentare si
caracteristic pentru o dezinfectie de nivel inalt), inutila in speta, deoarece
este vorba de suprafete pentru care nu se impune un asemenea nivel de
dezinfectie.

Prin dovedirea efectelor microbicide astfel stabilite prin testari in
conditii de murdarie (produsul trebuie sa realizeze atat curatarea, cat si
dezinfectia suprafetelor ,Pentru curatenia si dezinfectia pardoselilor,
peretilor, tavanelor si suprafetele mobilei, rezistente la apa”, ceea ce
impune respectarea regulii de testare prevazute de ECHA.

... SRL a precizat ca doreste eliminarea cerintei ,PH valoare (20°C)
concentrate: intre 9-10”, ca fiind inutila, intrucat produsul se foloseste in
solutie de lucru (cand trebuie, potrivit altei cerinte din caietul de sarcini,
sa aiba PH in utilizare de 7-8) si, ca urmare, este restrictiva.

De asemenea, se impune eliminarea cerintei ,Servicii asociate
incluse: Sisteme de dozare automata a produsului pus la dispozitie cu titlu
gratuit pana la consumarea cantitatii contractate si instalarea acestuia.
Fisa produs sistem de dozare Transportul si instruirea personalului sa se
efectueze la beneficiar, in locatia de livrare indicata. Declaratie pe propria
raspundere Documentatia aferenta metodologiei de aplicare: plan de
igienda. Model Timpul maxim de raspuns pentru interventie service sau
instruire sa fie de maxim 3 zile de la comunicare. Se va prezenta o
declaratie pe propria raspundere”, intrucat contravine prevederilor art.
155 din Legea nr. 98/2016.

Prin cerinta criticata, ... SRL considera ca autoritatea contractanta
incearca sa obtina utilizarea unui sistem automat de dozare, al carui cost
este disproportionat in raport de valoarea achizitiei si a carei utilizare
este, de asemenea, doar o alternativa la dozatoarele cu care vin insotite,
in mod uzual, recipientele de ambalare a produsului. Cerinta, in mod
evident, restrange sfera posibililor ofertanti, fara ca eficacitatea
produsului si a dezinfectiei sa sufere prin eliminarea sa.

In dovedirea contestatiei, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

... SRL a transmis prin posta, corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 44448/07.09.2022, reprezentand contestatia in original.

Prin adresa nr. 44475/2180/C5/07.09.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia.

Prin adresa nr. 2262/07.09.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 44764/08.09.2022, ...
SRL a facut dovada constituirii cautiunii.

Ulterior, ... SRL a transmis, prin posta, adresa nr. 2262/07.09.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 44771/08.09.2022, reprezentand originalul
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Recipisei de consemnare nr. 208372327/1 din 09.09.2022, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Victoria in suma de 14.997,04 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 3812/12.09.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 45155/12.09.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Asa cum rezulta si din caietul de sarcini procedura de atribuire a fost
impartita in doua loturi, conform art. 141 din Legea nr. 98/2016, cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din lege, respectiv
raportat la piata de profil relevanta a operatorilor economici ce pot
depune oferte in cadrul loturilor. Astfel, pentru lotul 2, au fost stabilite un
numar de 3 categorii de produse ce servesc aceluiasi scop final -
,protectia personala”.

Potrivit prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice
nu se instituie obligatia autoritatii contractante de a imparti pe loturi
obiectul contractului, intrucat aceasta evalueaza fiecare procedura de
achizitie publica in parte si alege modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel
mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o
utilizare cat mai eficienta a fondurilor.

In cuprinsul caietului de sarcini sunt precizate informatii despre
contextul care a determinat achizitionarea produselor, informatii despre
beneficiile anticipate de catre autoritatea contractanta si sunt detaliate, in
mod explicit, in ce constau necesitatile autoritatii contractante, pentru a fi
cunoscute de toti operatorii economici interesati sa participe la procedura.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a restrans
modalitatea de participare la procedura, operatorul economic avand
posibilitatea/libertatea de a participa chiar si prin asociere/terta sustinere/
subcontractanti, etc.

Astfel, rezulta ca in cazul unui lot format din 3 produse cu utilizari in
acelasi domeniu procedura nu trebuie impartita pe 3 loturi distincte,
fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit
al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate
constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete,
toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor alocate, in conformitate cu planul de achizitii
din cadrul proiectului.

In concluzie, daca un ofertant nu are capacitatea de a indeplini
singur contractul si conditiile din documentatia de atribuire, el are
posibilitatea de a se asocia cu unul sau mai multi operatori, in vederea
depunerii unei oferte comune.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
modificarea  cerintelor de capacitate a ambalajului/compozitia
produselor/specificatiile  tehnice ale dezinfectantilor, autoritatea
contractanta a mentionat ca produsele se achizitioneaza conform
cerintelor, denumirilor stabilite si aprobate prin contractul de finantare.



Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile autoritatii contractante si de conditiile de implementare ale
proiectului. Achizitille se deruleaza conform planului de achizitii al
proiectului aprobat prin contractul de finantare.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat faptul ca in
caietul de sarcini se specifica clar si fara echivoc faptul ca ,Aceste
specificatii vor fi interpretate ca avand mentiune de «sau echivalent»
(...)", iar potrivit Regulamentului Uniunii Europene nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22.05.2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, autoritatea
contractanta a depus toate diligentele necesare pentru obtinerea de
produse avizate de/in conformitate cu ECHA (European Chemicals
Agency) specificate in anexa 5.

Autoritatea  contractanta considera ca din  argumentatia
contestatoarei nu rezulta care este dificultatea concreta pe care acesta o
are in elaborarea ofertei, desi, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, , Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,, actori incubit onus probandi”.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractantd a precizat c3
o eventualda prelungire a perioadei de depunere a ofertelor va afecta
procesul de implementare a proiectului care beneficiaza de finantare
europeana si considera ca si-a indeplinit toate obligatiile legale si a depus
toate diligentele necesare in asa masura incat sa fie respectate
prevederile legale in vigoare si principiile in achizitii publice.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 45396/
13.09.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), Strategia de contractare.

Prin adresa nr. 2338/13.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45398/13.09.2022, ... SRL a invederat faptul ca este un IMM si este
profilata pe produsele pietei dezinfectantilor medicali, ori, asa cum rezulta
din documentatia de atribuire, lotul 2 cuprinde doi dezinfectanti si un
echipament medical.

Cu privire la posibilitatea de asociere cu alti operatori economici
pentru depunerea unei oferte care sa satisfaca cerintele autoritatii
contractante, ... SRL considera ca asocierea nu este o obligatie, iar
consecintele unei asemenea operatiuni pe planul formarii pretului ofertei
sunt negative.

In ceea ce priveste modificarea caietului de sarcini, autoarea
contestatiei a precizat faptul ca isi mentine toate cererile din contestatie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
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,Achizitie de echipamente si materiale destinate dezinfectiei si sterilizarii
aerului de tipul nebulizatoarelor, masti si geluri necesare gestionarii crizei
sanitare cauzate de SARS-CoV-2 in cadrul proiectului cu titlul: «Protejarea
sanatatii elevilor si a personalului din Liceul Tehnologic Agricol ALEXIU
BERIDE Seini in contextul raspandirii virusului Sars-CoV-2»; Cod SMIS
143418”, cod CPV 39330000-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1046558/28.08.2022, stabilind , termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”, la data de
04.10.2022 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 978.702 RON.

Procedura de atribuire este impartita in 2 loturi, contestatia
formulata de ... SRL vizand Lotul 2 - ,Produse pentru igiena si protectia
personala”, cu o valoare estimata, fara TVA, de 749.852 RON.

Fiind nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL
a depus contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr. 2180/2022,
solicitand, in principal, anularea procedurii de atribuire aferenta lotului
nr. 2 ,Produse pentru igiena si protectia personalda” iar, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in
sensul criticilor formulate de contestatoare si suspendarea derularii lotului
2 al procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si
obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata pe cale separata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea ... SRL a fost respinsa, ca nefondatd, de catre Consiliu,
prin Igcheierea nr. 2363/C5/2180 din 13.09.2022.

In ceea ce priveste dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1)
lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, autoarea contestatiei a
prezentat Consiliului, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208347949/1 din data de 25.08.2022, in original, eliberata de CEC BANK
— Sucursala Drumul Taberei, in cuantum de 14.997,04 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza, in primul rand, criticile cu
privire la cele solicitate in principal de contestatoare, respectiv anularea
lotului nr. 2 al procedurii de atribuire, urmand a analiza criticile aferente
solicitarilor subsidiare doar in masura in care solicitarea principala a
contestatoarei este respinsa.

Contestatoarea ... SRL sustine ca includerea produselor ,Masca de
protectie faciala Tip IIR"”, ,Dezinfectant gel pentru igiena mainilor” si
.Dezinfectant concentrat pentru suprafete” in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii restrictioneaza competitia, prin faptul ca intre produsele care
fac obiectul lotului nu exista nicio legatura functionalda, care sa impuna
atribuirea unui singur contract, fiecare dintre acestea actionand
independent si avand propriile specificitati. Mai mult, doua produse sunt
calificate ca fiind dezinfectanti, iar alt produs este echipament medical.



In fisa de date a achizitiei, Consiliul a regdsit urmatoarele mentiuni
in sectiunea aferenta lotului 2 - ,Produse pentru igiend si protectia
personala”:

»1. Masca de protectie faciala Tip IIR, 3 straturi/3 pliuri, capacitate
de filtrare >98%, SR EN 14683:2019, cu elastic si banda de fixare pe nas
- 610.000 buc.,;

2. Dezinfectant gel pentru igiena madinilor, pe baza de alcool,
concentratie min. 70% - 3.700 litri;

3. Dezinfectant concentrat pentru suprafete, fara aldehide, fenoli,
miros neutru, indicat pentru: pavimente, tavane si suprafete de mobilier
PH 7-8 - 7.898 litri”.

In mod similar, in caietul de sarcini sunt precizate urmatoarele:

Tip echipament Cantitate | UM

1| Masca de protectie faciala Tip IIR, 3 straturi/3 | 610.000 Buc.
pliuri, capacitate de filtrare > 98%, SR EN
14683:2019, cu elastic si banda de fixare pe nas

2 | Dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe baza 3.700 Litri
de alcool, concentratie min. 70%
3 | Dezinfectant concentrat pentru suprafete, fara 7.898 Litri

aldehide, fenoli, miros neutru, indicat pentru:
pavimente, tavane si suprafete de mobilier PH 7-
8

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, atunci cand a stabilit
obiectul lotului nr. 2, a inclus in acesta 2 tipuri de dezinfectanti cu utilizari
diferite (pentru suprafete si pentru maini), precum si un echipament
medical (masca de protectie faciala).

Consiliul retine incidenta urmatoarelor texte legale, relevante in
speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: , /ot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata
pe loturi separate, valoarea estimatd a achizitiei se determina luand in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

/../

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;
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b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”.

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”.

- art. 141 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:

»(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptédnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia
de a nu atribui contractul pe loturi”.

Consiliul constata ca normele legale anterior mentionate impun ca
obiectul fiecarui lot al procedurii sa fie stabilit prin includerea in
componenta acestuia doar a unor produse similare, care indeplinesc in
mod cumulativ cele doua conditii impuse de legiuitor: sunt destinate
unor utilizari identice sau similare si fac parte din gama normala
de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

De asemenea, legislatia impune ca autoritatea contractanta sa
stabileasca obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, pentru
a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor.

Analizand includerea celor doua categorii de dezinfectanti si a unui
echipament medical in obiectul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire,
urmand a fi atribuit un singur contract aferent acestui lot, Consiliul retine
ca nu este relevanta argumentarea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca cele 3 categorii de produse servesc aceluiasi scop final, respectiv
protectia personala, dat fiind ca acestea au utilizari diferite (pentru maini,
pentru suprafete si, respectiv, pentru protectie faciald), aceste categorii
de produse putand fi utilizate independent unele fata de altele si nefiind
legate functional.

Mai mult, Consiliul constata ca, pentru punerea in piata a unui
produs biocid, este necesara obtinerea unui aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate, cu respectarea Hotaréarii
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Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide.

Consiliul constata ca produsele incluse de autoritatea contractanta in
cadrul lotului nr. 2 al procedurii, nu fac din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

In ceea ce priveste mastile de protectie faciala, Consiliul constata ca
procesul de fabricatie al acestora este total diferit de cel al dezinfectantilor
solicitati prin documentatia de atribuire, care sunt produse chimice, in
forma lichida.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
,operatorul economic avand posibilitatea/libertatea de a participa chiar si
prin asociere/terta sustinere/subcontractanti, etc.”, Consiliul considera ca
este lipsita de relevanta aceasta argumentatie, dat fiind ca aceasta nu
tine loc de justificare pentru includerea mai multor produse destinate unor
utilizari diferite in cadrul unui singur lot (prin urmare, si a unui singur
contract, indiferent de valoarea estimata a acestuia), iar asocierea
reprezinta, conform prevederilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
un drept si nu o obligatie, decizia de a se asocia fiind o chestiune care tine
exclusiv de vointa operatorului economic interesat.

De asemenea, este lipsita de relevanta si argumentatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,fragmentarea obiectului contractului,
in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera
competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care
stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de
atribuire, in scopul realizarii unei cadt mai eficiente utilizari a fondurilor
alocate, in conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului”, dat
fiind ca tocmai divizarea pe loturi, astfel incat produse destinate unor
utilizari diferite sa nu fie incluse intr-un singur lot, va asigura o
concurenta sporita, conducand la achizitionarea fiecarei categorii de
dezinfectanti in conditii de eficienta economica si sociala.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si conforme dispozitiilor
legale mentionate la paginile anterioare ale prezentei decizii, deoarece
produsele in discutie trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in
functie de destinatia acestora, permitand astfel participarea la procedura
a mai multor operatori economici interesati.

Cu toate ca Tmpartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, acest drept poate fi exercitat doar in limitele legii, care impune
justificarea situatiilor in care nu se recurge la divizarea pe loturi a
obiectului unui contract, fiind relevante prevederile art. 141 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
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aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Decizia
civila nr. 36 pronuntata la 12.01.2022 in dosarul nr.
768/45/2021, respectiv:

»In primul rdnd, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea retine
ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce
inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la libera apreciere
a autqrita",tii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru mdaini), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul art.
18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinui
si Consiliul, fac parte din categorii distincte. avand atat o destinatie de
utilizare (pentru maini, pentru vesela/echipamente/recipiente, precum si
pentru suprafete), cat si specificatii tehnice si cerinte documentare
diferite.

YA

Astfel, licitarea impreund a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrangere artificiala a concurentei in sensul
ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singura categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completa sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu alti
operatori economici”.

Astfel, in Strategia de contractare aferenta procedurii de atribuire,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) de autoritatea contractanta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45396/13.09.2022, in cadrul punctului 4.5
~Impartirea pe loturi”, autoritatea contractanta a justificat decizia de a
imparti procedura de atribuire in doua loturi, dar nu a prezentat nici o
justificare cu privire la faptul ca a inclus trei categorii distincte de produse
in obiectul lotului nr. 2.

Date fiind considerentele mentionate, Consiliul va admite critica
autoarei contestatiei cu privire la faptul ca produsele care au fost incluse
de autoritatea contractanta in cadrul lotului nr. 2 al procedurii nu sunt
similare, nefiind indeplinite conditiile cumulativ impuse prin art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, fapt care este de natura sa restrictioneze
competitia in ceea ce priveste atribuirea acestui lot. Admitand critica,
Consiliul constata ca se impune anularea lotului nr. 2 al procedurii,
intrucat nu este posibila luarea unor masuri de remediere, in sensul
definirii a trei noi loturi in cadrul procedurii, sistemul SEAP permitand



definirea loturilor unei proceduri doar in faza de definire a documentatiei
de atribuire.

Constatand ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
Consiliul va admite capatul de cerere principal formulat de ... SRL, privind
anularea lotului nr. 2 al procedurii de atribuire.

Fata de aceasta solutie, Consiliul nu va mai analiza capatul de cerere
subsidiar privind obligarea autoritatii contractante la modificarea
prevederilor caietului de sarcini aferent lotului nr. 2 care privesc
dezinfectantii, formulat sub conditia respingerii capatului de cerere
principal, luand in considerare, pe de o parte, principiul celeritatii garantat
de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 iar, pe de alta
parte, faptul ca procedura de atribuire aferenta lotului nr. 2 a fost
desfiintata, context in care criticile referitoare la specificatiile tehnice din
caietul de sarcini apar ca ramase fara obiect.

Fata de cele ce preced, constatand ca unele critici ale contestatoarei
sunt intemeiate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta si va dispune anularea lotului
nr. 2 al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei a precizat ca acestea vor fi
solicitate pe cale separata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si dispune anularea lotului 2 al
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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