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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 17827 din 04.05.2018, formulata de catre
] GRS SRL, cu sediul in ............ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva comunicarii nr. 1439/26.04.2018 si a
.procesului verbal tehnic final nr. 1440 din 26.04.2018 privind
finalizarea evaluarii tehnice a ofertelor depuse”, emise de ............ , CU
sediul in localitatea ............ , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie de Iucrari pentru obiectivul
«Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in ............
judetul ............ »”, cod CPV - 45316110-9 - instalare de echlpament
de iluminare stradala (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele: ,anularea
comunicarii nr. 1439/26.04.2018; anularea procesului verbal tehnic
final nr. 1440 din 26.04.2018; anularea tuturor actelor subsecvente
procesului verbal tehnic mai sus mentionat; obligarea autoritatii
contractante la continuarea evaluarii ofertei depusa de SC ............
SRL”,

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor


http://www.cnsc.ro/

retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 17827 din
04.05.2018, formulata de catre SC ............ SRL impotriva comunicarii
nr. 1439/26.04.2018 si a ,procesului verbal tehnic final nr. 1440 din
26.04.2018 privind finalizarea evaluarii tehnice a ofertelor depuse”,
emise de ............ , cu sediul in localitatea ............ , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie de lucrari
pentru obiectivul «Modernizarea sistemului de iluminat public
stradal in ............ , judetul ............ »”, s-au solicitat urmatoarele:
»~anularea comunicarii nr. 1439/26.04.2018, anularea procesului verbal
tehnic final nr. 1440 din 26.04.2018; anularea tuturor actelor
subsecvente procesului verbal tehnic mai sus mentionat; obligarea
autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertei depusa de
SC..vene. SRL”.

In sustinerea cererii formulate, SC ............ SRL precizeaza ca a
participat la procedura, iar, in data de 03.04.2018, ora 12:04, a primit,
prin intermediul SEAP, adresa nr. 1025/03.04.2018, prin care i s-au
solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa, la care a
raspuns in data de 11.04.2018, ora 10:58, respectand termenul impus
de autoritatea contractanta, respectiv 3 zile lucratoare.

Mentioneaza ca, ulterior, in data de 26.04.2018, prin adresa nr.
1439, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, motivul fiind depasirea termenului de raspuns mentionat.

De asemenea, arata ca, in data 02.05.2018, a fost publicat in SEAP
Procesul verbal tehnic final nr. 1440/26.04.2018, in care erau
consemnate cele mentionate in comunicare.

]ORN SRL arata ca, urmare a comunicarii susmentionata a
formulat si depus in SEAP o Notificare prealabila in care a solicitat
anularea comunicarii nr. 1439/26.04.2018 si continuarea procesului de
evaluare a ofertei depusa de societatea sa, argumentand astfel: ,In
fapt, Codul Muncii, la art. 139 alin. 1, stipuleaza: (1) Zilele de sarbatori
legale in care nu se lucreaza sunt: (...) Vinerea Mare, ultima zi de
vineri inaintea Pastelui; Prima si a doua zi de Pasti.

Avéand in vedere acestea, termenul maxim de raspuns mentionat in
comunicarea nr. 1439/26.04.2018 este nelegal, avand in vedere faptul
ca ziua de 06.04.2018 era o zi nelucratoare”.

SC v, SRL precizeaza ca, in pofida acestui fapt, ,pentru
celeritate in evaluarea procedurii de achizitie publica”, in data de
11.04.2018, ora 10:58, a depus documentul intitulat ,Rdspuns la
solicitarea de clarificari”, prin care ,rdspunde intru-totul solicitarii”.

In opinia contestatoarei, in pofida intentiilor sale clare de a
respecta termenele impuse de autoritatea contractanta si legislatia in
vigoare, ............ persista intr-un demers nelegal si abuziv.



Considera ca, prin publicarea in SEAP, in data de 02.05.2018, a
Procesului verbal tehnic final nr. 1440/26.04.2018, autoritatea
contractanta a aratat ca nu doreste sa ia masuri de remediere.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea si netemeinicia demersului  autoritatii
contractante, inclusiv, dar fara a se limita la: comunicarea nr.
1439/26.04.2018; Procesul verbal tehnic final nr. 1440 din 26.04.2018,
iar prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna urmatoarele: anularea
comunicarii nr. 1439/26.04.2018; anularea procesului verbal tehnic
final nr. 1440 din 26.04.2018; anularea tuturor actelor subsecvente
procesului verbal susmentionat; obligarea autoritatii contractante la
continuarea evaluarii ofertei SC ............ SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/A2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 1556/09.05.2018, inregistrat la C.N.S.C.

sub nr. 18669/09.05.2018, ............ precizeaza ca ,nu este de acord
cu adoptarea masurilor de remediere solicitate in cuprinsul contestatiei
depusa de SC ............ SRL”,

Subliniind faptul ca, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta este obligata sa declare o oferta
inacceptabila si sa o respinga atunci cand ofertantul nu transmite in

termenul precizat clarificarie solicitate, ......... ... arata cq, in data de
03.04.2018, a publicat in SEAP, la rubrica ,Intrebari” solicitarea de
clarificari nr. 1205 adresata ofertantului SC ............ SRL, in cuprinsul

careia a precizat urmatoarele: , Termen de raspuns 3 zile lucratoare de
la data prezentei solicitari. Termenul de raspuns la solicitarile de
clarificari a fost stabilit conform dispozitiilor art. 134 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 (...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit informatiilor si
cerintelor din solicitarea de clarificari termenul de raspuns era a 3-a zi
lucratoare dupa data publicarii solicitarii.

Mai arata ca, potrivit calendarului anului 2018 si avand in vedere
dispozitiile Codului Muncii cu privire la zilele nelucratoare, data limita
pana la care ofertantul putea raspunde la solicitarea de clarificari
conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 101/2016 era data
de 10.04.2018, zilele lucratoare luate in considerare dupa data
transmiterii solicitarii fiind zilele de 4, 5 si 10 aprilie 2018, insa
] O SRL a incarcat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari
in data de 11.04.2018.

............ precizeaza ca, in cadrul comunicarii nr. 1439/26.04.2018,
la motivele respingerii, in mod eronat a fost tiparit textul ,(...) cu
termen de raspuns 3 zile lucratoare, respectiv 06.04.2018”, textul
corect fiind "cu termen de raspuns 3 zile lucratoare, respectiv
10.04.2018".

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca a revenit asupra
comunicarii respingerii ofertei depusa de SC ............ SRL, in sensul



corectarii informatiilor din aceasta si a transmis catre ofertant
documentul ,Revenire la comunicare” prin care-i comunica acelasi
rezultat privind respingerea ofertei, cu corectia de rigoare la textul
motivarii.

............ invedereaza faptul ca ofertantul SC ............ SRL ,nu a
asteptat si nu a luat in considerare raspunsul autoritdtii la notificarea
formulata nerespectdnd termenele conform art. 8 alin. (1) si (2) din
legea nr. 101/2016" si, mai mult, nu a anexat contestatiei si raspunsul
autoritatii contractante.

Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta considera ca
petenta nu a respectat normele procedurale in ceea ce priveste
notificarea prealabila si contestatia, astfel cum sunt prezentate in
cuprinsul Legii nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, depune, in copie certificata, documentele pe care le
considera relevante in solutionarea contestatiei.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica
si executie de Iucrari pentru obiectivul «Modernizarea
sistemului de iluminat public stradal in ............
judetul ............ »", cod CPV - 45316110-9 - instalare de echlpament
de iluminare stradala (Rev. 2), publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .....

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a achizitiei
este de 535.323,032 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Dupa parcurgerea etapei de analiza si evaluare a propunerilor
tehnice, oferta depusa de catre SC ............ SRL a fost declarata
inacceptabila pentru motivul relevat de parti in sustinerile lor.

Decizia autoritatii contractante, comunicata contestatoarei prin
adresa nr. 1439/26.04.2018, a fost atacata, in termen legal, dupa
parcurgerea procedurii de notificare prealabila, cu contestatia ce
constituie obiectul prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei formulata de catre SC ............ SRL Consiliul
retine ca oferta respectivei petente a fost respinsa pe motivul precizat
in adresa de comunicare nr. 1439 din 26.04.2018, astfel:

LAvand in vedere oferta depusda de dumneavoastra in cadrul
procedurii mai sus mentionate, va informam ca aceasta a fost respinsa
ca fiind inacceptabila, in temeiul art.134 alin.(5) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu ati raspuns in temeiul solicitat la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare nr.1205/03.04.2018, postata in SEAP in data de



03.04.2018, cu termen de raspuns 3 zile Iucratoare, respectiv
06.04.2018.”

Astfel fiind, singurul motiv pentru care oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa, ca inacceptabild, este constituit de faptul
ca, raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta a fost transmis de contestatoare in data de 11.04.2018,
depasind termenul de 3 zile lucratoare impus de achizitoare.

In analiza motivului retinut de ............ conform celor sintetizate in
cele ce preceda, Consiliul se va raporta la urmatoarele aspecte:

- ca o chestiune prealabila, procedura de atribuire in cauza se
desfasoara on-line, astfel ca toate comunicarile dintre autoritatea
contractanta si ofertanti se realizeaza in format electronic, prin
intermediul SEAP, potrivit Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice;

- potrivit documentului ,Solicitare de clarificari tehnic ............
atasat in SEAP, inregistrat sub nr.1205/03.04.2018, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ............ SRL clarificari asupra
propunerii tehnice prezentate, respectiv prezentarea modului de
elaborare a activitatilor din cadrul contractului, organigrama
personalului propus, modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari, graficul fizic de prestare si executie a contractului;

- solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare a fost transmisa
societatii contestatoare, prin intermediul platformei SEAP, astfel cum
rezulta din detaliul SEAP, in data de 03.04.2018, ora 12:04. Termenul
acordat de membrii comisiei de evaluare pentru depunerea raspunsului
in SEAP a fost stabilit astfel: ,3 zile lucrdtoare de la data prezentei
solicitari”;

- la acest moment, Consiliul constatand aplicarea, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum Si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia"”, urmeaza a analiza
modul in care contestatoarea a respectat cerintele impuse prin
solicitarea de clarificari aferenta.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, conform Procesului verbal tehnic final nr.1440/26.04.2018,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adresat in data de
03.04.2018 clarificari ofertantilor SC .... SA, SC .... SRL si SC ............
SRL, acordand ca termen de raspuns 3 zile lucratoare, in vederea
respectarii art.133 alin.(1) din HG nr 395/2016 de catre comisia de
evaluarea ce are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferte din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse astfel incat sa
corespunda documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca termenul de raspuns impus de
autoritatea contractanta de 3 zile lucratoare pentru operatorii



economici, calculat incepand cu data de 04.04.2018 avea sa se
implineasca in data de 10.04.2018.

In calcularea termenului de 3 zile lucritoare care avea s3 se
implineasca in data de 10.04.2018 Consiliul are in vedere prevederile
art.3 alin.(2) lit.b) din Legea nr.98/2018, care precizeaza , (2)
Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform
urmdatoarelor reguli: (...) b) cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat in zile incepe sa curga la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; precum si dispozitiile Codului
Muncii, unde la art.139 alin.(1) sunt precizate zilele nelucratoare,
respectiv: ,(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:
(...) - Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui; prima si a
doua zi de Pasti; (...)” si tinand cont si de calendarul ortodox aferent
anului 2018 unde:

- data de 06.04.2018 fiind Vinerea Mare a fost declarata zi
nelucratoare;

- data de 09.04.2018, fiind a doua zi de Paste a fost declarata
zi nelucratoare;

rezulta clar faptul ca data limita pana la care societatea
contestatoare putea raspunda la solicitarea de clarificari era data de
10.04.2018 (zilele lucratoare fiind zilele de 04, 05, si 10 aprilie 2018)
si nu data de 11.04.2018, asa cum a fost calculata de catre
] ORI SRL.

Asadar, contestatoarea avea obligatia de a comunica raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in termenul
impus de aceasta care se implinea in data de 10.04.2018 si nu in data
de 11.04.2018.

Astfel, prin demersul sau de a transmite documentele solicitate
ulterior, termenului acordat de membrii comisiei de evaluare,
contestatoarea si-a asumat riscul sa nu respecte termenul impus de
autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatoarea nu a cerut autoritatii contractante
decalarea datei limita de depunere a raspunsului la solicitarea de
clarificari, astfel dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
sunt clare in sensul ca neprezentarea raspunsului la solicitarea de
clarificari in termenul impus de autoritatea contractanta se
sanctioneAazé Cu respingerea ofertei.

In speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

-dispozitile art. 134 alin.(1) si alin.(4) din HG

nr.395/2016 care prevad:
,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia.



(...)
(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”;

- dispozitiile art.134, alin.(5) din HG nr.395/2016 unde se
mentioneazd: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile ~ solicitate = sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”.

Din dispozitiile legale mai sus evocate rezulta ca societatea
contestatoare nu a respectat termenul de raspuns indicat de
autoritatea contractanta, imprejurare in care ea era obligata sa
procedeze la respingerea ofertei ca inacceptabila, dupa cum prescrie
imperativ art. 134 alin.(5) din HG nr.395/2016 precizat mai sus.

Legiuitorul nu face vreo distinctie in cazul in care intarzierea
vizeaza o depasire cu un minut, o ora sau o zi, redactarea imperativa a
textului fiind clara, in sensul ca autoritatea este obligata sa respinga
oferta indiferent de durata intarzierii.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o diligenta maxima in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor care ii reveneau, astfel
incat autoritatea sa nu fie nevoita sa faca aplicarea normelor art. 134,
alin.(5) din HG nr.395/2016, redate mai sus.

In concluzie, neprimind rdspunsul in termen, dupd ce a atras
atentia in cuprinsul solicitarii sale ca documentele trebuie depuse in 3
zile lucratoare, Consiliul constata ca autoritatea a procedat legal
respingand oferta SC ............ SRL in acord cu art. 134 alin.(5) din HG
nr.395/2016.

Intrucat oferta petentei a fost in mod legal respinsa, contestatia
formulata de catre SC ............ SRL se va respinge, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ............

SRL, cu sediul in ............ , In contradictoriu cu ............ , cu sediul in
localitatea ............ .



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



