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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 882/03.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35914/03.09.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata in registrul
comertului cu nr. ..., avand CUI ..., privind procedura simplificata online,
organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea incheierii acordului-cadru de
.., cod CPV .., contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 17281/VD/29.08.2018, pentru lotul 1, si,
implicit, a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, reanalizarea si
reevaluarea ofertelor declarate admisibile, raportat la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire; declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. 884/03.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
35916/03.09.2018, formulata de SC ... SRL, privind aceeasi procedura
simplificata online, organizata de ..., contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17.281/V.D./29.08.2018, pentru
lotul 4, si, implicit, a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...declarata
admisibila si castigatoare, raportat la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;
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declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. 883/03.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
35946/04.09.2018, formulata de SC ... SRL, privind aceeasi procedura
simplificata online, organizata de ..., contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17.281/V.D./29.08.2018, pentru
lotul 2, si, implicit, a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate admisibile, raportat la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire; declararea ofertei céastigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in
Registrul Comertului .., a formulat cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu sub nr. 36935/11.09.2018, prin care a solicitat
respingerea ca inadmisibila si nefondata a contestatiei aferenta lotului 1.

SC ...SRL a formulat cererea de interventie voluntara inregistrata
la Consiliu sub nr. 36936/11.09.2018, prin care a solicitat respingerea
ca inadmisibila si nefondata a contestatiei aferenta lotului 4.

SC ...SRL a formulat cererea de interventie voluntara inregistrata
la Consiliu sub nr. 36939/11.09.2018, prin care a solicitat respingerea
ca inadmisibila si nefondata a contestatiei aferenta lotului 2.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2761/2018, 2762/2018 si
2767/2018, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru
loturile 1, 2 si 4, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prin contestatia nr. 882/03.09.2018, SC ... SRL arata ca, prin
adresa nr. 17.281/V.D./29.08.2018, i s-a adus la cunostinta ca, pentru
lotul 1, oferta castigatoare este cea depusa de asocierea .., care a
ocupat primul loc in clasamentul final, cu o propunere financiara de



305.915,52 lei, fara TVA si faptul ca oferta sa a fost admisibila si s-a
clasat pe locul al patrulea.

Referitor la oferta asocierii ..., contestatoarea sustine urmatoarele:

1. Nu respecta aplicarea prevederilor art. 126 lit. b) din Codul
Muncii, referitoare la acordarea sporului de noapte in cuantum de 25%.

Modul de calcul conform prevederilor legale:

- pentru un post de paza cu program complet de 24/24 ore, 7/7
zile, 365 zile/an, in intervalul orar 22-06 sunt 8 ore de noapte.

., ore x 365 zile x 11,40 lei/ora x 25% = 8.322 lei/an

8.322 lei/an : 365 zile : 24 ore = 0,95 lei/ora

2. Nu respecta aplicarea prevederilor art. 142 si 150 din Codul
Muncii, referitoare la acordarea sporului de sarbatori legale, pentru un
numar de 15 zile/an, prezentate de contestatoare sub forma tabelara.

Modul de calcul conform prevederilor legale:

15 zile x 24 ore x 11,40 lei/ora = 4104 lei/an

4104 lei/an : 365 zile : 24 ore = 0,47 lei/ora

3. Nu respecta aplicarea prevederilor art. 145 din Codul Muncii,
referitoare la acordarea concediului de odihna si ale Hotarérii nr. 846/
2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata.

Avand in vedere prevederile legale si specificul obiectivului se
constata ca sporul de noapte, sporul de sarbatori legale si sporul de zile
libere au caracter permanent, astfel ca, in modul de calcul al concediului
de odihna, trebuie incluse si aceste sporuri, dupa cum urmeaza :

Baza de calcul = 11,40 + 0,95 + 0,11 + 0,47= 12,93
=A+B+C+D

- A (11,40 lei) = reprezinta salariului brut la norma de lucru
legala conform HG nr. 846/2017

- B (0,95 lei) = reprezinta sporul de noapte

- C (0,11 lei) = reprezinta sporul de week-end, 1% din 11.40
lei/ora (11,40 lei/ora x 1% = 0,11 lei/ora)

- D (0,47 lei) = reprezinta sporul de sarbatori legale

Calcul concediu de odihna

20 zile concediu odihna/an : 12 luni = 1,666 zile concediu odihna/
luna

1,666 zile concediu odihna/luna x 8 ore/zi = 13,328 ore/luna

13,328 ore/luna x 12,93 = 172,33 lei/luna

172,33 lei/luna : 166,666 ore/luna/agent = 1,03 lei/ora

4. Nu respecta aplicarea prevederilor legale referitoare la plata
fondului de handicap, care este o contributie distincta, lunara,
obligatorie, conform Declaratiei 100 la bugetul de stat, iar cuantumul
acesteia la valoarea orara este de 0,456 lei/ora.

Mod de calcul



1 angajat x 4% x 1.900 lei/luna = 76 lei/luna - reprezinta suma ce
trebuie achitata catre bugetul de stat, constituind fondul de handicap
pentru fiecare angajat conform prevederilor legale ;

76 lei/luna : 166,666 ore/luna = 0,456 lei/ora .

0,456 lei/ora x 730 ore medie/luna = 332,88 lei/luna/post

0,456 lei/ora x 365 zile x 24 ore = 3.994,56 lei/an/post

5. Critici referitoare la folosirea conventiilor

In situatia in care acest ofertant si-a fundamentat pretul in baza
conventiilor incheiate conform Legii 76/2002, contestatoarea formuleaza
urmatoarele critici:

Pentru a putea fi luate in calcul aceste conventii, comisia de
evaluare trebuie sa verifice urmatoarele aspecte:

- valabilitatea si sustenabilitatea acestor conventii, respectiv daca
acopera perioada de derulare a contractului (de 36 de luni), avand in
vedere prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, conform carora,
perioada pentru care angajatorul beneficiaza de plata contravalorii
subventiei este de 12 luni;

- anexele conventiilor prezentate de ofertant, respectiv tabelele
nominale cu personalul subventionat;

- daca personalul (agentii de securitate) aferent conventiilor
prezentate este angajat expres in localitatea in care se desfasoara
activitatea de paza, pentru a se putea utiliza astfel de deduceri din
valoarea ofertata, aspect ce rezulta din contractul individual de munca
incheiat cu angajatorul;

- dovada faptului ca personalul aferent conventiilor propuse in
prezenta procedura, la acest moment, este inca angajat al ofertantului,
respectiv se impune solicitarea unui extras din Revisal pentru fiecare
persoana in parte aferenta conventiilor prezentate, avand in vedere ca
aceste sume sunt acordate lunar sub conditia mentinerii raporturilor de
munca cu personalul; X

- domiciliul personalului aferent conventiilor prezentate. In situatia
in care persoanele invocate de ofertant, pentru care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul in judetul in care se afla
dispozitivul de paza, se impune a fi verificatda respectarea de catre
ofertant a dispozitiilor art. 44 din Codul muncii, respectiv daca ofertantul
a inclus in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli referitoare la
"delegarea personalului”.

- declaratiile de disponibilitate pentru fiecare persoana propusa,
pentru deplasarea la obiectivele situate in judetul in care se afla
dispozitivul de paza, in situatia in care persoanele invocate de ofertant
pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, nu au
domiciliul in acelasi judet

- se impune a se tine cont de faptul ca, in baza Legii nr. 76/2002,
ofertantul obtine un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca
(conventiile se incheie nominal, pentru fiecare salariat in parte).
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Contestatoarea semnaleaza faptul ca incasarea sumelor aferente
conventiilor este conditionata de mai multi factori. Astfel, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 76/2002 si a clauzelor cuprinse in aceste
conventii, pentru a putea beneficia de sumele de bani aferente
conventiilor, angajatorul se obliga la urmatoarele :

- sa mentina raporturile de munca ale persoanelor prevazute in
anexele la conventii pe o perioada de cel putin 18 luni de la data
incadrarii in munca;

- sa respecte dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- sa restituie in totalitate Agentiei sumele incasate pentru fiecare
persoana pentru care a incetat raportul de munca si dobanda de
referinta a BNR, in cazul in care raportul de munca inceteaza inainte de
termenul de 18 luni;

- sa depuna pentru verificarea si acordarea sumelor cuvenite,
potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002 declaratia privind obligatiile de
plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate aferenta lunii respective, prevazuta la titlul V
"Contributii sociale obligatorii" din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, iar la Agentie tabelul prevazut de lege in acest sens, insotit de
extras in copii certificate de angajator pentru conformitate cu originalul
de pe pontaj si de pe statul de plata;

- sa depuna declaratia lunara privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate si documentele prevazute de lege pentru
verificarea sumelor cuvenite, pana la expirarea termenului legal pentru
depunerea declaratiei lunare.

Contestatoarea subliniaza ca beneficiile aferente acestor conventii
sunt afectate de evenimente viitoare si incerte, deci sunt afectate de
conditii potestative care tin atat de angajator, céat si de salariat.

B. Referitor la oferta SC .. SRL, clasatéa pe locul al doilea,
contestatoarea reia integral cele 5 critici formulate in referire la oferta ...
C. Referitor la oferta SC ... SRL, clasata pe locul al treilea,

contestatoarea arata ca acest operator economic a ofertat un tarif orar
de 13,89 lei/ora, care nu poate fi sustinut in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator.

SC ... SRL invedereaza ca acestui ofertant nu i-a fost solicitata Nota de
fundamentare a tarifului ofertat in cadrul procedurii.

Asupra tarifului ofertat de SC ... SRL nu s-au efectuat verificari
de catre comisia de evaluare cu privire la respectarea prevederilor legale
in vigoare in materie.

Contestatoarea sustine ca, din tariful ofertat, reiese ca nu s-a
respectat aplicarea prevederilor Codului Muncii referitoare la acordarea
sporului de noapte, sporului de sarbatori legale, indemnizatiei aferenta
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concediului de odihna si fondului de handicap, prezentand in acest sens
modalitatea de calcul a acestora expusa mai sus.

Prin contestatia nr. 884/03.09.2018, SC ... SRL arata ca, prin
adresa nr. 17.281/V.D./29.08.2018, i s-a adus la cunostinta ca, pentru
lotul 4, oferta castigatoare este cea depusa de asocierea ..., care a
ocupat primul loc in clasamentul final, cu o propunere financiara de
286.713,60 lei, fara TVA si faptul ca oferta sa a fost admisibila si s-a
clasat pe locul al doilea.

Referitor la oferta asocierii ..., contestatoarea reia integral criticile
nr. 1-5, formulate in cadrul primei contestatii.

Prin contestatia nr. 883/03.09.2018, SC ... SRL arata ca, prin
adresa nr. 17.281/V.D./29.08.2018, i s-a adus la cunostinta ca, pentru
lotul 2, oferta céastigatoare este cea depusa de asocierea .., care a
ocupat primul loc in clasamentul final, cu o propunere financiara de
305.915,52 lei, fara TVA, si faptul ca oferta sa a fost admisibila si s-a
clasat pe locul al patrulea.

Referitor la ofertele clasate pe primele trei locuri, respectiv cele
depuse de asocierea ... (locul 1), SC ... SRL (locul 2) si SC ... SRL (locul
3) contestatoarea reia integral criticile formulate in contestatia nr.
882/03.09.2018.

.. a transmis cu adresa nr. 18018/PM/07.09.2018 raspuns la cele
trei contestatii.

Fata de criticile SC ... SRL, vizand loturile 1, 2 si 4, reliefeaza ca, in
conformitate cu pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiar,
din fisa de date a achizitiei, propunerea financiara va contine pretul total
al ofertei/lot exprimat in lei fara TVA, analiza propunerilor financiare, de
catre comisia de evaluare, realizandu-se prin raportare la pretul
total/lot, ofertat de catre operatorii economici, iar ca urmare a aplicarii
criteriului pretului cel mai scazut, a rezultat clasamentul pentru fiecare
lot, cum s-a retinut prin procesul-verbal al sedintei de evaluare
financiara, contestatoarea clasandu-se pe locul IV, in toate cele trei
loturi.

Referitor la criticile contestatoarei privind propunerea financiara a
operatorului economic declarat castigator pentru loturile supuse analizei
Consiliului, precizeaza ca, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din HG 395/2016, oferta este considerata neconforma, in situatiile
in care contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Or, propunerea financiara a operatorului economic declarat
castigator pentru loturile 1, 2 si 4, asocierea ..., justifica preturile
ofertate, sens in care, documentele Justificarea propunerii financiare
prezentate respecta prevederile legislatiei din domeniile social si al
relatiilor de munca cu privire la:

- numarul de zile concediu de odihna, avand in vedere atat art. 145
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 Codul muncii, precum si art. 49 din
Contract Colectiv de Munca al SC ... SRL nr. 582/03.05.2018 (Anexa 1);
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Calculatie pret: 163,13 lei = 20 zile concediu de odihna/an : 12
luni = 1,67 zile CO/luna x 8 ore/zi = 13,034 ore x (11,4045 lei/ora
salariu + 0,4038 lei/ora compensare munca de noapte + 0,3978
lei/compensare munca sarbatori legale) = 163,13 lei/post. (calculatie
valabila pentru Loturile 1, 2 si 4);

- compensare munca de noapte, avand in vedere atat art. 126 lit.
a) din Legea nr. 53/2003 Codul muncii, cat si art. 34 din Contract
Colectiv de Munca al SC ... SRL nr. 582/03.05.2018 (Anexa 1);

Calculatie pret: 67.28 lei (conform propunerii financiare) = 365, 4
zile/an x 1 ora libera/zi: 12 luni = 30.45 ore libere x 11,40 lei/ora = 345
lei/luna: 5,16 agenti de paza = 67,28 lei/post: 166,66 ore = 0,4038
lei/ora; (calculatie valabila pentru Loturile 1, 2 si 4).

- compensarea muncii prestata in repausul saptaméanal, avand in
vedere art. 137 alin. (2) si (3) din Legea nr. 53/2003, precum si art. 35
alin. (2) si (3) din Contract Colectiv de Munca al SC ... SRL nr.
582/03.05.2018 (Anexa 1);

- compensarea muncii pentru timpul prestat in zilele declarate
sarbatori legale, avand in vedere art. 142 alin. (1) din Legea nr.
53/2003, cat si art. 47 din Contract Colectiv de Munca al SC ... SRL nr.
582/03.05.2018 (Anexa 1);

Calculatie pret: 66,28 lei = 115 zile sarbatori legale/an x 3 ani x 24
ore/zi 1080 ore sarbatori legale x 11,40 lei/ora de paza = 12312 lei: 36
luni = 342 lei/post : 5,16 agenti = 66,28 lei/post : 166,66 ore = 0,3978
lei/ora. (calculatie valabila pentru Loturile 1, 2 si 4);

- individualizarea indemnizatiei cu titlu de fond de handicap;

Calculatie pret: 14117.76 lei/post/36 luni = 5,16 salariati x 4% x
1900 x 36 luni = 14117,16 lei (calculatie valabila pentru Loturile 1,2 si
4).

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la fundamentarea
pretului ofertat in baza conventiilor incheiate conform Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, afirmatii care vizeaza Loturile 1, 2 si 4, arata ca asocierea
SC ...SRL si SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerilor financiare:

. pentru Lotul 1, Conventia nr. 5260/31.05.2018, inregistrata
la ... cu nr. 2672/17.04.2018, 35/17.04.2018, precum si anexa la
conventie 19.1, Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare;

. pentru Lotul 2, Conventia nr. 5251/31.05.2018, inregistrata
la AJOFM Vaslui cu nr. 1218/16.02.2018, 19/16.02.2018, precum si
anexa la conventie 19.1, Tabel nominal cu persoanele incadrate in
munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si Conventia
nr. 5243/31.05.2018, inregistrata la .. cu nr. 661/31.01.2018,
10/31.01.2018, precum si anexa la conventie 19.1, Tabel nominal cu
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persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002;

. pentru Lotul 4, Conventia nr. 5226/27.04.2018, inregistrata
la ...cu nr. 7179/05.10.2017, 383/05.10.2017, precum si anexa la
conventie 19.1, Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si Conventia
5229/27.04.2018, inregistrata la ...cu nr. 8793/19.12.2017,
454/19.12.2017, precum si anexa la conventie 19.1, Tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002.

Fata de cele de mai sus, solicita sa se constate ca, prin raportare la
sustinerile  contestatoarei ce vizeaza folosirea conventiilor si
fundamentarea pretului ofertat in baza conventiilor incheiate conform
Legii 76/2002, aceste sunt nefondate, in contextul in care asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL a prezentat conventii individualizate pentru fiecare
lot in parte, cheltuielile reprezentand subventiile, fiind Iluate in
considerare, in compunerea pretului ofertat, corelat cu perioada de timp
corespunzatoarea derularii acordului-cadru.

In continuare prezinta calculatii cu privire la subventiile acordate
conform conventiilor prezentate in cadrul propunerii financiare:

. calculatie Lot 1

Conventia nr. 5260/31.05.2018 vizeaza 12 salariati; 12 salariati x
11 luni (data ofertei - data expirare conventie iulie 2018- mai 2019) x
900 lei/luna/salariat = 118800 lei, in timp ce valoarea subventiilor
prezentate in fundamentarea ofertei = 71300 lei;

o calculatie Lot 2

Conventia nr. 260/31.05.2018 vizeaza 12 salariati; 12 salariati x
11 luni (data ofertei - data expirare conventie iulie 2018 - mai 2019) x
900 lei/luna/salariat = 118800 lei - 71300 lei (valoare subventii
prezentata in fundamentarea ofertei Lot 1) = 47500 lei;

Conventia nr. 5251/31.05.2018 vizeaza 3 salariati; 3 salariati x 11
luni (data ofertei - data expirare conventie iulie 2018 - mai 2019) x 900
lei/luna/salariat = 29700 lei;

Conventia nr. 5243/31.05.2018 vizeaza 3 salariati; 3 salariati x 11
luni (data ofertei - data expirare conventie iulie 2018 - mai 2019) x 900
lei/luna/salariat = 29700 lei;

Valoare totala subventii rezultatda din documentele prezentate
47500 + 29700 + 29700 = 106900 lei, in timp ce valoarea subventiilor
prezentate in fundamentarea ofertei = 71300 lei;

e Calculatia Lot 4

Conventia nr. 5226/27.04.2018 vizeaza 3 salariati; 3 salariati x 10
luni (data ofertei - data expirare conventie iulie 2018 - aprilie 2019) x
900 lei/luna/salariat = 27000 lei;

Conventia nr. 5225/27.04.2018 vizeaza 2 salariati; 2 salariati x 10
luni (data ofertei - data expirare conventie iulie 2018 - aprilie 2019) x
900 lei/luna/salariat = 18000 lei;



Conventia nr. 5250/31.05.2018 vizeaza 1 salariat; 1 salariat x 11
luni (data ofertei - data expirare conventie iulie 2018 - mai 2019) x 900
lei/luna/salariat = 9900 lei;

Conventia nr. 5229/27.04.2018 vizeaza 9 salariati; 9 salariati x 10
luni (data ofertei - data expirare conventie iulie 2018 - aprilie 2019) x
900 lei/luna/salariat = 81000 lei;

Valoare totala subventii rezultata din documentele prezentate
27000 + 18000 + 9900 + 81000 = 135900 lei, in timp ce valoarea
subventiilor prezentata in fundamentarea ofertei = 90500 lei.

Totodata, referitor la speculatiile contestatoarei referitoare la
incidenta institutiei delegarii si disponibilitatea fiecarei persoane in parte
pentru eventuala deplasare la obiectivele situate in judetul in care se
afla dispozitivul de paza, precizeaza ca aceste speculatii sunt nefondate,
din moment ce personalul asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, ce intra sub
incidenta Legii nr. 76/2002, care prin urmare isi desfasoara activitatea in
temeiul respectivelor conventii, este individualizat in raport de fiecare
incinta/obiectiv aferent Loturilor 1, 2 si 4.

Referitor la criticile contestatoarei vizand operatorul economic care
s-a clasat pe locul al II-lea, SC ... SRL, privind Loturile 1, 2 si 4, arata ca
formularele de oferta din cadrul propunerilor financiare, iau in
considerare dispozitiile art. 126 lit. a) din Legea 53/2003, fapt care
demonstreaza reaua-credinta a contestatoarei, aceasta incercand sa
induca in eroare Consiliul, prin afirmatii false precum nu respecta
aplicarea prevederilor Codului Muncii, respectiv prevederile art. 126 lit.
b) referitoare la acordarea Sporului de noapte in cuantum de 25%.

Dispozitiile art. 126 din Legea nr. 53/2003 sunt supletive, lasand la
latitudinea partilor posibilitatea de a alege modul de compensare a
muncii de noapte, fie prin reducerea programului de munca cu o ora,
ipoteza art. 126 lit. a) din actul normativ mai inainte precizat, fie prin
acordarea unui spor de 25%, ipoteza art. 126 lit. b) din acelasi act
normativ.

Astfel precizeaza ca operatorul economic SC ... SRL a indicat, in
cadrul formularelor de oferta aferente propunerilor financiare pentru
loturile 1, 2 si 4, ca angajatii sai care desfasoara munca de noapte
beneficiaza de prevederile art. 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003,
program redus cu o ora, fapt care nu conduce la incalcarea dipozitiilor
art. 126 din Codul Muncii, norma juridica in cauza fiind una supletiva.

De asemenea, si celelalte alegatii ale contestatoarei cu privire la
propunerile financiare ale SC ... SRL pentru loturile 1, 2 si 4 sunt
nefondate si cu rea-credinta, intrucat se poate usor observa faptul ca
Formularele de oferta individualizeaza sporul de sarbatori legale,
concediul de odihna si indemnizatia aferenta acestuia.

In acelasi sens, SC ... SRL, in cadrul propunerilor financiare, a
prezentat, pentru loturile 1, 2 si 4, Dispozitiile ...nr. 74/27.04.2018 care
vizeaza un numar de 6 persoane individualizate, ce intra sub incidenta
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Legii nr. 76/2002, beneficiind astfel de subventii, si respectiv de
Dispozitia ...nr. 747/01.08.2017 care vizeaza un numar de 16 persoane
individualizate, ce intra sub incidenta aceluiasi act normativ.

In continuare prezintd calculatii cu privire la subventiile acordate
conform conventiilor prezentate in cadrul propunerii financiare.

In legdturd cu criticile formulate de cdtre SC ... SRL, la adresa
propunerilor financiare a SC ... SRL, operator economic care s-a clasat
pe pozitia a III, pentru Loturile 1 si 2, apreciaza ca nefondate afirmatiile
ca pretul ofertat nu poate fi sustinut, din moment ce acestea nu sunt
motivate.

Subliniaza ca operatorul economic a respectat cele solicitate prin
fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, propunerea sa financiara continand pretul total al ofertei/lot
exprimat in lei fara TVA, cat si centralizatorul de preturi.

Mentioneaza ca operatorul economic SC ... SRL a prezentat
Declaratia privind respectarea reglementarilor referitoare la conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca, document care atesta ca
propunerile financiare ale acestuia au fost formulate cu respectarea
reglementarilor referitoare la conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca.

In opinia sa, acceptarea ipotezei contestatoarei conduce Ila
invalidarea efectelor juridice produse de Formularul nr. 4 (Declaratia
privind respectarea reglementarilor referitoare la conditile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca) din documentatia de atribuire,
fapt de natura a conduce la lipsirea de efecte a prevederilor legale care
permit utilizarea Declaratiei privind respectarea reglementarilor
referitoare la conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
36718/ 10.09.2018.

Prin adresa nr. 918/11.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
37115/12.09.2018, ... SRL a depus punct de vedere fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Prin cererile de interventie voluntara inregistrate la Consiliu sub nr.
36935/11.09.2018, 36936/11.09.2018 si 36939/11.09.2018, SC ...SRL
a solicitat respingerea ca inadmisibile si nefondate a celor trei
contestatii, aferente loturilor 1, 4 si 2. Intervenienta invoca lipsa de
interes in promovarea contestatiilor aferente loturilor 1 si 2, avand in
vedere ca o eventuala admitere a contestatiei fata de oferta sa, nu ar
transforma contestatoarea in castigatoare, avand in vedere preturile
ofertate de ceilalti participanti la procedura.

De asemenea, aduce argumente asupra modului de constituire a
pretului ofertat.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37732/17.09.2018, ...SRL
a raspuns la concluziile scrise formulate de ... SRL.
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Cu adresa nr. 18513/PM/17.09.2018, entitatea contractanta a
transmis precizari scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata online referitoare la incheierea
acordului-cadru de ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ... Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru
pentru fiecare dintre cele 4 loturi este cuprinsa intre ... si ... lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost ....

SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care
formeaza obiectul prezentelor cauze. Societatea contestatoare a
constituit cautiunile in suma de 2503,61 lei pentru fiecare contestatie,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse recipisile de consemnare nr. 204871328/1, 204871339/1 si
204871300/1, constituite la ...

Vizavi de cererile de interventie formulate de ...SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
admisibila si castigatoare pentru cele trei loturi contestate, astfel cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 17220/28.08.22018, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in
principiu ca cereri de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in interesul entitatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si mentinere
ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Trecand la analiza contestatiilor, Consiliul constata ca, din raportul
procedurii de atribuire nr. 17220/28.08.2018, rezulta ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut” clasamentul este
urmatorul:

Lotul 1:

1. asocierea ...SRL - SC ... SRL - 305.915,51 lei, fara TVA;
2. ... SRL - 345.897,60 lei, fara TVA;

3. ... SRL - 365.362,56 lei, fara TVA;

4. ... SRL - 367.992,96 lei, fara TVA.

Lotul 2:

1. asocierea ...SRL - SC ... SRL - 305.915,51 lei, fara TVA;
2. ... SRL - 345.897,60 lei, fara TVA;

3. ... SRL - 365.362,56 lei, fara TVA;

4. ... SRL - 367.992,96 lei, fara TVA.

Lotul 4:

1. asocierea ...SRL - SC ... SRL - 286.713,60 lei, fara TVA;
2. ... SRL - 367.992,96 lei, fara TVA.
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Analizand propunerea financiara a asocierii ...SRL - SC ... SRL prin
prisma criticilor formulate in contestatie, Consiliul constata ca, la dosarul
cauzei, a fost depusa, de catre asocierea ...SRL - SC ... SRL
fundamentarea pretului ofertat pentru loturile 1, 2 si 4.

In justificare au fost cuprinse cheltuielile pentru compensarea
muncii de noapte, in suma de 67,28 lei, calculata astfel: 30,45 de ore
liber x 11,40 lei - ora de paza = 347,13; 347,13:5,16 agenti = 67,28
lei. S-a mentionat ca se acorda liber conform contractului colectiv de
munca.

Compensarea muncii pentru timpul prestat in zilele declarate
sarbatori legale a fost stabilita in suma de 66,28 lei, calculata astfel:
45x24 ore = 1080 ore; 1080 ore x 11,40 = 12312 lei; 12312 lei:36 luni
= 342 lei/post; 342:5,16 agenti = 66,28 lei. S-a mentionat ca se acorda
liber conform contractului colectiv de munca.

Pentru concediu de odihna suma a fost 163,13 lei, rezultata astfel:
concediu de odihna 20 zile/an; 20 zile:12 luni=1,67 zile CO lunar; 1,67
Zile CO x 8 ore = 13,36 ore; 13,36 ore x 12,21 lei = 163,13 lei.

Fondul de handicap a fost in suma de 14.117,76 lei.

Sumele reduse din subventii au fost 71.300 lei.

Referitor la sumele aferente concediului de odihna se observa ca
acestea corespund calculelor efectuate de contestatoare.

In ce priveste sumele aferente muncii de noapte si celei pentru
sarbatori legale, prin punctul de vedere nr. 924/13.09.2018,
contestatoarea a sustinut ca numarul de 5,16 agenti a fost utilizat in
mod eronat, pentru numarul de ore lunar/post, fiind necesar un numar
de 4,38 agenti. Intervenienta a precizat, in adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 37732/17.09.2018, ca numarul de agenti este o solutie
a angajatorului pentru a acoperi numarul de ore in care trebuie sa
acorde liber corespunzator pentru a evita acordarea sporurilor care sunt
mult mai costisitoare.

Fata de acest aspect este de retinut ca, pentru un post de paza,
numarul de ore/post de paza/luna nu poate fi mai mic de 730 ore/luna
(365 zilex24 ore:12 luni). i

Potrivit art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 846/2017 Incepand cu
data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentdnd 11,40
lei/ora.

Asadar, programul complet de lucru este de 166,666 ore in
medie/ luna.

La un program complet de lucru de 166,666 ore/luna, pentru care
se asigura salariul minim, numarul de agenti care vor acoperi cele 730
ore este de 4,38 (730 ore:166,666 ore). Faptul ca programul de lucru va
fi redus nu inseamna ca ofertanta desemnata castigatoare nu trebuie sa
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asigure pentru un agent un program complet de lucru, de 166,666 ore,
care sa asigure salariu minim brut pe tara.

De altfel, chiar ofertanta a utilizat tariful de 11,40 lei/ora, in
calculul prezentat, tarif aferent programului de 166,666 ore/luna.

Cum a aratat si contestatoarea, la un numar de 5,16 agenti, cu un
program complet de lucru rezulta un numar de 860 ore/post, or, intr-o
lund, cel mult ar putea fi prestate 744 ore/post (31 zilex24 ore).
Diferenta de 116 ore ar trebui asigurata in cadrul altor contracte, cu
costurile aferente, costuri care nu pot fi cuprinse in cadrul contractului
de fata.

In plus, se poate observa ca si in calculatia prezentata de entitatea
contractanta numarul de ore luat in calcul este 166,666 ore, numar de
ore care este asigurat de 4,38 agenti, nu de 5,16.

Daca 744 ore ar fi asigurate de 5,16 agenti/post, numarul de ore
ar fi de 144,18 ore/agent, numar care nu asigura porgramul complet de
lucru si, implicit, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Asadar, avand in vedere obligatia angajatorului de a asigura un
program complet de lucru pentru acordarea salariului minim brut,
entitatea contractanta trebuia sa solicite clarificari ofertantei conform
art. 140 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 394/2016, vizavi de aspectele mai sus semnalate, pentru ca, pe baza
raspunsurilor primite, sa poata determina cu exactitate corectitudinea
numarului de agenti utilizati in calcul. Simpla explicatie a intervenientei
ca numarul de agenti este o solutie a angajatorului pentru a acoperi
numarul de ore in care trebuie sa acorde liber corespunzator pentru a
evita acordarea sporurilor care sunt mult mai costisitoare nu poate fi
considerata suficienta, raportat la cele mai sus stabilite.

In cazul in care constata, in urma analizarii raspunsurilor la
clarificari, ca numarul de agenti nu a fost corect stabilit, achizitoarea
trebuia sa respinga oferta.

De asemenea, sumele privind fondul de handicap au fost calculate
cu luarea in considerare a unui numar de 5,16 agenti (5,16 agenti x 76
lei/luna x 36 luni=14117,76 lei).

Referitor la conventiile avute in vedere la reducerea tarifului, fiind
luate in calcul acele conventii care acopera perioada cuprinsa intre data
depunerii ofertei si expirarea contractului, nu se poate considera ca
entitatea contractanta a procedat in mod gresit.

Aspectele invocate de contestatoare, vizavi de eventuale demisii
ale angajatilor nu pot constitui motive pentru a nu fi luate in considerare
respectivele conventii.

Se constata, fata de cele de mai sus, ca in mod gresit entitatea
contractanta a stabilit ofertanta castigatoare pentru loturile 1, 2 si 4,
tariful ofertat de asocierea ...SRL - ... SRL nefiind verificat sub toate
aspectele.
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Trecand la analiza ofertei clasate pe locul II la loturile 1 si 2, ...
SRL, Consiliul constata ca aceasta a cuprins costurile la care se face
referire in contestatie.

Vizavi de ora libera acordata conform art. 126 lit. a) din Codul
muncii, aceasta a fost calculata astfel cum a indicat si contestatoarea,
rezultand 0,48 lei/agent. De asemenea, sporul pentru sarbatori legale
0,44 lei, sporul pentru concediu de odihna 0,91 lei si sporul pentru
fondul cu handicap 0,46 lei.

Diferentele raportat la calculele prezentate de contestatoare (0,47
lei spor pentru sarbatori legale si 1,03 lei pentru concediu de odihna),
separat de faptul ca sporul pentru concediu de odihna este aplicat la o
baza de calcul cu luarea in considerare a sporului de 25% pentru ore de
noapte, neaplicabil acestei oferte, nu se poate considera ca determina
un calcul eronat al unui tarif de 14,10 lei, mai mare decéat cel ofertat de
contestatoare.

Cat priveste conventiile luate in calcul, pentru loturile 1 si 2,
respectiv nr. 74/27.04.2018 si 747/01.08.2018, pentru 6 si 16 salariati,
acestea au fost utilizate pentru acoperirea perioadei dintre data ofertei si
data expirarii contractului care urmeaza a fi incheiat.

Aspectele invocate de reclamanta nu constituie motive pentru
neluarea in considerare a conventiilor.

In ce priveste oferta ... SRL, aflata pe locul III, pentru loturile 1 si
2, astfel cum a sustinut si contestatoarea, nefiind prezentata
fundamentarea pretului, declaratiile depuse, formularul de oferta si
centralizatorul de preturi nu pot constitui elemente pentru verificarea
corectitudinii pretului.

Astfel fiind, se constata ca, in mod eronat, oferta ... SRL a fost
declarata admisibila, anterior solicitarii fundamentarii pretului ofertat.

Se observa fata de cele analizate ca oferta de pe locul II a fost in
mod corect declarata admisibila, pentru loturile 1 si 2, astfel ca oferta
contestatoarei clasata pe locul IV la cele doua loturi nu va putea castiga
contractul in cauza, contestatia in referire la aceste doua loturi fiind
astfel lipsita de interes.

Sunt avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
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sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca o reevaluare a ofertelor nu se justificata, oferta contestatoarei
neputand fi declarata castigatoare pentru loturile 1 si 2.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta, in mod corect a
stabilit admisibilitatea ofertei clasate pe locul II, neexistand nicio
posibilitate ca autoarea contestatiei sa poata intra in cursa pentru
castigarea contractului.

Cum motivele referitoare la oferta clasata pe locul II nu sunt de
natura sa permita ca oferta societatii contestoare sa devina castigatoare
si sa-i asigure ofertantei accesul la incheierea contractului, este evidenta
lipsa de interes in dispunerea reevaluarii ofertelor. Reclamanta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de stabilire a ofertelor admisibile si castigatoare
pentru loturile 1 si 2, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege,
mai sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca imposibilitatea castigarii contractului de catre
contestatoare determina respingerea ca lipsita de interes a contestatiei.

Se constata astfel a fi intemeiata exceptia lipsei de interes invocata
de intervenienta, in referire la contestatiile depuse pentru loturile 1 si 2.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca lipsite de
interes contestatiile formulate de ... SRL pentru loturile 1 si 2 si va
admite contestatia formulata pentru lotul 4, oferta contestatoarei
clasandu-se pe locul II. Va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ...SRL - SC ... SRL si ... SRL pentru lotul 4.

Urmare respingerii contestatiilor aferente loturilor 1 si 2, Consiliul
va admite cererile de interventie formulate de ...SRL pentru aceste doua
loturi.

Urmare admiterii contestatiei pentru lotul 4, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulate de ...SRL pentru acest lot.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsite de
interes contestatiile nr. 882/03.09.2018 si 883/03.09.2018, aferente
loturilor 1 si 2, formulate de ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie inregistrate la Consiliu sub nr. 36935/11.09.2018
Si 369A39/11.O9.2018, formulate de SC ...SRL, si le admite.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia nr. 884/03.09.2018, formulata de ... SRL, si anuleaza
procesul-verbal de evaluare financiara nr. 15749/VD/ 06.08.2018, in
partea ce priveste lotul 4, si documentele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile privind rezultatul procedurii, aferente acestui lot. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...SRL
- SC ... SRL, pentru lotul 4, si stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale aplicabile.
Rezultatul procedurii pentru acest lot va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 36936/11.09.2018,
formulata de SC ...SRL, si o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini.
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